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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudkyn JUDr. Katefiny Kodetové a JUDr. Lenky Vavrové ve véci

zalobkyne: PhDr. Jitka V., Ph.D., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Mikyskou
sidlem  Mala Skala 397, 468 22 Mala Skala

proti

zalované: Univerzita Karlova, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Moskalem
sidlem Skotfepka 1058/8, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 48.000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolan{ zalobkyné a odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
23. kvétna 2018, ¢.j. 39 C 84/2017-95,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se zamita zaloba o zaplaceni

castky 24.000 K¢ s pfislusenstvim z této castky.

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihradu naklad fizeni pied soudy obou
stupna 47.083 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina

Moskala.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl vyrokem I. tak, ze Zzalovana je povinna
zaplatit zalobkyni do tf{ dnt od pravni moci rozsudku 24.000 K¢ s pfislusenstvim, vyrokem II.
tak, ze se zaloba o zaplacen{ ¢astky 24.000 K¢ s pfisluSenstvim zamita a vyrokem III. tak, Ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni castky 48.000 K¢
s piislusenstvim s odivodnénim, ze je zaméstnankyni Zzalované, a to jako odborna asistentka
(akademicka pracovnice) na xxx Fakulty télesné vychovy a sportu. Mzdovym vymérem ze dne
31.12. 2013 ji byla stanovena tarifni mzda ve vysi 18.500 K¢ mési¢né a osobni piiplatek ve
vysi 2.000 K¢ mésicné s acinnosti od 1. 1. 2014. Mzdovym vymérem ze dne 21. 5. 2014 byla
zalobkyni s u¢innost{ od 1. 6. 2014 stanovena tarifni mzda ve vysi 18.500 K¢ mési¢né a osobni
piiplatek ji byl odejmut. K odnéti osobnifho pfiplatku doslo protipravné, nebot’ u zalobkyné
nenastala v mezidobi od pfiznani piiplatku zadna skutecnost, ktera by odtivodnovala zavér, ze
jiz nadale nedosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki. Pii odnéti osobniho piiplatku nadto
nebyl respektovan vnitin{ mzdovy pfedpis FTVS UK, ktery v takovych situacich pfedpoklada,
ze se zaméstnancem bude projednano pracovni hodnoceni zaméstnance ze strany jeho
nadfizeného. Odnétim pfiplatku pak navic doslo k neodivodnéné mzdové diskriminaci
zalobkyné, a to konkrétné ze strany jeji vedouci zaméstnankyné, doc. PhDr. Vilémy N., ktera
zalobkyni oproti ostatnim srovnatelnym zaméstnancum xxx z duvodu né¢jaké osobni a
pracovnimi vysledky neodivodnéné antipatie na osobnim pfiplatku mzdové diskriminovala.
Duvody této diskriminace jsou vékové, vzdélanostni a z divodu pohlavi. Podanou zalobou se
tak zalobkyn¢ domaha nedoplatku osobniho pfiplatku za obdob{ od ¢ervna 2014 do kvétna
2016, tj. za 24 mésica po 2.000 K¢ celkem 48.000 Ké.

Zalovana v fizeni navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze vznesla nimitku promléeni a dale
uvedla, Zze osobni piiplatek pfiznany zalobkyni byl v souladu s vnitinimi pfedpisy zalované
vazan na ucast zalované v programu PRVOUK, kdy v dané dobé¢ dostavali akademicti
pracovnici finan¢ni ohodnoceni formou finan¢niho pfiplatku podle toho, zda pracovali na
projektech. Dne 8. 4. 2014 vsak bylo na akademickém senatu fakulty projednano pozastaveni
vyplacen{ stalého osobniho piiplatku za tcast v programu PRVOUK s tim, ze ze mzdovych
prostfedkt budou vyplaceny flexibilni odmeény za konkrétni ¢innosti v tomto programu. Proto
byl Zalobkyni osobni pfiplatck odebran, o cemz ji byla zaslan informovana dopisem
a soucasné byla tato skutecnost uvedena i ve mzdovém vymeéru.

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem podané Zalobé castecné vyhovél. Shledal, ze
zalobkyné je zaméstnankyni zalované na pozici akademické pracovnice — odborné asistentky;
v soucasnosti je na matefské dovolené. Z vnitinich mzdovych ptedpisu zalované vyplyvalo, ze
pracovnikovi, ktery dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkt, mutze byt pfiznan osobni
piiplatek, ktery pak muze byt zvysen, snizen nebo odebrin pouze s pisemnym oduvodnénim.
Dale mohl byt pfiznan osobni piiplatek v souvislosti s plnénim grantového nebo projektového
tkolu. Zalobkyné pobirala od pocatku roku 2013 na osobnim piiplatku &astku 300 Ké
mésicné, od dubna 2013 pak 1.000 K¢ meési¢né. V dané dobé nebyla Zalobkyné clenkou
zadného grantového projektu a tento pfiplatek tak musel byt oduvodnén dosahovanim velmi
dobych pracovnich vysledki. Od prosince 2013 se zalobkyné stala clenkou tymu P 15
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programu PRVOUK a od 1. 1. 2014 pak zalobkyné¢ pobirala osobni pfiplatek 2.000 K¢, ktery
byl ve skute¢nosti odménou za ucast v programu PRVOUK — i ostatni ¢lenové tymu méli
pobirat tuto castku, mezikoordinatofi a koordinatofi pak castku vyssi. Dne 8. 4.2014
informoval na zasedani akademického senatu FIVS UK prodckan, Zze dojde ke zruseni
pausalniho pfidélovani penéz clenim programu PRVOUK a podporovani budou pracovnici,
ktef{ publikuji a ziskavaji RIV body. Na zasedanich kolegia FTVS UK ve dnech 5. 5. 2014
a 30. 6. 2014 pak bylo projednavano vynéti hodnoceni zaméstnanci za PRVOUK z osobniho
ohodnoceni s tim, ze finanéni ohodnoceni za ucast v programu PRVOUK bude nadaile
provadéno formou odmén jednotlivych ¢lent programu, jejichz urcovani je plné¢ v kompetenci
garanti programu. Dne 21.5.2014 byli ¢lenové programu PRVOUK informovani, ze od
1. 6. 2014 se jim odebira osobni pfiplatek za PRVOUK vyplaceny ke mzdé a nové jim bude
dle jimi dosazenych vykonu pfiznana odména, ktery se bude odvijet od jejich pracovniho
vykonu. Na zakladé nového pracovniho vymeéru ze dne 21.5.2014 tak byla zalobkyni od
1. 6. 2014 vyplacena tarifni mzda bez osobniho pfiplatku, od 1.6.2014 ji vsak byla nové
vyplacena odména za program PRVOUK ve vysi 1.000 K¢ mésicné.

5. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav tak, ze shledal, Ze na
zacatku roku 2014 byl Zzalobkyni bezdivodné odejmut osobni piiplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery
ji byl dffve pfiznan pro dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledka. Tento piiplatek se
pfitom svym pfiznanim stal narokovou slozkou mzdy, kterou byla Zzalovana povinna zalobkyni
poskytovat. Od pocatku roku 2014 do kvétna 2014 pak byl Zalobkyni namisto toho
poskytovan osobni pfiplatek ve vysi 2.000 K¢ z duvodu jeji ucasti v grantovém projektu
PRVOUK P15. Pausdalni ¢astku 2.000 K¢ za ucast v projektu v dané dobé pobirali vSichni
clenové tymu (s vyjimkou koordinatord a mezi-koordinatort, ktefi pobirali vyssi castky).
Vroce 2014 uz tak zalobkyni nebyl vyplacen piiplatek 1.000 K¢ pfiznany ji difve pro
dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledku, jeho odebrani v§ak nebylo nijak zduvodnéno.
Spravny byl naopak postup zalované, kterym na jafe 2014 odnala pausalni osobni pfiplatek
2.000 K¢ vem ¢lenim grantového projektu véetné zalobkyné s tim, ze nadale budou ¢lenové
projektu finanéné ohodnoceni podle své publikacni ¢innosti formou odmeén. Soud prvnifho
stupné proto zalobé vyhovél ohledné pozadavku na zaplaceni c¢astky 1.000 K¢ mésicné,
odpovidajici neopravnéné odejmutému piiplatku ve vysi 1.000 K¢ od 1. 1. 2014, a to za
obdobi, které je pfedmétem zaloby od 1. 6. 2014. Pfitom konstatoval, Zze duvodna neni
namitka promléeni vznesena zalovanou, nebot’ zaloba byla k soudu podana dne 27. 6. 2017,
zalobkyné mohla pozadovat plnéni od 27. 6. 2014 a pozadovala jej az od pocatku cervence
2014. Naopak ohledné pozadavku na zaplaceni dalsi c¢astky 1.000 K¢ mésicné soud prvniho
stupné podanou zalobu zamitl.

6. Proti zamitavému vyroku I. a nakladovému vyroku III. podala odvolani Zzalobkyné¢ a uvedla, ze
v fizeni soud prvniho stupné pochybil, pokud nespravné upustil od svého puvodniho
pozadavku, aby Zalovana v fizeni prokazala, ze v rozhodnuti o pfiznani osobnifho pfiplatku
7alobkyni byla zahrnuta i odména za Gcast zalobkyné v systému PRVOUK P15. Zalobkyné
totiz v prubchu fizeni argumentovala mzdovou diskriminaci z davodu dosazen{ vyssi odborné
kvalifikace Ph.D., soud jeji tvizeni o mzdové diskriminaci akceptoval jako odivodnéné
a proto procesné¢ pfenesl dukazni bfemeno na Zalovanou. Poté vsak od tohoto procesniho
aspektu vedeni fizeni pfedsedkyné senatu ,,utekla® a jiz nepozadovala, aby zalovana prokazala,
ze se ke srovnatelnym zaméstnancum zachovala stejné jako k zalobkyni. Soud prvnfho stupné
dale nevyslysel navrh zalobkyné, aby si vyzadal od zalované podklady, na jejichz zaklad¢ byla
zalobkyni u¢tovana mzda. Soud prvniho stupné pak rozhodl na zakladé nespravné zjisténého
skutkového zakladu véci a nevyporadal se s argumentem zalobkyné, Ze osobni pfiplatek ji byl
od 1. 1. 2014 pfiznan za jeji praci pro xxx a nemohl zahrnovat ani ¢aste¢né¢ odmeénu za ucast
v projektu PRVOUK, nebot’ o této odméné v dané dobé¢ jesté vibec nebylo rozhodnuto.
Zalobkyné nebyla ani p#i ptiznani osobniho piplatku od 1. 1.2014 seznimena s tim, e by
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soucasti pfiplatku byla odména za PRVOUK. Z tohoto davodu je pak nespravné i zjistén{
soudu prvniho stupné, Zze od 1.1.2014 byl Zalobkyni odejmut dfive vyplaceny osobni
piiplatek ve vysi 1.000 K¢ a nov¢ ji byl pfiznan piiplatek za ucast v projektu PRVOUK.

7. K odvolani zalobkyné se zalovana vyjadrila tak, Zze v fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze
osobni piiplatek byl zalobkyni pfiznan v souvislosti s jeji ucasti v programu PRVOUK, coz
vyplyva ze svédeckych vypovédi, zapisu ze zasedani akademického senatu, porad vedoucich
kateder i zasedani kolegia dékanky. Zalobkyni nebylo nikdy sdé&leno, ze by piiplatek méla
dostat za velmi dobré pracovni vysledky a takovou skutecnost zalobkyné ani zadnym
zpasobem neprokézala. Zalovana pak v fizeni dolozila i vechny dostupné dikazy k tomu, e
nedoslo k zadné diskriminaci zalobkyné.

8. Proti vyhovujicimu vyroku I. a nakladovému vyroku III. tohoto rozsudku podala odvolani
zalovana a uvedla, ze dle jejtho ndzoru méla byt Zzaloba zamitnuta v plném rozsahu s ohledem
na vznesenou namitku promlceni. K odebrani osobniho pfiplatku doslo pfipisem dékanky ze
dne 21.5.2014 sucinnosti k1. 6.2014. Zalobkyné se mohla proti odebrani osobniho
piiplatku branit pocinaje dnem 22. 5. 2014, Zaloba vsak byla podana az dne 27. 6. 2017, tedy
po uplynuti tfileté promlceci lhuty. Vedle toho soud prvniho stupné pochybil, pokud opfel své
rozhodnutf o skutecnosti, které nebyly v fizeni tvrzeny ani prokazany, a sice o skute¢nost, ze
zalobkyné jiz dfive pfed programem PRVOUK pobirala osobni piiplatek ve vysi 1.000
mési¢né a musela tedy dosahovat velmi dobrjch pracovnich vysledki. Zaloba viak vibec
nebyla podana pro nevyplaceni ¢astky ve vysi 1.000 K¢, zaloba byla podana pro nevyplaceni
osobnich piiplatka spojenych s acasti v programu PRVOUK za obdobi od 6/2014 do
5/2016. Soud tak v podstaté z vlastni iniciativy rozhodl o pravech a povinnostech, ktera vibec
nebyla pfedmétem zaloby. Soud se navic nijak nevypofadal s tvrzenim Zalované, ze zalobkyni
byl osobni pfiplatek dokonce vyplacen v rozporu s vnitinimi pfedpisy zalované. Soud prvniho
stupné nadto opfel své rozhodnuti o dikaz mzdovym listem kolegyné P., ktery byl soudu
pfedlozen az po koncentraci fizeni.

9. Zalobkyné se k odvolani Zalované vyjadfila tak, Ze navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyhovujicim vyroku L. potvrdil. Ve svém vyjadfeni zduraznila, Ze osobni pfiplatek
a odmeny za PRVOUK jsou dvé mimobézné a samostatné slozky odménovani pedagogickych
pracovnikt, pfedmét ohodnoceni prace zaméstnanci témito mzdovymi slozkami je odlisny,
ob¢ slozky navrhuiji a schvaluji jini funkcionafi zalované a odlisné je i jejich financni zdrojové
krytl. Obrannd strategie zalované je vsak zalozena na rozmlzeni této odlisnosti. Soud prvniho
stupné akceptoval tvrzeni zalobkyné, Ze byla mzdové diskriminovana, ¢imz doslo k pfeneseni
ditkazniho bfemene na zalovanou, e 7alobkyné diskriminovana nebyla. Zalovana véak diikazy
o nediskriminaci zalobkyné nenavrhla. Nepodlozeny je pak 1 argument zalované o promléeni
naroku zalobkyné.

10.0Odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal z podnétu
podanych odvolani napadeny rozsudek stejné jako fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a shledal, ze odvolani zalované je divodné, odvolani zalobkyné pak davodné neni.

11.Uvodem odvolaci soud zdaraziuje, %e v souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajici sporné
obcanské soudni fizeni, jiz odpovidaji také ustanoveni § 79 odst. 1 a § 153 odst. 2 o. s. 1., je to
vyhradné zalobce jako tzv. ,,pan sporu® (dominus litis), kdo po skutkové strance vymezuje
pfedmét fizeni, o kterém ma soud rozhodnout. Soud tak nemuze prekrocit zalobni petit
a nemuze zalobci ani pfiznat jiné pravo, nez kterého se podanou zalobou domaha (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 1025/2004). V projednavané
véci zalobkyné vymezila pfedmét fizeni tak, Ze se domaha zaplaceni ¢astky 48.000 K¢ (2.000
K¢ mésiéné za obdobi 24 mésict od 6/2014 do 5/2016) z duvodu, ze ji byl neopravnéné
odebran osobni pfiplatek ve vysi 2.000 K¢, pfiznany ji zalovanou dne 1. 1. 2014. Nehled¢ na
pravni kvalifikaci tohoto pozadavku je na zakladé uvedeného skutkového vymezeni pfedmétu
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fizeni zcela zjevné, ze pfedmétem fizeni nebyl pozadavek na zaplaceni jakékoliv castky
z divodu odebrani jiného osobniho pfiplatku pfiznaného Zzalobkyni dffve v roce 2013.
Z tohoto divodu soud prvniho stupné pochybil a porusil dispozi¢ni zasadu, pokud zalobé¢
castecné vyhovel ohledné castky 24.000 K¢ (1.000 K¢ mésicné) pravé s oduvodnénim, Ze
pfiznana castka predstavuje osobni pfiplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery byl zalobkyni pfiznan
v dubnu 2013 a od 1. 1. 2014 ji byl neopravnéné odejmut.

12.V fizeni se s ohledem na shora uvedené bylo mozno zabyvat vyhradné pozadavkem na
zaplacen{ c¢astky 48.000 K¢ prfedstavujici dle zalobnich tvrzeni nahradu za pfiplatek pfiznany
zalobkyni od 1. 1. 2014 a od 1. 6. 2014 j{ odejmuty. Soud prvniho stupné pfitom na zakladé
provedenych dikazl spravné zjistil skutkovy stav v rozsahu zcela dostatecném pro rozhodnuti
o takto vymezeném pfedmétu fizeni. Skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné zcela
odpovida provedenym dikazim hodnocenym ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. jednotlivé
ive vzajemné souvislosti. To plati i pro zasadni skutkové zjisténi rozporované zalovanou,
podle kterého byl Zalobkyni od 1. 1. 2014 osobni piiplatek pfiznan nikoliv s tim, Ze zalobkyné
dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkd, nybrz v souvislosti s jeji ucastni v projektu
PRVOUK. Toto zjisténi pfedné pln¢ odpovida vnitinim mzdovym predpisum zalované, které
moznost pfiznat zaméstnancum osobni pifplatek v souvislosti s uspésnym plnénim
grantového ukola vyslovné pfedpovida (¢l. 8 bod 5 vnitinitho mzdového predpisu UK),
pfedevsim vsak bylo spolehlivé prokazano zapisem ekonomické komise akademického senatu
FTVS UK ze dne 3.5. 2013, zapisem ze zasedan{ akademického senatu FIVS UK ze dne
8. 4. 2014, zapisem ze zasedani kolegia FTVS UK ze dne 5.5.2014 a ze dne 30. 6. 2014,
e-mailem Aleny D. ze dne 31. 3. 2014, sdélenim o odebrani pfiplatku ze dne 21.5.2014
zaslanym nejen Zzalobkyni, ale i dal$im pracovnikim Zalované, a konec¢né i vyslechy svédkyn
prof. F. a doc. N.. Ze vsech uvedenych diukazi bez nejmensich pochybnosti plyne, ze do
1. 6. 2014 bylo akademickym pracovnikim zalované za tucast v grantovém projektu PRVOUK
pausalné pfiznano osobni ohodnoceni ve vysi 2.000 K¢ mésicné (od 1. 1. 2014 bylo toto
osobni ohodnoceni pfiznano i zalobkyni), avsak od 1. 6. 2014 bylo toto osobni ohodnoceni
vsem ucastnfkum grantového projektu odebrano s tim, Ze jejich ucast v projektu bude nadale
podle vysledku finan¢né ohodnocena formou odmeén.

13.0sobni pfiplatek, ktery byl vyplacen u Zalované a ktery byl od 1. 1. 2014 pfiznan zalobkyni,
pfedstavuje tzv. nenarokovou (pobidkovou) slozkou mzdy. Tento piiplatek byl pfiznan
ucastnikum grantového projektu PRVOUK a byl tedy v souladu s ustanovenim § 131 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, poskytovin z divodu plnéni vétstho rozsahu
pracovnich dkola. K nenarokové slozce mzdy se opakované vyjadfila judikatura Nejvyssiho
soudu, a to v tom smyslu, Ze je charakteristicka tim, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato
slozka mzdy povahu fakultativniho plnéni, kterou ztraci a stava se narokovou slozkou mzdy
teprve v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznan{ tohoto naroku zaméstnanci; kdy
a zda (a o jakém obsahu) takovéto rozhodnuti majici konstitutivni povahu ucini, zalezi jen na
uvaze zaméstnavatele (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2004 sp. zn. 21 Cdo
537/2004, ¢i ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1754/2015). Okolnost, ze zaméstnavatel
rozhodl o pfiznani osobniho piiplatku zaméstnanci a o jeho vysi, neznamena, ze nemuze dojit
ke zvyseni, snizeni nebo odejmuti pfiznaného osobniho piiplatku. Zméni-li se podminky
stanovené pro poskytovani osobniho piiplatku, muze byt zménéna 1 jeho vyse, popiipadé
muze byt osobni piiplatek zaméstnanci odebran; zaméstnavatel je opravnén posuzovat, zda
davody pro jeho poskytovani trvaji, popiipadé¢ zda trvaji davody pro jeho poskytovani
v nezménéné vysi. Ke snizeni nebo odnéti pfiznaného osobniho piiplatku muze zaméstnavatel
pfistoupit jen tehdy, doslo-li v okolnostech (pfedpokladech a podminkach) uvedenych
v ustanoveni § 131 odst. 1 a odst. 2 zak. prace, za nichz byl osobni pfiplatek zaméstnanci
pfiznan, k takové zmén¢, ktera oduvodnuje jeho dalsi poskytovani v mensim rozsahu nebo
kterd vyzaduje jeho odnét. (viz rozsudek ze dne 27.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012).
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V projednavaném piipadé lze za takovou zménu predpokladi pro piiznani (pausalniho)
osobniho pfiplatku za Gcast v grantovém projektu povazovat rozhodnuti akademického senatu
a kolegia FTVS ucinéné v souladu s vnitinimi mzdovymi pfedpisy, Ze ucastnici projektu
budou nadile odménovani nikoliv pausalné, ale podle vysledka dosazenych v ramci jejich
ucasti v grantovém projektu — odvolaci soud k tomu dodava, ze hodnoceni ¢lent tymu podle
vysledkti a nikoliv pausalné ostatné¢ odpovida smyslu ucasti akademickych pracovnika
v grantovych projektech (v nichz hlavni fesitelé musi nakonec vykazat vysledky a potfebuji
proto jednotlivé ¢leny projektu k dosahovani takovych vysledktt motivovat). Lze proto uzaviit,
ze obecné podminky pro odebrani osobniho pfiplatku zalobkyni byly v projednivaném
pfipadé splnény.

14.Vedle toho bylo na misté se zabyvat tvrzenim Zalobkyné, Ze v jejim pfipadé bylo odebrani
osobniho piiplatku projevem diskriminace. V piipadé, ze by takové tvrzeni bylo prokazano,
mohlo by totiz diskrimina¢ni odebrani nenarokové slozky mzdy (i pokud k nému byly jinak
splnény podminky dle ustanoveni § 131 zakoniku prace) zakladat poruseni zasady rovného
zachazeni se zaméstnanci podle ustanoveni § 16 zakoniku prace a zejména pak zasady rovného
odmeénovani podle ustanoveni § 110 zakoniku prace. V takovém piipadé by pak diskriminacni
odebrani nenarokové slozky mzdy zakladalo narok Zalobkyné na nahradu zpusobené skody
podle ustanoven{ § 265 odst. 2 zakoniku prace odmény (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015). Z provedeného dokazovani v projednavané véci
vsak jednoznaéné vyplyva, ze pii odnéti osobniho piiplatku od 1. 6. 2014 bylo se Zalobkyni
zachazeno shodnym zpusobem jako s ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci zalované (.
s ostatnimi akademickymi pracovniky zafazenymi do projektu PROVUK), kdyz osobni
piiplatek za ucast v projektu ve vysi 2.000 K¢ byl od tohoto data odebran vsem dotcenym
zaméstnancum. Nejednalo se tedy o projev zakazané diskriminace.

15.0dvolaci soud pouze na okraj konstatuje, ze soud prvnfho stupné v fizeni nespravne dovodil
obraceni dukazniho bfemene s ohledem na zalobkyni tvrzenou diskriminaci, tato skutecnost
v$ak neméla vliv na spravnost jeho skutkovych zjisténf ani pravnich zavéra. Podle ustanoveni
§ 133a o. s. 1. ,,pokud Falobee nvede pred sondem skuteinosts, e kteryeh lze dovodit, $e ze strany Zalovaného
doslo k primeé nebo nepiimé diskriminaci a) na dkladé poblavi, rasovébo nebo etnického privodu, ndabogenstvi,
viry, svétového ndzoru, Zdravotniho postigent, véku anebo sexudini orientace v oblasti pracovni nebo jiné ivislé
cannosti véetné pristupn k nim, povolini, podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné cnnosti vietné pristupu
k nim, clenstvi v organizacich 3améstnancii nebo gaméstnavatelii a flenstvi a cinnosti v profesnich komordch, b)
na aklade rasovébo nebo etnickébo privodu pri poskytovini dravotni a socidlni péce, v pristupu ke vdélini
a odborné pripravé, pristupu k veregnym akdzkdn, pristupu k bydlens, clenstvi ve spoleich a jinych zdjmovych
sdrugenich a pii prodeji 3bogi v obchodé nebo poskytovini siuzeb, nebo c) na gakladé pobhlavi pii pristupu ke
gboZl a siugbim, je Zalovany povinen dokdzat, Fe nedoslo k- poruseni zdsady rovného achdzent.”
Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zde uvedeny vycet diskriminacnich davoda
zakladajicich obracenf ditkazniho bfemene je vj¢tem taxativnim. Zalobkyné na tstnim jednani
dne 14.3.2018 upfesnila, ze v odnéti osobniho pfiplatku spatfuje vyhradné diskriminaci
z divodu zvyseni kvalifikace zalobkyneé, netvrdi vSak diskriminaci z davodu véku ¢ pohlavi.
Diskriminace s ohledem na dosazenou kvalifikaci vsak v taxativaim vyctu v ustanoveni § 133a
o. s. . uvedena nenf a je tak jednoznacné, ze obraceni dikazniho bfemene odivodnit nemuze.
Navic je nutno dodat, ze podle ustalené judikatury k obraceni dikazniho bfemene podle
ustanoveni § 133a muze dojit jediné tehdy, pokud Zalobce prokaze pfinejmensim to, Zze s nim
bylo zachazeno odlisné, nez s ostatnimi zaméstnanci ve srovnatelném postaveni. Az
v takovém piipad¢ prechazi dukazni bfemeno na zalovaného, ktery pak musi prokazat, ze
motivem odlisného zachazeni nebyl piislusny ,,zakazany” davod podle ustanoveni § 133a
o.s. f., resp. podle antidiskrimina¢niho zidkona (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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16.V projednavaném pfipadé se zalobkyné myli, pokud se domniva, Zze pouhym obecnym
tvrzenim o diskriminaci bylo obraceno dukazni bfemeno a bylo na Zalované, aby prokazovala,
7e k 7adné diskriminaci Zalobkyné nedoslo. Zalobkyné jednak netvrdila Zadné ze zakazanych
diskriminacnich kritérif dle ustanoveni § 133a o.s.f. a jednak neprokazala, ze s ni bylo
zachazeno odlisné nez s ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci. K pfenosu dikazniho bfemene
proto dojit nemohlo. Soud prvniho stupné proto pochybil, pokud na ustnim jednani dne
14. 3. 2018 nespravné vyzval zalovanou k prokazani, ze zalobkyni nediskriminovala. Toto
pochybeni vsak ve vysledku nemélo vliv na spravnost ucinénych skutkovych zjisténi
a nezalozilo ani zasah do procesnich prav zalobkyné — k tomu by pfi nespravném pouceni
strany zalované podle ustanoveni § 118a o. s. f. mohlo dojit tehdy, pokud by spravné méla byt
poucena naopak strana zalujici a absence takového pouceni by v disledku vedla k zamitnuti
zaloby pro neuneseni dukazniho bfemene stranou zalujici. K takové situaci vsak
v projednavané véci nedoslo, nebot’ skutkovy stav byl nakonec zjistén natolik jednoznacnym
zpusobem, ze nelze dovodit, ze by kterakoliv ze stran neunesla dikazni bfemeno.

17.Soud prvnifho stupné spravné k namitce promléeni vznesené ze strany zalované ucinil zavér
o tom, ze narok zalobkyné neni promlcen, pfestoze jeho oduvodnéni neni zcela piiléhavé.
Jelikoz zalobkyné pozadovala osobni piiplatek, ktery ji mél nalezet a byl odnat od mésice
cervna 2014 (nikoliv az do cervence 2014, jak nespravné uvedl soud prvniho stupné v bodu
41.), pak lze shrnout, Zze bylo mozné se jej domahat ode dne nasledujictho jeho splatnosti,
ktera byla ve mzdovém vyméru urcena shodné jako vyplatni termin k 14. dni nasledujiciho
meésice. Teprve tedy od 15. 7. 2014 tak mohla zalobkyné¢ u soudu uplatnit svij narok na osobni
piiplatek za mésic ¢erven 2014, ktery se promléuje v obecné tiileté promléeci dobé. Zaloba
podana po 15. 7. 2017 by tedy byla podana opozdéné, zalobkyné vsak podala Zzalobu dne 27. 6.
2017, tedy vcas. I pfes vcéasné podani zaloby vsak nebylo mozné ji vyhovét, a to z davodua
podrobné vysvétlenych vyse.

18.0Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadeny
rozsudek ve vyhovujicim vyroku I. zménil tak, Ze se zaloba zamita, a v zamitavém vyroku II.
jej potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

19.S ohledem na to, Zze odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, rozhodl soucasné podle
ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f. znovu o nakladech fizeni pfed soudem prvntho stupné. Podle
ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . pak odvolaci soud dale rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.
Jelikoz zalovana byla v fizeni pfed soudy obou stupnu plné¢ uspésna, ma podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

[3

20.Naklady zalované v fizeni pfed soudem prvniho stupné cini celkem 36.155 K¢ a sestavaji
z odmény advokata ve vysi 27.180 K¢ podle ustanoveni § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, za 9 dkont pravni sluzby po 3.020 K¢ (tarifni hodnota 48.000
K¢; akony prevzeti zastoupeni, vyjadieni ze dne 13. 9. 2017, vyjadfeni ze dne 5. 2. 2018, ucast
u ustniho jednani dne 9. 2. 2018, vyjadfeni ze dne 12. 3. 2018, ucast u ustniho jednani dne
14. 3. 2018, vyjadfeni ze dne 5.4.2018 a ucast u ustniho jednani dne 23.5.2018 v délce
ptesahujici 2 hodiny), pausalni nihrady hotovych vydaja ve vysi 2.700 K¢ podle ustanoveni §
13 odst. 4 advokatniho tarifu za 9 tkonua pravni sluzby po 300 K¢ a 21% DPH z ¢astky 29.880
K¢ ve vysi 6.274,80 Ke.

21.Naklady zalované v odvolacim fizeni cini celkem 10.928 K¢ a sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za odvolani ve vysi 1.200 K¢, odmény advokata ve vysi 7.140 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu za 2 ukony pravni sluzby po 2.060
K¢ (tarifni hodnota 24.000 K¢; ukony podani odvolani a vyjadfeni k odvolani Zalobkyné)
a 1 ukon pravni sluzby po 3.020 K¢ (tarifni hodnota 48.000 K¢; ucast na ustnim jednani dne
4.12. 2018), pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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advokatniho tarifu za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ a 21% DPH z ¢astky 8.040 K¢ ve vysi
1.688 Ke.

22.Celkem tedy naklady zalované v fizeni pfed soudy obou stupnu ¢ini 47.083 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhtté dvou
mésicd od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239
o.s. f.).

Praha 4. prosince 2018

JUDr. Jana Knotkova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



