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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobce: Lubos B., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
sidlem Paiizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: R3 group, s. t. 0., [CO 274 31 479
sidlem Patikova 910/11a, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Pezlem
sidlem Barrandova 1920/7a, 143 00 Praha 4

o zaplaceni 39.498,56 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. Cervna 2020,
¢.j. 60 C 162/2019-117,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladta odvolaciho fizeni 7.260 K¢ do tif

dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase Pezla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu o zaplaceni ¢astky 39.498,56 K¢
s pozadovanym pfislusenstvim (vyrok I.) a dale zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na
nakladech fizeni 32.670 K¢ (vyrok IL). Rozhodl tak o Zzalobé, kterou se Zalobce domahal na
zalované nahrady skody zptsobené tim, Ze pfi vjezdu k budové ¢. p. xxx stojici na pozemku parc.
¢. xxx v kat. tzemi xxxy, obec Praha (dale jen pfedmétna budova) vozidlo zalobce najelo na
vysuvny sloupek, ¢imz doslo k poskozeni vozidla. Podle zalobce je dana odpovédnost zalované,
ktera vykonava v pfedmétné budové podnikatelskou ¢innost spocivajici ve spravé budovy.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalovana vykonava podnikatelskou ¢innost, kterd spociva
mj. v ostraze majetku a osob. V ramci podnikatelské cinnosti zalovana provadi spravu budovy
vcéetné recepce a pfilehlého vijezdu k budove, ktera je ve spoluvlastnictvi vlastnikt jednotek. Na
misté pifjezdu k predmétné budove je umistén vysuvny sloupek slouzici k regulaci vjezdu a vyjezdu
do/z budovy, ktery funguje automaticky na zakladé ¢ipu ¢i dlkového ovladace. Vjezd k budové je
povolen pouze vlastnikim nebo najemnikim (na zakladé ¢ipu ¢i dalkového ovladace), jiné osoby
(navstévy) propousti k budové recepéni, ktera muze dalkové z recepce sloupek zasunout. Dne 14.
11. 2017 ve 14:50 hodin doslo k dopravni nehodé¢, kdyz vozidlo Petra P. pfi vjezdu k pfedmétné
budové najelo na vysuvny sloupek. Nehodu $etfila Policie CR  a Petru P.ovi byla ulozena za
ptestupek podle § 4 pism. a/ zak. ¢. 361/2000 Sb. blokova pokuta 500 K¢ zaplacena na misté. Na
stejném misté doslo k dalsi dopravni nehodé, kdyz v 17.00 hodin téhoz dne vozidlo zalobce pfi
vjezdu k budov¢ najelo do vysuvného sloupku, ¢imz bylo vozidlo poskozeno. Také tato dopravni
nehoda byla $etena Policii CR a Zalobci byla ulozena potadkova pokuta 500 K¢, ktera byla na misté
zaplacena. Zafizeni vysuvného sloupku je vybaveno reflexnim paskem po celém obvodu,
audiohlaskou (intercom) na ovladacim sloupku umoznujici spojeni s recepci a dale vystraznym
majakem, ktery blika v pfipadé cinnosti (pohybu) sloupku. Dale je zafizeni vybaveno
bezpecnostnimi prvky, jimiz jsou vozidlovy detektor (indukéni smycka zabudovana ve vozovce) na
pifjezdu ke sloupku z obou stran a bezpecnostni svételna infrazavora v ose sloupku. Pokud vozidlo
stoji v okruhu indukéni smycky nebo fotobunék, neni mozné sloupek vysunout, dale ma zafizeni
casovy interval pro samocinné vysunuti v délce 30 sekund. Pokud navstévnik nerespektuje pohyb
sloupku doprovazeny svételnou signalizac{ — vystraznym majakem, muze dojit ke stfetu mezi
vysuvnym sloupkem a projizdéjicim vozidlem.

Soud prvniho stupné pfi pravnim posouzeni dospél k zavéru, ze se nejedena o skodu zpisobenou
provozni ¢innosti podle § 2924 o. z., kdyz podle Zalobnich tvrzeni mélo ke skod¢ dojit nasledkem
absence fadného pouceni o funkci vysuvného sloupku a nasledkem piislibu recepéni, ze sloupek
bude pfi vjezdu vozidla zalobce deaktivovan. Samotny vysuvny sloupek nelze podle soudu prvniho
stupné povazovat za pfedmét spojeny bezprostiedné s provoznimi postupy zalované ani tento
sloupek nebyl nositelem skodlivého ucinku majictho pavod v provozni ¢innosti. Soud prvntho
stupné zduraznil, ze zalovana neprovozuje parkovaci systém, ale provadi spravcovskou ¢innost pro
spolecenstvi vlastnika jednotek (dale SVJ]) za dcelem regulace vjezdu a vyjezdu k predmétné
budové. Dale soud prvniho stupné posuzoval odpovédnost zalované podle obecnych ustanoveni
odpovednosti za Skodu a uzavfel, Ze u zalované nelze shledat ani poruseni prevencni povinnosti
podle § 2900 o. z. ani poruseni zakonné povinnosti podle § 2910 o. z. Sloupek byl opatien
bezpecnostnimi prvky, kdyz vystrazny majak (pferusované zluté svétlo) upozorfiuje fidice na
nutnost dbét zvysené opatrnosti. Zalobce nedbal této zvysené opatrnosti, vjsuvnému sloupku
nevénoval nalezitou pozornost, ackoliv o jeho existenci védeél (na misto byl povolan prave kvuli
odtahu vozidla Petra P. po stfetu jeho vozidla se sloupkem). V fizeni nebylo prokazano tvrzeni
zalobce, Zze mu bylo (prostfednictvim dohody Petra P. s recepéni) pfislibeno zasunuti sloupku pro
vjezd jeho vozidla. Poruseni povinnosti zalované nebylo shledano ani v tom, ze Zalobce nebyl
proskolen o systému fungovani sloupku, nebot’ Zalovana neméla povinnost zalobce proskolovat o

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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obsluze a fungovani hydraulického sloupku, nebot’ Zalovany podle manualu nebyl ani uzivatelem
ani obsluhou sloupku. Soud prvniho stupné proto zalobu zamitl a Gspé$né zalované pfiznal
nahradu nakladt pravniho zastoupeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani. Namitl nespravné skutkové zjisténi, nebot’
nebyl proveden zasadni dukazni prostfedek, a to znalecky posudek k posouzeni funkcnosti
sloupku. Tento dukaz byl zamitnut az po 8 mésicich od jeho navrzeni, ¢imz zalované umoznil
zmafen{ provedeni tohoto dukazu odstranénim sloupku z mista skodnf udalosti. Dale soud prvniho
stupné podle Zalobce nepfipustné selektivné a tendencné v ramci hodnoceni dikazi upfednostnil
ditkazni prostiedky svédéici ve prospéch Zalované. Zalobce vytyka, Ze pfi vylouceni odpovédnosti
z provozn{ ¢innosti podle § 2924 o. z. byla ignorovana judikatura tykajici se skutkové téméf
identické skodni udalosti, kdyz v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 28 Cm 18/2014-255 a
Vrchniho soudu v Praze €. j. 4 Cmo 182/2016-330, soudy shodné uzaviely, Ze bylo-li pfi¢inou
$kody vysunuti hydraulického sloupku do podvozku vozidla, pak byla §koda vyvolana provozni
cinnosti zalovaného coby provozovatele parkovaciho zafizeni, jehoZz soucasti je i vysuvny
hydraulicky sloupek. Zalobce po celou dobu fizeni tvrdil, Ze §koda mu byla zptisobena vysunutim
hydraulického sloupku vidi jeho vozidlu. Zalovana se mohla této objektivni odpovédnosti za skodu
zprostit pouze tehdy, prokazala-li by vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby
ke skode¢ nedoslo, to vSak zalovana neprokazala. V tomto sméru poukazal zalobce na poskozeni
mnoha dalsich vozidel na stejném misté ze stejné piiciny, na pasivni jednani zalované pfi skodni
udalosti i na samotny systém vysuvného sloupku,  resp. jeho vadnou funkénost jsouci v rozporu
s pfislusnymi technickymi normami. K tomu navrhoval Zalobce dukaz znaleckym posudkem,
provedeni tohoto dukazu zalovana zmafila, a proto ve smyslu judikatury pfechazi dukazni
bfemeno na mafici stranu. K obecné odpoveédnosti zalované zalobce uvedl, Ze vypoved svedkyné
K., ktera popfela zadost o deaktivaci vysuvného sloupku, neni pravdivé. Svédkyné K. popfela
tvrzeni zalované o tom,  Ze vjezd a pfilehlé parkovisté nebylo pfistupné vefejnosti, kdyz potvrdila,
ze byl umoznovan vjezd navstévnikim arealu. K povoleni vijezdu do aredlu zalobce uvedl, Ze
jestlize byl sloupek v okamziku jeho vjezdu zasunut, pak mu byl vjezd konkludentné povolen.
K vystraznému zafizeni a pouziti ustanoveni § 71 odst. 8 zik. ¢. 361/2000 Sb. zalobce namitl, ze
toto ustanoveni nenf aplikovatelné na zafizen{ instalované soukromymi osobami, navic mél zalobce
umoznéni viezdu piislibeno. K rozporim vypovédi zalobce a svédka Petra P. poukazal zalobce na
delsi dobu, ktera od skodni udalosti uplynula. Ptipadné spoluzavinéni vzniku skody Zalobcem ve
smyslu poukazované judikatury mohlo vést nanejvys k pomérnému kraceni naroku, nikoliv
k vylou¢eni odpovédnosti Zalované. Zalobce navrhl zménu napadeného rozsudku a vyhovéni
zalob¢.

Zalovana k odvolani Zalobce uvedla, Ze skutkovy stav byl spravné zjistén. Ohledné navrhovaného
a neprovedeného znaleckého posudku Zalovany uvedla, ze funkénost sloupku byla v fizeni
prokazana protokoly o prohlidce a vyjadfenim spole¢nosti, ktera provadéla jeho udrzbu, pficemz
fadné fungovani sloupku vyplynulo ze vsech vypovedi. Vyznamné je, ze zalobce nebyl schopen
sam popsat skutkovy stav, jeho verze se od podani zaloby po jeho tcastnickou vypovéd zménila,
verze zalobce byla téz v rozporu s vypovédi svédkyné K. i svédka P., ktery byl v ramci vypovédi
usveédcen z nepravdivého prohlaseni na zakladé Zzadosti zalobce. K provozni ¢innosti zalovana
zduraznila, ze vjezd, jako misto skodni udalosti, nenf volnym ani regulovanym vjezdem pro sirokou
vefejnost, nejedna se o vefejné parkovisté. Kolizi vozidla se sloupkem si zpusobili svou
neopatrnosti a nepozornosti jak zalobce, tak i svédek P.. Zalobce nerespektoval svételnou
signalizaci a nevénoval se dostatecné fizeni, ¢imz zavinil kolizi,  pficemz ke stejnému zavéru
dospéla i Policie CR pii feseni dopravni nehody jako prestupku. Vypoved svédka P. byla chaoticka
a je z ni vidét, Ze byl ze strany Zalobce ovlivnén. Zalobce neni pouhou fyzickou osobou, u ni% by
bylo mozno dovozovat postaveni obdobné spotiebiteli, ale je podnikatelem, profesionalem
v oboru autodoprava, kdy lze pfedpokladat,  Ze pravidla silnicniho provozu jsou jeho kazdodenni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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praci. K odpovédnosti podle § 2900 o. z. zalovana uvedla, Ze Zalobce neni schopen tvrdit, jakou
preventivni povinnost zalovana porusila, kdyz provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce
sam o zasunuti sloupku nepozadal. K odpovédnosti podle § 2010 o. z. pak chybi odpovidajici
zalobni tvrzeni. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek 1
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, kdyz provedl ucastniky navrzené dikazy a tyto
také fadné zhodnotil. Soud prvniho stupné popsal jasnym a podrobnym zptsobem, jak posuzoval
vypoved svedku i zalobce, vystihl zasadni rozpory mezi vypovédi zalobce i jim navrhovaného
svédka Petra P., ktery mél Zalobni tvrzeni prokazat, spravné zohlednil také zfetelné nepravdivé
pisemné prohlaseni svédka Petra P., poukazal na rozpory mezi zalobnimi tvrzenimi a vypoveédmi
zalobce a svédka P., popsal vypoveéd recepéni K.. K zalobnimu tvrzeni o tom, Ze recepéni K.
piislibila Petru P. ,,deaktivaci sloupku na dobu prijezdu obou vozidel k pfedmétné budove, soud
na zakladé hodnoceni vypovedi, jakoz 1 v souvislosti s ostatnimi dukazy zcela spravné uzavtel, ze
uvedené tvrzen{ v fizeni prokazano nebylo. Tomuto zavéru nema odvolaci soud co vytknout,
nebot’ zcela pfesné vystihuje dikazni situaci. V tomto smyslu nelze shledat divodnou odvolaci
namitku, ze soud prvniho stupné pii hodnoceni dukazt stranil zalované, resp. ze ucelove selektoval
provedené dukazy v neprospéch zalobce. Neduvodna je téz namitka neprovedeni dukazu
znaleckym posudkem. Tento dikaz s ohledem na Zalobni tvrzeni nebyl potfebny, kdyz zptisob
fungovani sloupku byl prokazan jinymi dukazy (popis k obsluze a zprava spole¢nosti GLOB-
TRADE. Vadnou funkénost (v rozporu s technickymi pfedpisy) pak zalovana v fizeni pfed soudem
prvniho stupné netvrdila, a tvrzeni v tomto sméru uplatnéné v odvolani je nepfipustnou novotou
(§ 205a o. s. 1.). Nepiipadny je téz argument zalobce o zmafeni tohoto dikazu Zzalovanou a z toho
plynouci pfeneseni dukazniho bfemene, nebot’ v fizeni nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by
sloupek odstranila Zalovana. Ta naopak uvedla, ze sloupek odstranilo SV], které bylo jeho
zfizovatelem a vlastnikem. Odvolaci soud neshledal zadné pochybeni pfi provadéni a hodnoceni
duikazu a shledava skutkové zavéry soudu prvniho stupné spravnymi.

Soud prvntho stupné nepochybil ani pfi pravnim posouzeni veéci.

S ohledem na uplatnéna skutkova tvrzeni pfichaz{ v dvahu posouzeni odpovédnosti zalované podle
ustanoveni § 2900, § 2910 o. z., tedy odpovédnost za (zavinéné) poruseni povinnosti zalované,
nebo podle ustanoveni § 2924, § 2936, § 2937 o. z., tedy odpoveédnost objektivni.

Odpovédnost podle § 29306, resp. § 2937 o. z., tedy odpovédnost za skodu zptsobenou véci
nepfichazi v uvahu, nebot’ skoda v tomto pfipadé vznikla tim, Zze vozidlo Zalobce najelo do
vysuvného sloupku, ktery byl vysunut, ptipadné¢ c¢astecné vysunut. S ohledem na funkci sloupku,
jehoz pohyb se zastavuje pii vjezdu vozidla na indukéni smycku pfed sloupkem, je nepochybné,
7e pii viezdu vozidla zalobce musel byt sloupek jiz zcela popt. éasteéné vysunut. Skodu zpisobenou
narazem jedouciho vozidla do vysunutého sloupku nelze posoudit podle § 2936 o. z. jako skodu
zpusobenou vadnym sloupkem (vada sloupku nebyla v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani
tvrzena ani prokazana) ani podle § 2937 o. z. jako $kodu zptusobenou véci samou od sebe.

Podle ustanoveni § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydéle¢né ¢innosti,
nahrad{ skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpusobena vlastni provozni ¢innosti,  véci pfi ni
pouzitou nebo vlivem c¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou
péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Soud prvniho stupné spravné vystihl povahu ¢innosti zalované jako spravce budovy, spravné téz
poukazal na to, ze zalovana v ramci spravy budovy mohla dalkovym ovladanim zasunout
vysunovaci sloupek a umoznit tim vjezd (vyjezd) vozidel k budov¢ i jinym osobam, nez rezidentim
(najemcum), kteff meli ¢idla k ovladani sloupku. Spravné vyslovil, Zze odpovédnost z provozni
¢innosti je dana tehdy, je-li vyvolavajicim cinitelem vzniku této skody sama cinnost, ktera ma
provozni povahu. resp. tehdy, byl-li skodlivy nasledek zptsoben pravé povahou této ¢innosti (popf.
vécl pii ni pouzité), tedy jejimi typickymi ¢i charakteristickymi vlastnostmi, jimiz se projevuje
navenek. Jestlize v tomto pfipadé skoda vznikla tim, ze vozidlo Zalobce najelo do vysunutého
sloupku, ktery byl vybudovan a vlastnén SV] v misté¢ pfijezdového prostoru k budové za ucelem
regulace (omezeni) vjezdu vozidel k budové, pak skoda nevznikla provozni ¢innosti zalované, byt’
tato v ramci spravy budovy méla moznost manualné (dalkove) sloupek zasunout. Zasunut{ sloupku
pro vozidla nerezidentd, tedy pro ptipadné navstévy (viz Objektova smérnice pro vykon recepéni
sluzby) provadi manualné recepéni a tuto ¢innost lze pfirovnat k otevien{ dvefi ¢i vrat do budovy.
Otevfeni dvefi, vrat, tedy ani zasunuti vysuvného sloupku neni pouzitim véci pfi provozni ¢innosti
spocivajici ve spravé domu. Jinak fec¢eno, zalovana nepouzivala vysuvny sloupek pro svou provozni
¢innost spocivajici ve spravé budovy, stejn¢ jako k provozovani této své podnikatelské cinnosti
nepouzivala dim a jeho soucasti ¢i piislusenstvi (dvefe, vrata apod.). Jinou situaci by bylo, kdyby
v domé zalovana provozovala napf. néjaké sluzby (ubytovani, masérské sluzby apod.) a kdyby
vysuvnym sloupkem regulovala vstup vefejnosti k témto sluzbam. Spravné soud prvniho stupné
zduraznil, Ze vysuvny sloupek nebyl zafizenim k provozovani parkovaci sluzby. U budovy se zadné
»parkovisté® nenachazelo, pfed budovou byla pési zona a dale zde byly vijezdové a vyjezdové
koridory (viz objektova smérnice), tedy prostory, kam bylo mozno v pfipadé konkrétni potfeby
vjet s vozidlem, a to se souhlasem recepéni (nejednalo-li se o rezidenty, kteff méli ¢idla). Potud jsou
nepiipadné poukazy zalobce na jim zminovanou judikaturu, v niz bylo provozovani vysuvného
sloupku posouzeno jako provozni ¢innost. V odkazovaném pfipadé (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4220/2017) byla odlisna skutkova situace, kdy v tam uvedeném ptipadé
zalovany provozoval parkovisté¢ (poskytoval parkovaci sluzbu), pro které ziidil a pouzival
(k regulaci vjezdu na parkoviste) vysuvny sloupek. V tam uvedeném ptipadé tak nepochybné byl
vysuvny sloupek pozivan pro vlastni podnikatelskou ¢innost spocivajici v provozovani parkovisté.
V tomto piipadé, jak je shora vysvétleno, se jedna o situaci zcela odlisnou. Odvolaci soud tak
shledava spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze se v tomto pifpad¢ nejedna o odpoveédnost
z provozn{ ¢innosti zalované podle § 2924 o. z.

Soud prvniho stupné pak zcela spravné posoudil také piipadnou odpovédnost zalované za poruseni
jeji povinnosti podle § 2900, resp. § 2910 o. z. a spravné uzavtel, ze na stran¢ zalované nedoslo
k poruseni ani jeji prevencni povinnosti ani k poruseni jiné zakonné povinnosti. Soud prvniho
stupné spravné uzaviel, ze zalovana neporusila zadnou svou povinnost, kdyz zalobce neproskolila
(nepoucila) o fungovani vysuvného sloupku, nebot’ takovou povinnost zalovana k zalobci neméla,
kdyz zalobce nebyl ani obsluhou ani uzivatele vysuvného sloupku ve smyslu manualu. Je-li né¢kde
umistén vysuvny sloupek, stejné jako napf. zavora ¢i jiné zatizeni omezujici vjezd do konkrétniho
protoru, pak je zfejmé bez dalsiho, Ze je-li sloupek vysunut,  ¢i se vysouva, stejné jako je-li zavora
spusténa, ¢i se spousti, pak vjezd neni mozny. Nebylo v fizeni ani prokazano (viz shora hodnoceni
dukazu), ze by recepcni porusila svij piislib o zasunuti sloupku pro vjezd vozidla zalobce. V tomto
smeru lze poukazat na to, ze viezd k budove nebyl vefejnou komunikaci ur¢enou k pohybu vozidel
(viz fotodokumentace), ze se jednalo o vjezd k soukromé budové (byt’ se v ni nachazely také
obchody), ze vysuvny sloupek mél ochranné bezpecnostni prvky, zejména svételnou signalizaci
doprovazejici pohyb sloupku. Soud prvniho stupné spravne uzaviel, Ze za takové situace meél fidi¢
vozidla vénovat zvySenou pozornost pii vjezdu k budove, coz zalobce neucinil, kdyz zjevne
sloupek prehlédl a najel do ngj. Je také vjznamné, Ze Policie CR dopravni nehodu Zalobce $etfila a
uzaviela s tim, ze naraz vozidla zalobce do vysuvného sloupku byl zpusoben zavinénym porusenim
pravidel silnicntho provozu zalobcem, coz zalobce také sam uznal tim, ze na mist¢ uloZzenou
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blokovou pokutu uhradil. Byt’ podle ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. f. soud nenf vazan rozhodnutim
v blokovém fizeni, protokol Policie CR o $etfeni dopravni nehody se zivérem o poruseni
povinnosti zalobce je diukazem jako kazdy jiny. I tento dtkaz ve spojeni s ostatnimi dukazy vede k
zavéru, ze to bylo pravé poruseni povinnosti zalobce, které vedlo ke stfetu jeho vozidla s vysuvnym
sloupkem a tedy ke vzniku skody.

Je tak spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze neni dana odpovédnost zalované za tvrzenou
skodu. Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.
Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. byla zalované pfiznana nahrada naklada
odvolactho fizeni, a to nahrada naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata  za
2 ukony pravni sluzby po 2.700 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ (podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
vcetné DPH.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Praha 8. prosince 2020

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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