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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudctt Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: Mgr. Stepan B., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Malostranské gymnazium, Praha 1, Josefska 7, ICO 63109662
sidlem Josefska 626/7, 118 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Kominkem
sidlem Eliasova 922/21, 160 00 Praha 6

o urceni neplatnosti vypovédi a zaplaceni 15.300 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. dubna 2018, ¢. j.

39 C 98/2016-198, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. cervence 2018, ¢. j. 39 C 98/2016-
224,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradu nakladi odvolaciho #zeni 8.325

K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Vojtécha Kominka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu na urceni, Ze pravni jednani
o rozvazani pracovnfho poméru zalobce u zalovaného vypovedi ze dne 29. 6. 2016 je neplatné
(vyrok 1), dale zamitl Zalobu 1 v té ¢asti, ve které se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni
15.300 K¢ s piislusenstvim (vyrok II.), a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému na
nakladech fizeni 24.974,40 K¢ do tii dnG od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalovaného (vyrok IIL).

2. Soud prvntfho stupné tak rozhodl o zalobé ze dne 30. 8. 2016, kterou se zalobce domahal
urceni neplatnosti vypovedi a zaplaceni castky 15.300 K¢ s pfislusenstvim jako doplatku
nezakonné odebraného osobniho piiplatku. Nalézaci soud ve véci provedl rozsahlé
dokazovani, jak rozvedl v pisemném odtvodnéni rozsudku, a dospél ke skutkovému zavéru,
ze zalobce byl zaméstnan u zalovaného jako ucitel fyziky na zakladé pracovni smlouvy ze dne
25. 5. 2004, pracovni pomér mu vznikl od 1. 8. 2004 na dobu neurcitou. Plat mu byl stanoven
samostatnym platovym vymérem. Na zalobce, jako ucitele fyziky, byly od pocatku jeho
pusobeni na Skole podavany stiznosti. Situace se vyhrotila v roce 2015, kde se mnozily
stiznosti zaku i rodica. Stiznosti sméfovaly predevsim na zpusob opravovani testt a jazykovou
nesrozumitelnost. Rodice ve tfidé 5B na tfidni schiizce dne 9. 11. 2015 zadali o okamzitou
vyménu vyucujictho. Ve dnech 13. 11. 2015 a 18. 11. 2015 probéhly ve tfidé zalobce v hodiné
fyziky dal$i hospitace. Oba hospitujici ucitelé B. 1 L. poukazali na neznalost ¢eského jazyka,
nesdélovani témat a cilt hodiny. Dne 18. 11. 2015 byl Zalobce za pfitomnosti feditele L., pani
V. a T. seznamen se stiznostmi zaka a rodict na jeho vyuku a bylo mu ulozeno, aby se
k cetnym vytkam jeho pedagogické cinnosti vyjadfil. Zaroven bylo téhoz dne Zalobci
oznameno, ze dochazi k odejmuti jeho osobniho pfiplatku, a to z divodu neposkytovani
opravenych testt zakim. Odejmuti bylo uc¢inéno v souladu s vnitinim mzdovym pfedpisem,
konkrétné v souladu s ¢l. 8 bod 4, kdy tak muze feditel ucinit v souvislosti s pracovnimi
vysledky a plnénim tkold. Zalobce se ke stiznostem Zdki a rodica vyjadil svym dopisem ze
dne 23. 11. 2015, kde s vytkami vyslovil nesouhlas, nicméné¢ projevil snahu problémy s Zaky,
rodici i tHidnimi uciteli fesit. Dne 27. 11. 2015 Zalovany vydal opatfeni ke zkvalitnéni vyuky,
kde bylo Zalobci ulozeno, aby sdéloval cile a témata hodiny a obsah latky v kazdé hodiné
véetné jeji navaznosti na pifslusnou kapitolu v ucebnici, vzdy alespont na jednom pfikladu
prezentoval cely postup, jak vypocitat dany pifklad a na naslednych ptikladech ovéfil, Ze Zaci
problematiku pochopili, dtlezité vzorce a definice napsal na tabuli nebo nadiktoval do sesitu,
zafadil vhodné demonstracni experimenty, teoretické ucivo propojil s piiklady z bézného
zivota, jednoduse se vyjadfoval a pouzival spisovnou cestinu, zvefejnil terminy testt a jejich
témata, pfi zadani testu zvefejnil i zpuisob hodnoceni, pfi psani testi neumoznil zakam
pouzivat sesity, ohodnocené testy vzdy rozdal zakum v nékteré z nasledujicich vyucujicich
hodin k oprave, vahu opravnych testa stanovil shodné jako u zakladniho testu,
umoznil konzultace mimo dobu jiné vjuky. Dne 8. 3. 2016 prosetfila Ceska $kolni inspekce
stiznost zakonnych zastupct na necéinnost feditele skoly a na zpusob vedeni hodin fyziky.
V casti stiznosti na necinnost feditele pii vyfizovani cetnych stiznosti rodic¢t na ucitele fyziky,
shledala inspekce, Ze je nedtivodna a kvitovala, ze feditel skoly zcela v souladu se zakonikem
prace stanovil zalobci opatfeni ke zkvalitnéni vyuky. Co se ty¢e druhé casti stiznosti na
efektivitu a naplnovan{ opatfeni ke zkvalitnén{ vyuky, tam inspekce shledala pochybeni skoly a
cetné hospitace feditele skoly oznacila za nedostacujici. Dne 11. 3. 2016 Zzalobce ve sborovné
mluvil o studentech jako o ulhanych hajzlech, a to i pfes to, ze byl vyzvan, aby tak nehovofil.
Nasledn¢ bylo dne 11. 3. 2016 Zzalobci zaslano upozornéni na méné zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist, nebot’ nezvefejnil termin testu z 8. 3. 2016 v xxx
v elektronické tifdni knize (dale rovnéz ETK), u testu z dynamiky byla odlisné stanovena vaha
znamky nez u opravného testu dne 15. 2. 2016, kde byla vaha znamky 4 a v hodiné xxx dne 8.
3. 2016 nesdé¢lil zakim téma a cil hodiny, ¢imz nerespektoval pfijaté opatieni ze dne 27. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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2015. Zalobce prostiednictvim pravniho zastupce vyslovil s upozornénim svij nesouhlas.
Dne 7. 4. 2016 podali zaci xxx fediteli skoly hromadnou stiZznost s tim, ze Zzalobce nedodrzuje
opatfeni ke zkvalitnéni vyuky. Dne 12. 4. 2016 si Zaci opakované stézovali na zalobce. Antonin
B. jako pfedseda predmétové komise fyziky prezkoumal dne 30. 5. 2016 testy obou xxx a
dosel k zavéru, ze hodnoceni testi vykazuje nedostatky. Dne 15. 4. 2016 bylo Zalobci dano
druhé upozornéni na méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist,
nebot’ dne 22. 3. 2016 v hodiné fyziky neuvedl cil hodiny a jeji navaznost na piislusnou
kapitolu v ucebnici, na intranetu sice zvefejnil datum testu, ale nikoliv jeho téma, nicméné
v ETK jiz nezvefejnil nic, dale v hodinach fyziky dne  29. 3., 1. 4. a 5. 4. 2016 neuved] cil
hodiny, testu pfidal vahu 10 a jeho opravé pak jen vahu 4, umoznoval konzultace pouze
v pond¢li, nediktoval Zzakim definice. Dale bylo zalobci vytknuto, Ze se dne 11. 3. 2016 ve
sborovné vyjadfoval o Zacich jako o ulhanych hajzlech. Zalobce prostiednictvim pravniho
zastupce vyslovil s upozornénim svij nesouhlas. V dalsim pfezkoumani hodnoceni testa
z fyziky ze dne 9. 6. 2016 pfedseda B. prezkoumal ¢tyfi testy z fyziky a shledal neobjektivni
hodnoceni mezi jednotlivymi zaky. Dne 17. 6. 2016 zalobce uvolnil celkem ctyfi studenty
z vyucovani a poslal je po stopach Alberta Einsteina po Praze, pfitom tuto skutec¢nost
neoznamil ani vedeni skoly, ani tifdnimu uciteli a ani nemél souhlas zakonnych zastupcu.
Tridni ucitelka Veronika P. Zaky celé dopoledne hledala. Dne 29. 6. 2016 dostal zalobce
vypoveéd z pracovniho poméru z davodu § 52 pism. g) zak. prace, nebot’ nezvefejnil
pfedepsanym zpusobem v ETK ani na studentském intranetu terminy planovanych testd a
nevymezil témata a protoze dne 17. 6. 2016 Zalobce neplnil svou povinnost dohledu nad zaky
a zcela svévolné bez pfedchoziho informovani ¢i souhlasu feditele Skoly, tiidnich ucitelt a
zakonnych zastupct je vyslal v dobé vyucovani, aby patrali po stopach Alberta Einsteina, a to
aniz by jim sdélil, kdy se maji vratit a kam smé&ji a nesméjf jit. Zalobce s podanou vypovédi
nesouhlasil a zaslal Zalovanému dopis, Ze trva na dalsim zaméstnavani.

3. Soud prvniho stupné poté odkazal na piislusna ustanoveni zakoniku prace, véc pravné
posoudil a dospél kzavéru, ze zaloba je nedivodna. Zduaraznil, ze pfezkoumal pouze
zalobcem namitané vypovédni dtvody a nikoliv rovnéz obsah jednotlivych upozornéni, jak se
domahal v zalob¢. Pisemné upozornéni na moznost vypovedi neni pracovnépravnim, ale
faktickym jednanim, na néjz nedopadaji davody nicotnosti nebo neplatnosti. Obecné jsou
zaméstnanci povinni plnit povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy, pracovnim
fadem nebo jinym vnitfnim pfedpisem nebo pokynem nadfizeného vedouctho zaméstnance.
Zalobce tak byl povinen se fidit jak zakonikem prace, tak vnitfnimi pfedpisy, tak pfijatym
opatfenim nadfizeného, ktery jej pfijal ke zkvalitnéni vyuky. Pro poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci lze
vypovedét pracovni pomeér, jen jestlize dosahlo poruseni urcitého stupné intenzity. Zakonik
prace pfitom rozliSuje zvlast’ hrubé, zavazné a méné zavazné poruseni této povinnosti. Soud
muze pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance k osobé
zaméstnance, k pracovnimu mistu, které zastava, kjeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich wkola, k dobé¢ a situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti, k mife
zavinéni a ke zpusobu a intenzité¢ poruseni pracovnich povinnosti. V projednavané véci soud
prvniho stupné dosel k zavéru, ze vypoveédni duvod dle § 52 pism. g) zak. prace byl naplnén jiz
tim, ze zalobce nevykonal dozor nad nezletilymi. Jednalo o zavazné poruseni pracovnich
povinnosti zalobce, soud odkdzal na vyhlasku ¢ 263/2007 Sb., kterd stanovi, za jakych
okolnosti ma pedagog vykonavat nad détmi dozor. Zalobce v tomto pifpadé dohled nad
nezletilymi nevykonal a pfitom k tomu byl povinen, a to i mimo budovu $koly. Zalobce nejen,
ze nad détmi nevykonal dohled, ale ani o tom nikoho neinformoval, nevyzadal si souhlas
zakonnych zastupcu studentt, ani tfidnfho ucitele a ani vedeni skoly. Sam zalobce potvrdil, Ze
si na to nejprve nevzpomnel a tifdni ucitelka se tak o absenci ¢ty zaka dozveédéla az po
né¢kolika hodinach. S ohledem na mozné dusledky, které toto nezodpovédné chovani Zzalobce
mohlo mit, je jeho intenzita vys$si, nebot’ se jednalo o nezletilé déti, které se volné pohybovaly
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po hlavnim mésté Praze, tedy na vysoce frekventovaném misté. Zalobce ani presné nevédél,
kam uvedeni Zaci pojedou, nebyla jim stanovena zadna trasa a v pfipadé jakykoliv problémi by
ani nebylo ziejmé, kde se maji uvedeni studenti hledat. Zalobce tak zévaznym zpasobem
porusil své pracovni povinnosti stanovené vyhlaskou ¢. 263/2007 Sb. Soud se zabyval
1 postojem zalobce k plnéni pracovnich ukolt a dosel k zavéru, ze zalobce byl jiz od pocatku
problémovym zaméstnancem. Na zakladé cetnych stiznosti studentd i rodict student vydal
zalovany dne 27. 11. 2015 opatfeni ke zkvalitnéni vyuky. Soud nepfisvédcil namitkam strany
zalujici na diskriminaci Zalobce, ale naopak shledal pfijeti opatfeni ke zkvalitnéni vyuky
a nasledné hospitace sledujici jeho dodrzovani za zcela opodstatnéné. Stejné tak se vyjadfil
i Inspektorat Ceské $kolni inspekce. Za diskriminacni nelze pak povazovat ani skute¢nost, e
byl Zalovanym vyzvan k dolozeni jeho vzdélani véetné znalosti ceského jazyka. Uvedené bylo
jednoznacné vyusténim mnoha stiznosti ze strany studentt a jejich zakonnych zastupca na
nesrozumitelny vyklad, $patnou komunikaci v ¢eském jazyce a rovnéz to vyplyvalo ze zavéra
z hospitaci, kdy $patna komunikace v ¢eském jazyce byla Zalobci vycitana téméf vzdy. Soud
nechal stranou pfezkumu, zda je pro zaky vétsim pfinosem opravit si test z probirané latky tak,
ze si zaci napisi zcela totozny test, kde si opravi chyby, ale dostanou za né¢j hodnoceni s nizsi
vahou, nez jaky mél puvodni test nebo si napisi opravny test, kde budou jiné piiklady, nicméné
ze stejné probirané latky, a tento test bude hodnocen rovnocennou znamkou jako test
puvodni. Jiz z uvedeného vyplyva, ze se jedna o zcela jiné uchopeni a nahledu na moznost
opravit si psany test, nicmén¢ nelze jednoznacné uvést, ktera metoda by méla pro zaky stredni
skoly vétsi pfinos, co se nabyvani znalosti ty¢e. K cemu se vsak soud muze vyjadfit je
skutecnost, ze ackoliv mél zalobce zcela jiny zpusob vyuky a jiné metody psani pisemnych
praci (je jedno zda lepsi ¢i horsi), mél by postupovat tak, jak mu bylo nafizeno
zaméstnavatelem, a mél by dodrzovat opatfeni, ke kterému byl povinen. Zalobce pokyny
zalovaného nerespektoval a nedodrzoval. K Zalobcovu tvrzeni obsazeného v zalobé, Ze
rozhodné nenazval déti ,ulhanymi hajzly” soud uvedl, Ze to bylo jednak vyvraceno
svédeckymi vypovéd'mi a dale to nakonec potvrdil i sam Zalobce, ktery pfi jednani u soudu
nc¢kolikrat zopakoval, Ze takto o studentech skute¢né hovofil. Soud prvniho stupné uzavfel, ze
vypoved udélena zalobci dle § 52 pism. g) zak. prace byla dana po pravu, a to zejména ve
vztahu ke shora uvedenému zavaznému poruseni pracovnich povinnosti spocéivajictho
v nevykonani dohledu nad nezletilymi studenty. Soud prvniho stupné jiz nepovazoval za
nutné rozebirat dalsi pochybeni Zalobce, kterd mu byla vytykana v jednotlivych upozornénich,
nebot’ pro platnost vypovedi postacilo jedno jediné zavazné poruseni pracovnich povinnosti.

4. Odebrani osobniho pfiplatku prvostupniovy soud povazoval za opravnéné, vysel pfi tom
1z vnitiniho platového predpisu ze dne 15. 12. 20006, ktery stanovil, ze feditel skoly muze
rozhodnout o zvyseni, snizeni popf. odejmuti osobniho piiplatku v zavislosti na pracovnich
vysledcich a plnéni tkolt. Zalobce v dobé, kdy mu byl osobni piiplatek odebran, tj. 18. 11.
2015, neplnil fadné své pracovni povinnosti. Davod pro odebrani osobniho pfiplatku byl
v neposkytovani opravenych testd zakim a tedy nemoznosti identifikace chyb a jejich
odstranéni. Jak bylo zjisténo, v tomto piipade se jednalo o jeden z ptiklada, kdy dochazelo
k naprostému nesouladu mezi zaky, jejich rodi¢i, vedenim skoly na stran¢ jedné a zalobcem na
stran¢ druhé. Soud nen{ opravnén hodnotit zptsob, jak s zaky probrat chyby v testu, nebot’ se
jedna o pedagogickou metodu, nicméné pokud zalobcem prezentovana metoda spocivajici
v nerozdani pisemnych testd studentim nevyhovovala vedeni skoly a Zzalobce byl na nevhodny
zpusob prezentace chyb upozornén, mél Zzalobce uposlechnout pokyn nadfizeného a pisemné
prace s détmi probrat. O nahradé nakladu fizeni procesné zcela tspé$ného Zalovaného bylo
rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

5. Proti vSem vyrokam rozsudku podal Zzalobce vcasné odvolani. Poukazal na to, Ze argumenty
soudu prvnfho stupné k odebrani osobniho piiplatku se zakladaji na nespravném hodnoceni
dukazui, nerespektuji existujici judikaturu ve véci odménovani zaméstnancu. V rozhodnuti
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o odebran{ osobniho pfiplatku ze dne 18.11. 2015 je uvedeno, ze davodem odejmuti
osobniho pfiplatku mélo byt zjiSténi nedostatkti pfi vyuce, konkrétné¢ neposkytovani
opravenych testi zakim a tedy nemoznost identifikace chyb a jejich odstranéni. Pro
posouzeni otazky opravnénosti odebrani osobniho piiplatku tak neni relevantni to, zda
zalobce plnil nebo neplnil fadné své povinnosti, ale pouze to, zda poskytoval zakim opravené
testy a umoznoval jim identifikovat jejich chyby.

6. I pfi aplikaci dalsich hledisek ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn.
21 Cdo 832/2012, ma zalobce za to, ze tu nejsou ani jiné skutec¢nosti, ze kterych by slo
dovodit, ze se zalobcovy pracovni vysledky oproti dffvéjsimu obdobi zhorsily. Z judikatury
vyplyva, ze k odebrani osobniho pfiplatku mohlo dojit pouze tehdy, pokud doslo ke zhorseni
pracovnich vysledki oproti dobé, kdy byl Zzalobci osobni pfiplatek pfiznan. Zhorseni
pracovnich vysledka v§ak nebylo Zalovanym prokazovano. Soud prvniho stupné se nezabyval
ani otazkou nerovného zachazeni viaéi Zalobci a tcelovosti jednani Zalovaného. Zalobce se stal
obéti soustfedéného tlaku trvajictho po cely skolni rok 2015/2016, kdy na n¢j byl vyvijen
natlak za tcelem dobrovolného ukonceni pracovniho poméru, pficemz tyto skutec¢nosti jsou
porusenim povinnosti zaméstnavatele dle § 302 pism. c) zak. prace, jakozto 1 § 16 zak. prace.
Soucasti mobbingu, bossingu, respektive nerovného zachazeni bylo zejména to, ze zalovany si
bezdivodné vyzadal jiz dfive dolozen¢ dokumenty doklidajici odbornou a jazykovou
kvalifikaci zalobce. Zalovany zvefejnil interni pracovnépravni dokument opatfeni ke
zkvalitnéni vyuky ze dne 27. 11. 2015 tfetim osobam (rodicum zakam), pficemz zaci nasledné
zacali na tento interni pracovnépravni{ dokument odkazovat ve svych opakovanych stiznostech
na zalobce. Zalobce byl podroben opakované kontrole stejnych testi ze strany zalovaného,
testy byly opakované¢ predkladany ke kontrole Mgr. B. (pfedsedovi pfedmétové komise), ¢imz
byla snizovana autorita zalobce a ten byl udrzovan v dlouhodobé nejistoté. Pravou motivaci
téchto kontrol bylo vyvinuti natlaku na zalobce. V pfipadé stiznosti studentt nebyl Zzalobce
nikdy vyzvan, aby se k situaci vyjadfil, jeho vysvétleni a nazory byly prehlizeny. Zalovany se
odmital sejit se zalobcem za pfitomnosti pravnich zastupct, coz bylo navrzeno Zalobcem v
dopise ze dne 6. 5. 2016, ¢imz potvrdil, ze nechce véc konstruktivne fesit. Zalovan;’z se snazil
bez relevantnfho provozntho divodu pfimét zalobee ke snizeni jeho pracovniho tvazku.

7. U vypovédi pro zavazné poruseni pracovnich povinnosti soud prvntho stupné zalozil své
rozhodnutf na tom, Ze propusténim zakim mimo budovu skoly dne 17. 6. 2016 se zalobce m¢l
dopustit zavazného poruseni pracovnich povinnosti, coz samo o sob¢ mélo byt dostatecnym
davodem pro opravnénost skonceni pracovntho pomeéru. Soud se opftel o tento jediny duvod
vypovédi, neprovedl vsak zadné dokazovani, které by provéfilo okolnosti vyslani zakd mimo
skolu. Soud pfevzal tvrzeni zalovaného obsazena ve vypovédi ze dne 29. 6. 2016, aniz by byla
v fizeni jakkoli prokazovana. K okolnostem plnéni uloZenych udkolt mimo skolu nebyl
vyslechnut ani zadny ze sveédkd navrzenych zalobcem, tedy zejména vyucujici Jan R,
u kterého Zzalobce studenty omluvil. Vyslechnuti nebyli ani ostatni vyucujici, u kterych méli
zaci dne 17. 6. 2016 absentovat. Pfi zkouman{ intenzity poruseni povinnosti zaméstnance je
tieba také pfihlédnout k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich ukolt, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti zaméstnance, k mife
zavinéni, k dusledkim poruseni povinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele. Tyto okolnosti
nebyly prokazovany, coz zatézuje rozsudek vadou. Zaci byli starsi 15 let a bézné se po mésté
pohybuji sami bez jakéhokoliv doprovodu. Neni pravdou, ze zakim nebylo sdé¢leno, kam maji
jit a kdy se maji vratit. VSechny potiebné instrukce s ur¢enim presné trasy a ¢asu navratu byly
zakum sdéleny. Skutkovy prabéh vyslani studentd k plnéni tkold mimo prostory Skoly byl
takovy, ze Zzaci byli informovani o tom, ze budou vyslani k plnéni tkold mimo budovu skoly
zhruba tyden pred jejich vyslani dne 17. 6. 2016. Zalobce se s nimi seel, informoval je o tom,
na ktera mista se maji dostavit a ze cely program by m¢li stihnout nejpozdéji do konce ctvrté
vyucovaci hodiny. Termin vyslani mimo prostory §koly mél byt domluven a2 nasledné. Zaci
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pfisli za zalobcem dne 16. 6. 2016 v odpolednich hodinach a sdélili mu, Ze nasledujici den
budou mit jen suplovanou vyuku, Zze by tedy bylo mozné tento den domluveny program
realizovat. Potvrdili mu té2, Ze rodice jsou s véci srozuméni. Zalobce se snazil ve kole jesté
nalézt nékoho z vedeni skoly, ale nikdo jiz skole pfitomen nebyl. Zastihl jen vyucujiciho
matematiky Jana R., ktery mél vyucovat nasledujictho dne jedinou nesuplovanou hodinu, ktery
se vyslani 7aka souhlasil. Zalobce byl po celém $kolnim roce, kdy na néj byl nejriznéjsimi
zpusoby c¢inén natlak, pfipravovany intriky a porusovana jeho distojnost, unaven, a to ze
mohl i on sam chybovat, je pfirozenym dusledkem jednani zalovaného. Vliv téchto okolnosti
nebyl jakkoliv posouzen. Soud prvniho stupné se nezabyval otazkou, zda doslo k soustavnému
mén¢ zavaznému porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu § 52 pism. g) zak. prace.

8. Soud prvniho stupné se ve svém rozhodnuti nekriticky vychazi a bez vyhrady pfijima tvrzeni
svedku, ktefi jsou zaméstnanci zalované¢ho, nijak se nevypofadaval s namitkami zalobce. Soud
ve svém rozhodnuti vychazel ze skutecnosti, které nemohou mit pro jeho rozhodnuti zadnou
relevanci. Soud nemél k provadéni listinnych dukaza svédéicich o udalostech mimo
rozhodnou dobu skolniho roku 2015/2016 ve vztahu k posouzeni opravnénosti skonceni
pracovniho poméru vubec pfistoupit, kdyz tyto skutecnosti nemohou mit jakoukoliv
souvislost s deklarovanym divodem podané vypovédi dle § 52 pism. g) zak. prace. Soud
prvniho stupné se nechal ovlivnit tvrzenimi a dikazy, které nemaji s pfedmétem sporu zadnou
souvislost, pravim smyslem jejich piedloZeni bylo oéernit Zalobce. Zalobce spatioval ve véci
naplnéni podminek pro doplnéni dokazovani, a to vyslechem studentu, ktefi byli dne 17. 6.
2016 vyslani mimo prostory skoly za Gcelem plnéni zadanych ukold.

9. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud urcil, Ze pravni jednani o rozvazani pracovntho poméru
zalobce u zalovaného vypovedi ze dne 29. 6. 2016 je neplatné, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci 15.300 K¢ s piislusenstvim a zavazal zalovaného k povinnosti
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni. Pokud by nebyly splnény podminky pro zménu
rozsudku, pak zalobce navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci soudu prvntho stupné k dalsimu
fizeni.

10.Zalovany se ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce vyvracel jednotlivé argumenty, povazoval
skutkové i pravni zavéry soudu prvnfho soudu stupné za spravné a navrhl, aby odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvnfho stupné a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

11.0dvolaci soud pifezkoumal postupem z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
1fizeni, které jeho vydani pfredchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. ., a odvolan{
zalobce neshledal duvodnym.

12.0dvolaci soud pfedné seznal, ze soud prvniho stupné spravné a v rozsahu, ktery lze
povazovat za dostatecny pro rozhodnutf véci, zjistil skutkovy stav, pficemz provedené dukazy
v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. hodnotil jak jednotlivé, tak i vjejich vzajemné
souvislosti, a na tomto zakladé pak dospél ke spravnym skutkovym zjisténim. Soud prvniho
stupné logicky koncentroval svou pozornost na zavazné poruseni povinnosti zalobce ve
smyslu § 52 pism. @) zak. prace, které spatfoval v absenci dohledu nad zaky dne 17. 6. 2016.

13.Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel maze dat zaméstnanci vypoved, jsou-
li u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomeér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat
zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné
upozornén na moznost vypovedi.
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14.Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci je vypovédnim davodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. price jen
tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to umyslné, védomou nedbalosti nebo alespon
z nevédomé nedbalosti. Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci lze vypovédét pracovni pomér jen, jestlize dosahlo
urc¢itého stupné intenzity. Zakonik prace rozliSuje zvlast’ hrubé, zavazné a méné zavazné
poruseni této povinnosti z pracovniho poméru, aniz by tyto pojmy definoval, pficemz na
jejich vymezeni zavisi, zda a jak bude zaméstnanec za jeji poruseni postizen. Ustanoveni § 52
pism. g) zak. prace je pravni normou s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. pravni
normou, jejiz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a ktera pfenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pifipadé vymezil sim hypotézu pravni normy
ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Vymezeni hypotézy ustanoveni § 52
pism. g) zak. prace zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na dvaze soudu, pfitom piihlédne k
osob¢ zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti, k mife zavinéni
zaméstnance, ke zpusobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
k dasledkiim poruseni povinnosti pro zaméstnance, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli skodu (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 21
Cdo 4084/2015).

15.Zalovany jako zaméstnavatel spatfoval v situaci, kdy Zalobce dne 17. 6. 2016 ¥adné neplnil
svou povinnost dohledu nad zaky, zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci. Zalobce se v zalobé& branil tim, e studentim
bylo v dobé jejich vyslani mimo budovu Skoly vice nez 15 let, zcela bézné se po Praze
pohybuji bez jakéhokoliv doprovodu a k tomuto vyslani studentd doslo az na samém konci
skolnfho roku. Bylo dbano na to, aby nebyla narusena vyuka v jinych pfedmétech. Proto byla
cilené volena doba, kdy byly vyucovaci hodiny suplovany. Studenti se pohybovali po dvojicich,
divodem byla snaha ozivit vyuku. V pisemné replice ze dne 19.1. 2017 Zzalobce k vyslani
zakim mimo budovu skoly doplnil, Ze dany den byly hodiny v rozvrhu pfedem zruseny
a nahrazeny suplovanim. Z uvedeného davodu bylo vyslani Zakt mimo budovu skoly urceno
na tento termin. Jedinym vyucovanym pfredmétem byla matematika, pficemz véc byla
s vyucujicim matematiky Janem R. pfedem domluvena a on s nepfitomnosti zaki souhlasil.

16.Uz za samotnych tvrzeni zalobce je zfejmé, ze vyslani studentd po stopach Alberta Einsteina
v Praze bylo planované a zalobci nic nebranilo v tom, aby tento svij zamér konzultoval
s vedenim $koly nebo s rodici zakt, aby od nich ziskal potfebny souhlas. I kdyby zalobce
informoval jen jednoho z vyucujicich, nic by to na tom zavéru nezménilo. Navic v daném
piipadé¢ Slo o ctyfi zaky ze dvou ruznych tiid, je tak zfejmé, ze majorita uciteld dopoledni
vyuky o pobytu zakt mimo budovu skoly informovana nebyla.

17.Zalobce v odvolani namital, Ze soud prvniho stupné se opfel o jediny davod vypovédi,
neproved] vsak zadné dokazovani, které by provéfilo okolnosti vyslani zakd mimo Skolu.
S timto argumentem nelze souhlasit. Soud vyslechl svédkyni Ing. Jitku V., zastupkyni feditele
skoly, ktera vypovedéla, ze o vyslani ¢tyf zakd mimo budovu skoly se dozvédéla az zpétne,
vedeni skoly to zalobce neoznamil a vyucujici v hodinach, ve kterych Zaci meli byt, to rovnez
nevédeli. Svédkyné Veronika P., tiidn{ profesorka tfidy, ze které pochazeli dva ze étyf zaku,
které Zzalobce vyslal mimo budovu skoly, jednoznaéné vypovédéla, ze o jejich uvolnéni z vyuky
nevédela, déti hledala, proto to oznamila vedeni $koly. Zaci nebyli ve $kole celé dopoledne.
Sveédkyné Dana V., zastupkyné feditele skoly, se o tom, Ze zalobce pustil Ctyfi studenty ze
skoly, dozvédéla az zpétné, zalobce ji o svoleni nezadal, coz je jinak bézny postup.

18.Podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) skoly a skolska zafizeni zajist'uji bezpecnost
a ochranu zdravi déti, zaka a studentt pfi vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech
a pfi poskytovani skolskych sluzeb a poskytuji zakim a studentim nezbytné informace
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k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi. Ministerstvo stanovi vyhlaskou opatfeni k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaka a studentd pfi vzdélavani ve skolach a skolskych
zaf{zenich a pfi ¢innostech s nim souvisejicich. V tomto ustanoveni je stanovena samotna
povinnost zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zaka a studentt. Tuto povinnost ma
vzdy ta pravnicka osoba vykonavajici ¢innost skoly nebo $kolského zafizeni, ktera v daném
okamziku poskytuje ditéti, zakovi ¢i studentovi z pravniho hlediska vzdélavani ¢i Skolské
sluzby podle skolského zakona, a to bez ohledu na to, zda se dana ¢innost odehrava v budove,
v niz se standardné vzdélavani ¢i skolské sluzby uskutecnuji, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 29 odst.
2 skolského zakona neumoznuje pfeneseni povinnosti zajist'ovat bezpecnost a ochranu zdravi
vaci détem, zakim nebo studentim na jiny subjekt.

19.V pftipadé bezpecnosti a ochrany zdravi déti a nezletilych zaku, jak tomu bylo 1 v projednavané
véci, je pak dulezity vykon dohledu, jehoz zajisténi je povinnosti feditele skoly nebo skolského
zatizeni vyplyvajici z § 164 odst. 1 pism. h) skolského zakona. Podle tohoto ustanoveni feditel
skoly a skolského zafizeni odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve skole
a Skolském zafizeni. S povinnosti zajist'ovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zakua a studentt
je neoddélitelné spjata také odpoveédnost za skodu vzniklou détem, zakum a studentim. Jedna
se o zalezitost velmi citlivou, nebot’ v pifipad¢ vzniku skody na zdravi nebo majetku je
nasledné zkoumano, zda byl ze strany pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nebo
skolského zafizen{ zajistén dohled odpovidajicim zpisobem.

20.Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fid pro zaméstnance
skol a skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy, krajem,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci dohled k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaka ve
skole nebo §kolském zafizeni pfi vychové a vzdélavani a s nimi souvisejicich ¢innostech a pfi
poskytovani skolskych sluzeb se vykonava v zajmu predchazeni skodam na zdravi, majetku,
pfirodé a Zivotnim prostiedi. Reditel $koly nebo $kolského zafizeni uréuje provadéni dohledu
nad zaky. Vychaz{ z konkrétnich podminek a pfihlizi zejména k vykonavané cinnosti, véku
zaka a jejich rozumové vyspélosti, dopravnim a jinym rizikim (odst. 2). Pedagogicky
pracovnik vykonava podle pokynt feditele dohled i mimo $kolu a skolské zafizeni, zejména pii
kurzech, exkurzich a jinych ¢innostech vyplyvajicich ze skolnich vzdélavacich programt nebo
ucebnich dokumentt, pfi ucasti na soutézich, pfehlidkach, poptipadé pii jejich pfipraveé a na
jinych akcich organizovanych Skolou nebo Skolskym zafizenim (odst. 4). Pfi akcich konanych
mimo skolu nebo skolské zafizeni, kdy mistem pro shromazdéni zaka neni skola nebo $kolské
zatizeni, zac¢ina dohled nejpozd¢ji 15 minut pfed dobou shromazdéni na uréeném miste. Po
skonceni akce dohled konéi na pfedem urceném mist¢ a v pfedem stanoveném case. Misto
a ¢as shromazdéni zaka a skonceni akce se oznami nejméné jeden den pfed konanim akce
zakonnym zastupcum zaku (odst. 5). Tento pracovni fad byl stanoven s odkazem na § 306
odst. 1 zak. prace.

21.V projednavané véci zalobce neinformoval feditele skoly o tom, Zze dne 17. 6. 2016 umozni
¢tyfem zakim pohyb po hlavnim mésté¢ Praze v prabéhu celého dopoledne, kdy se konalo
fadné vyucovani, aniz by béhem dané doby byl nad Ziky vykonavan jakykoliv dohled, coz
koliduje s povinnostmi $koly k zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti zakua, jak vyplyva
z citovanych pravnich pfedpist. Smyslem vykonu dohledu nad zaky béhem vyucovani je prave
prevence a eliminace rizik, ktera hrozi v redlném zivoté, navic v tak velkém mésté jako je
Praha. Zalobci nic nebranilo v tom, aby vyslani 74k mimo budovu $koly nahlasil fediteli §koly
a ten to piipadné odsouhlasil a oznamil zakonnym zastupctim zaka zpusobem, ktery by uznal
za vhodny. Zalobce tak svim jednanim vystavil zaky nebezpe¢i a potencilné je ohrozil, aniz
by absenci potfebného dohledu sdélil vedeni skoly a vyzadal si jeho souhlas. V tomto jednani
zalobce lze dle nazoru odvolaciho soudu spatfovat zavazné poruseni povinnosti zalobce
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu
§ 52 pism. g) zak. prace, jak spravné dovodil i soud prvniho stupné. Zaméstnanci jsou totiz
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povinni plnit povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (§ 301 zak. prace),
pracovnim fadem nebo jinym vnitfnim pfedpisem, pracovni nebo jinou smlouvou nebo
pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. VSechny uvedené povinnosti maji spolecné to,
ze vyplyvaji z pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele.

22.Vymezeni hypotézy ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé
na tvaze soudu. Soud pfitom ve smyslu citované judikatury pfihlédne i k osobé zaméstnance,
ke zplsobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke
zpusobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni
povinnosti. Zalobce byl u zalovaného zaméstnan jizz od roku 2004, jednalo se tak o ucitele
s delsi praxi, kterému by mélo byt jasné, ze takové excesivni jednani ve vztahu k poruseni
svych povinnosti neni pfipustné. V pfipadé absence potfebného dohledu §lo o zavinéné
jednani zalobce, navic se jednalo o zaméstnance, na kterého si ¢asto stézovali sami studenti,
jejich rodi¢e a zpusob vyuky zalobce byl pfedmétem mnohacetnych hospitaci. V tomto
kontextu se v pfipadé poruseni dohledu nad nezletilymi zaky jednalo o zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci,
vypovedni davod ve smyslu § 52 pism. g) zak. prace tak u zalobce byl naplnén, vypoved
z pracovnfho poméru byla platnym pravnim jednanim Zalovaného.

23.V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoli diskriminace (§ 16 odst. 2 zak. prace). Na
rozdil od zasady rovného zachazeni, ktera uklada zaméstnavateli zachazet se zaméstnanci
rovné, v pifpadé zakazu diskriminace se jedna o zakaz odlisSného zachazeni ze stanovenych
davodi. Podstatou diskriminace je urcité odlisné ¢i rozdilné zachazeni. Odvolaci soud ve
shodé s nalézacim soudem nepovazuje za diskriminacni jednani ze strany zalovaného, pokud
ten si od zalobce vyzadal jiz dfive dolozené dokumenty dokladajici odbornou a jazykovou
kvalifikaci zalobce, ktery byl statnim obc¢anem Ukrajiny a své potfebné vzdélani odvozuje od
vysokoskolského diplomu vydaného Uzhorodskou statni univerzitou. V praxi mohou nastat
situace, kdy zaméstnavatel ma pochybnosti o pravosti takovych dokumentt, pokud si je po
vice nez deseti letech od vzniku pracovntho poméru zalovany vyzadal, aby ovéfil jejich
autenticnost, neshledava na tom odvolaci soud nic zavadného. Navic Zalobce je povinen
dolozit splnéni kvalifikacnich pfedpokladt pro vykon povolani ucitele fyziky dle § 8 a § 9
zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

24.Podle § 131 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledka nebo plnf vétsi rozsah pracovnich ukolt nez ostatni zaméstnanci, muze
zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek az do vyse 50 % platového tarifu nejvysstho
platového stupné v platové tiidé, do které je zaméstnanec zafazen. Podle § 131 odst. 2 zak.
prace zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace
zatazené do desaté az Sestnacté platové tfidy, muze zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek
az do vyse 100 % platového tarifu nejvysstho platového stupné v platové tifde, do které je
zaméstnanec zafazen.

25.7Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze jednou ze slozek platu je osobni pfiplatek, ktery muze
zameéstnavatel poskytovat zaméstnanci, jenz dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich
vysledkti nebo jenz plni vétsi rozsah pracovnich tkolu nez ostatni zaméstnanci anebo jenz je
vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zafazené do desaté az
Sestnacté platové tfidy. Osobni pfiplatek pfedstavuje tzv. nenarokovou slozku platu, kterou je
tteba odliSovat od narokovych slozek platu. Zatimco tzv. narokova slozka platu predstavuje
platovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen v urcéené vysi uspokoijit, jestlize se
u zaméstnance splni stanovené pfedpoklady a podminky, poskytuje tzv. nenarokova slozka
platu zaméstnanci narok na stanovené plnéni, jen jestlize - bez ohledu na splnéni predpoklada
a podminek stanovenych pro jeji poskytovani nebo pro jeji vysi - zaméstnavatel o jejim
pfiznani zaméstnanci a o jeji vysi také rozhodne. Pro tzv. nenarokovou slozku platu je tedy
charakteristické, Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani ma povahu pouze
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fakultativniho plnénf; jestlize vsak zaméstnavatel vyda v souladu se zakonikem prace
rozhodnuti o jejim pfiznani a o jeji vysi, je povinen tuto slozku platu zaméstnanci v urcené
vys$i poskytovat. Osobni piiplatek jako nenarokova (fakultativni) slozka platu se tedy
v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho pfiznani a vysi stava slozkou platu narokovou
(obligatorn).

26.0Okolnost, ze zaméstnavatel rozhodl o pfiznani osobniho pfiplatku zaméstnanci a o jeho vysi,
neznamena, ze nemuze dojit ke zvyseni, snizeni nebo odejmuti pfiznaného osobniho
piiplatku. Zméni-li se podminky stanovené pro poskytovani osobnfho pifiplatku, muze byt
zménéna 1 jeho vyse, popfipadé muze byt osobni pfiplatek zaméstnanci odebran;
zaméstnavatel je opravnén posuzovat, zda davody pro jeho poskytovani trvaji, popfipadé zda
trvaji davody pro jeho poskytovani v nezménéné vysi. Ke snizeni nebo odnéti pfiznaného
osobnfho pfiplatku muze zaméstnavatel pifistoupit jen tehdy, doslo-li v okolnostech
(ptedpokladech a podminkach) uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 1 a odst. 2 zak. prace, za
nichz byl osobni pfiplatek zaméstnanci pfiznan, k takové zméné, ktera odtivodnuje jeho dalsi
poskytovani v mensim rozsahu nebo ktera vyzaduje jeho odnéti. Zaméstnanci uvedenému
v ustanoveni § 131 odst. 1 zak. prace proto zaméstnavatel muze snizit osobni piiplatek jen
v pfipad¢ zhorseni vysledku jeho pracovni cinnosti posuzovanych podle mnozstvi a kvality
(srov. § 110 odst. 5 zak. prace) nebo v piipadé zmenseni rozsahu jeho pracovnich ukola
a odejmout osobni pfiplatek mu muze jen tehdy, pfestane-li zaméstnanec dlouhodobé
dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledki posuzovanych podle mnozstvi a kvality nebo
plnit vétsi rozsah pracovnich tkola nez ostatni zaméstnanci (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 832/2012).

27.Dle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1752/2013) plati, ze osobni pfiplatek jako pravidelné mésicné poskytovana slozka platu patii
mezi skute¢nosti, které je zaméstnavatel povinen uvést v platovém vyméru vydaném
zameéstnanci, a protoze snizenim nebo odnétim osobniho piiplatku pfiznaného zaméstnanci
dochazi ke zméné téchto skutecnosti, je zaméstnavatel povinen své rozhodnuti o snizeni nebo
odnéti osobniho piiplatku zaméstnanci pisemné oznamit vcetné uvedeni duvodu, a to
nejpozdéji v den, kdy tato zména nabyva ucinnosti. Nesplnéni této povinnosti zaméstnavatele
vsak samo o sobé nema za nasledek zachovani naroku zaméstnance na osobni piiplatek
v puvodné pfiznané vysi, nebot’ rozhodujici je, zda pro snizeni nebo odnéti osobniho
piiplatku byly splnény pfedpoklady vyplyvajici ze zakona.

28.V parametrech projednavané véci byly dle nazoru odvolaciho soudu vsechny ziakonné
podminky pro odejmuti osobniho piplatku Zalobci splnény. Zalovany svjm opatfenim ze dne
18. 11. 2015 Zalobci sdélil, Ze mu odnima osobni pfiplatek z davoda nedostatki zjisténych pii
vyuce s tim, ze nedostatky se tykaji neposkytovani opravenych testd zakim a nemoznosti
identifikace chyb a jejich odstranéni. Tyto nedostatky byly zalobci vytknuty v hospitacnich
zaznamech ze dne 3. 11. 2015, 9. 11. 2015 a 13. 11. 2015, Zalobce s nimi byl seznamen, coz
stvrdil svym podpisem. Pred odebranim osobniho pfiplatku Zalovany celou situaci se
zalobcem projednal, jak jednoznacné vyplyva ze zapisu ze dne 18. 11. 2015 (,,Zapis
z projednani stiznosti na vyuku a jednani Mgr. Stepana B. a z projednani zavéra hospitaci
v hodinach fyziky*) o to na zakladé¢ opakovanych stiznosti zaku i jejich rodict. Jak vyplyva
z bodu 3 zapisu, zalovany projednal se zalobcem i otazku neposkytovani opravenych testa
zakam, a tedy nemoznosti identifikace chyb a jejich odstranéni, v duasledku toho
netransparentnost hodnoceni. A teprve nasledné ze strany zalovaného doslo o odebrani
osobniho pfiplatku Zalobci. Zalobci bylo umoznéno, aby se pisemné vyjadiil, ten svého prava
vyuzil. Ve svém pisemném vyjadfen{ ze dne 23. 11. 2015 vsak neuvadél, ze by opravené testy
rozdaval v hodinach k nahlédnuti. Zalobci tak byl odejmut osobni piiplatek z davodu
konkrétné vymezeného nedostatku vijeho praci, kterj byl v fizeni prokizan. Zalovany
odejmuti osobniho pfiplatku zprocesoval zpusobem korespondujicim s hmotnym pravem,
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soudni judikaturou a vnitfnim platovym pfedpisem zalovaného ¢. OS07_01 ze dne 15. 12.
2006. Soud prvniho stupné proto spravné zamitl zalobu i v té casti, ve které se Zalobce
domahal zaplaceni 15.300 K¢ s piislusenstvim pfedstavujici odejmuty osobni piiplatek za
urcité obdobi.

29.1ze tak shrnout, ze odvolaci vyhrady Zalobce nemcély potencial zvratit vécnou spravnost
napadeného rozsudku, proto byl odvolacim soudem rozsudek soudu prvniho stupné (vcéetné
vyroku o nakladech fizeni) podle § 219 o. s. f. potvrzen.

30.0 nahradé nakladd odvolactho fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdy pln¢ uspésnému Zalovanému vznikly
naklady spojené se zastoupenim advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3.140 K¢ (pisemné
vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani) dle § 7 bod 5 a § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) a dvé pausilni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 cit. vyhl.) O povinnosti zalobce zaplatit tuto nahradu naklada fizeni (véetné piislusné DPH
ve vysi 1.445 K¢) v celkové castce 8.325 K¢ k rukam zastupce zalovaného bylo rozhodnuto
dle § 149 odst. 1 o. s. f. v, o lhite splnéni povinnosti dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve Ihuté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 15. ledna 2019

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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