¢.j. 30 Co 373/2019- 44

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci vykonu rozhodnuti

opravnené: LEXANDRA INT. s. 1. 0., ICO 43870058
sidlem Thunovski 196/19, 118 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Janem Rathem
sidlem Na Poiici 1070/19, 110 00 Praha 1

proti

povinné: STANDARD RE a. s., ICO 27584852
sidlem Diamantova 736, 154 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentsk4 1216/46, 110 00 Praha 1

pro vyklizeni nebytového prostoru
o odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. ¢ervna 2019, ¢. j. 34
E 33/2018-19,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich pod bodem I. a II. potvrzuje.

II. Povinna je povinna zaplatit opravnéné na nakladech odvolaciho fizeni 2.239 K¢ k rukam

pravnfho zastupce opravnéné.

Odutvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. nafidil podle pravomocného
a vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 13. 12. 2017, ¢.j. 19 C 155/2015-
69, vykon rozhodnuti vyklizenim tam specifikovanych dvou mistnosti v 2. podzemnim podlazi
a nebytového prostoru v 1. podzemnim podlazi nachazejicich se v budové ¢. p. 196 na
pozemku parc. ¢. 540, obec Praha, k. 4. Mala Strana (dale pfedmétné prostory). Vyrokem II.
soud prvniho stupné ulozil povinné nahradit opravnéné naklady vykonu rozhodnuti ve vysi
4.477 K¢ za pravni zastoupeni a ve vysi 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, vyrokem III.
pak soud prvniho stupné zastavil fizeni o navrhu opravnéné z 3. 12. 2018 na nafizeni vykonu
rozhodnuti pfikazanim pohledavky zactu u penézntho ustavu kvydobyti naklada
vykonavaciho fizeni.
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2. Proti tomuto usneseni podala povinna vc¢asné odvolani, které podle jeho obsahu sméfovalo do
vyroku I. o nafizeni vykonu rozhodnuti. Namitla, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro nafizeni
vykonu rozhodnuti. Povinna jiz od okamziku vykonatelnosti vykonavaného rozsudku
pfedmétné prostory neuziva, v listopadu 2018, tj. zdhy po podani navrhu na vykon rozhodnuti
(a pfed vydanim napadeného usneseni), tyto prostory vyklidila. V lednu 2019 pak povinna
odstranila dvefe a zazdila vstupy do téchto prostori ustici do nemovitosti ve vlastnictvi
povinné, jak ji bylo v navaznosti na vykonavany rozsudek vefejnopravné ulozeno vyzvou ke
zjednani napravy z 6. 12. 2018 vydanou stavebnim tGfadem (odborem vystavby Utadu méstské
casti Praha 1). Prostory pak neni mozné ani pfedavat (napf. klice), chce-li opravnéna dané
mistnosti uzivat, nic ji nebrani ve zfizeni pfistupu z ji vlastnéné budovy ¢. p. 196. To, co je
pfedmétem vykonu rozhodnuti, jiz tedy bylo v plném rozsahu vykonano a provedeni vykonu
rozhodnuti je nemozné, a vykonavany rozsudek je tak materialné nevykonatelny. Soud
prvniho stupné dale pochybil, kdyz pfed vydanim napadeného usneseni nenafidil jednani ani
povinnou nevyzval, aby se vyjadfila k navrhu na vykon rozhodnuti. V dané véci pfitom byly
pro nafizeni jednani dany zvlastni davody, nebot’ napadené usneseni bylo vydavano po vice
nez Sesti mésicich po podani navrhu na vykon rozhodnuti, a soud si tedy mél ovéfit, zda je
splnéna podminka materialni vykonatelnosti vykonavaného rozsudku. Soud prvniho stupné
téz zatizil fizeni zasadni vadou tim, Ze v napadeném usneseni nesplnil svou poucovaci
povinnost o dusledcich neuvedeni skutecnosti rozhodnych pro nafizeni vykonu rozhodnuti
v podaném odvolani stanovenou v § 254 odst. 4 o. s. f.; toto pochybeni je natolik zavazné, ze
zpusobuje nespravnost napadeného usneseni. Pfedevsim je pak napadené usneseni
nepfezkoumatelné z divodu uplné absence oduvodnéni. Usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nepatif mezi rozhodnuti, ktera nemusi byt odivodnéna ve smyslu § 157 odst. 3 a 4
a § 169 odst. 2 o. s. f. Povinna z téchto davodua navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, poptipadé aby jej zménil tak, Ze se
navrh na vykon rozhodnuti zamita.

3. Opravnéna navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadené usneseni. Uvedla, Ze neni pravdou,
ze by doslo k vyklizeni a pfedani pfedmétnych prostor; povinna tak povinnost ulozenou ji
vykonavanym rozsudkem dosud nesplnila. Pfi prohlidce 6.11.2018 bylo zjisténo, zZe
v prostoru v 2. podzemnim podlazi ma povinna uskladnénou sut’ a jiny stavebni material,
prostor v 1. podzemnim podlazi pak slouzi jako loznice bytu, ktery povinna pronajima
turistm pfes aplikaci Airbnb. Pfi nasledném jednani povinna odmitla prostory vyklidit, a dne
3.12. 2018 proto opravnéna podala navrh na vykon rozhodnuti. Dne 5. 12. 2018 povinna
podala zadost na stavebni tfad sméfujici k zazdéni pfistupi do pfedmétnych prostor, dne
6.12.2018 stavebni ufad vydal vyzvu k zazdéni téchto prostor — opravnéna ma pfitom
pochybnosti o legalit¢ této vyzvy a ma duvodné podezfeni, ze stavebni ufad jednal
v soucinnosti s povinnou. Na zakladé této vyzvy povinna zazdila jediné mozné pfistupy do
pfedmétnych prostor. Proti zazdéni téchto piistupt se opravnéna branila zalobou na ochranu
rusené drzby podanou 3. 6. 2019 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (ktera byla 18. 6. 2019
prozatim nepravomocné zamitnuta), proti vyzvé stavebniho ufadu pak Zalobou proti
nezakonnému zasahu podanou 17. 7. 2019 k Méstskému soudu v Praze (o které dosud nebylo
rozhodnuto). Povinna tedy nesplnila vykonatelnou povinnost vyklidit a pfedat predmétné
prostory a namisto toho ¢inila vSe, aby ztizila vykon rozhodnuti a poskodila opravnénou.

4. Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a a § 254 odst. 5, 6, 7 o. s. f.
napadené usneseni i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, aniz nafizoval jednani (§ 254 odst. 8

o. s. 1.), a shledal, Ze odvolani nenf dtvodné.

5. Odvolaci soud pfedné neshledal napadené usneseni nepfezkoumatelnym z divodu absence
jeho oduvodnéni. Moznost neodivodnit usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti plyne z § 169
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odst. 2 o. s. f. véty druhé, podle niz ,,odavodnéni nemusi obsahovat rovnéz usneseni, kterym
bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pfipousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto piipadé se ve vyroku usneseni
uvedou zakonna ustanoveni, jichz bylo pouzito, a davod rozhodnuti.” S ohledem na omezeny
okruh skutecnosti, které soud pfi nafizeni vykonu rozhodnuti zkouma (viz nize), jsou totiz
zpravidla splnény podminky citovaného ustanoveni: odivodnéni by nemélo jiny, nez ryze
formalni vyznam, nebot’ je z obsahu spisu bez dalstho zfejmé, z jakych davoda byl vykon
rozhodnuti nafizen, a povaha véci tedy neuvedeni odavodnéni umoznuje. Z téchto duvodua
dovodila moznost neoduvodnovat usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti téz ustilena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktera soucasné formulovala vyjimky jen ve zvlastnich
pfipadech, kdy si potfebu odavodnéni vyzaduje pribéh predchoziho fizeni — napiiklad
skutec¢nost, ze povinny se k navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti jiz stihl vyjadfit, ¢i
skutecnost, ze soud prvniho stupné o nafizeni vykonu rozhodnuti rozhoduje jiz podruhé po
pfedchozim zruseni jeho rozhodnuti nadfizenym soudem (viz ktomu stanovisko
z 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/20006, usneseni z 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 635/96, a usneseni
z 22. 8. 2007, sp. zn. 20 Cdo 370/2007). Zadna takova skute¢nost viak v nyni projednavané
véci dana neni, a nic proto nebranilo postupu podle § 169 odst. 2 véty druhé o.s. f. Je sice
pravdou, ze soud prvniho stupné se dopustil formalntho pochybeni, kdyz ve vyroku
napadeného usnesen{ neuvedl odkaz na pouzita zakonna ustanoveni (v daném ptipade § 251,
§ 253 a § 2601 o. s. f.), tento nedostatek vsak nema zadny vliv na vécnou spravnost napadeného
usneseni. Stejné neopodstatnény je dalsi povinnou vytykany formalni nedostatek napadeného
usneseni spocivajici v absenci pouceni podle § 254 odst. 4 o.s.f. o dusledcich neuvedeni
skutecnosti rozhodnych pro nafizeni vykonu rozhodnuti v podaném odvolani — nedostatek
uvedeného pouceni nema vliv na vécnou spravnost napadeného usnesent.

6. Dtvodna nenf ani namitka, ze soud prvnfho stupné mél pred vydanim napadeného usneseni
nafidit jednani. Podle § 253 odst. 1 o. s. . ,,vykon rozhodnuti soud nafidi zpravidla bez slyseni
povinného. Piipadnym slySenim povinného nesmi byt zmafen tucel vykonu rozhodnuti. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni ,,soud nafid{ jednani, jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to
zakon. Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze nafizen{ jednani pfed nafizeni
vykonu rozhodnuti je vyjimkou, zasadou je naopak rozhodovani bez nafizeni jednani. Nafizeni
jednani je tedy na misté tam, kde jsou k tomu dany zvlastni duvody (viz Svoboda K. a kol.
Obiansky soudni rad. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1008). Takové duvody
mohou existovat typicky v piipadech, kdy jiz v dobé rozhodovani o navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti jsou dany pochybnosti o splnéni zakonnych podminek pro jeho nafizeni,
které je tfeba odstranit Setfenim soudu. O takovou situaci by mohlo jit typicky kuptikladu
tehdy, pokud neni zfejmé, zda bylo povinnému skutecné doruceno vykonavané rozhodnut,
zda je dana vécnd legitimace ucastniki fizeni atp. Zadné takové davody véak v nyni
projednavané veéci dany nejsou. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud napadené
usneseni vydal bez nafizeni jednani.

7. Jako diavod odvolani proti napadenému usneseni, jimz byl nafizen vykon rozhodnut,
neobstoji ani podrobna argumentace povinné, ze vymahana povinnost jiz byla splnéna. Jak
Nejvyssi soud podrobné vysvetil v usneseni z26.4.2005, sp. zn. 20 Cdo 876/2004:
,,v obecné roviné plati, ze pfi vécném posuzovani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti soud
zkouma, zda exekucni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je
vykonatelny (materialné i formalné), zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je
vykon navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti
penézité pohledavky nepostacuje vykon nafizeny nebo navrzeny jinym zpusobem, zda pravo
neni prekludovano a zda navrzeny zpusob vykonu na penézité plnéni neni zfejmé nevhodny.
Soudni praxe (...) je jednotna v tom, ze pifi nafizeni vykonu rozhodnuti soud nezkouma
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(nezjist’uje), zda (v jakém rozsahu) povinny vymahanou povinnost dobrovolné splnil, popft.
zda ve smyslu § 351 odst. 1 o. s. f. ,jinou‘ povinnost porusil nebo se ji nepodrobil (v tomto
sméru vychazi z tvrzeni opravnéného v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti). Okolnosti
takové povahy mohou byt hodnoceny jen v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, které
pfedpoklada provadéni dokazovani [srov. § 268 odst. 1 pism. g), § 269 odst. 1 o. s. £.].“
K obdobnému zavéru se pak Nejvyssi soud opakované pfihlasil téz v usneseni z 22. 3. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 3976/2009, ze 17. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 552/2000, z 29. 8. 2006, sp. zn. 20
Cdo 1756/2006. Ustilena rozhodovaci praxe soudu je tedy jednotna v zavéru, ze namitku, ze
povinny jiz vymahanou povinnost splnil, muze povinny uplatiovat az v navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti, nikoliv tedy jiz ve fazi rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti. Od
tohoto zavéru nema odvolaci soud duvod se odchylovat, nebot’ nafizeni vykonu rozhodnuti
zasadné slouzi k ovéfeni formalnich podminek vykonu rozhodnuti, zatimco posuzovani
otazky, zda jiz doslo ke splnéni vymahané povinnosti, vyzaduje (v piipadech, kdy je to mezi
opravnénym a povinnym sporné) dokazovani. To muze probéhnout az na zakladé navrhu
povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, a to pfed soudem prvniho stupné. Budiz na
tomto misté jest¢ feceno, ze tvrdi-li povinna splnéni povinnosti ulozené ji exekucnim titulem
spocivajici v tom, ze pfedmétné nebytové prostory dobrovolné vyklidila, pak pfehlizi, Ze
exekucnim titulem ji byla ulozena povinnost nejen nebytové prostory vyklidit, ale téz predat
tyto (vyklizené) prostory opravnéné.

8. Neduvodna je téz namitka, ze vykonavané rozhodnuti neni materialné¢ vykonatelné. Exekucni
titul je materialné vykonatelny (§ 261a odst. 1 o. s. .), jestlize obsahuje pfesnou individualizaci
opravnéného a povinného, pfesné vymezeni obsahu a rozsahu prav a jim odpovidajicich
povinnosti, jejichz splnéni se vymaha, a urceni pfesné lhaty k plnéni. Exekucni titul,
tj. rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. 19 C 155/2015-69,
vsechny shora uvedené nalezitosti obsahuje, tedy materidln¢ je vykonatelny. Okolnost, Ze
povinna zazdila vstupy (vstupni otvory) do pfedmétnych prostor, nema vliv na materialni
vykonatelnost exekuc¢niho titulu.

9. Povinnou tvrzena nemoznost splnéni vymahané povinnosti odivodnéna tim, ze povinna
zazdila jediné vstupy do pfedmétnych prostor, neni pro nafizeni vykonu rozhodnuti
podstatna. Tvrzena nemoznost splnéni vymahané povinnosti z uvedeného duvodu by mohla
byt vyznamna, pokud by toto bylo povinnou uplatnéno v navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti. V takovém piipadé by bylo nutné posuzovat, zda ve smyslu ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g/ o. s. f. doSlo k zaniku povinnosti povinné z divodu tvrzené nasledné
nemoznosti plnéni ve smyslu § 2006 o. z., tj. zda nelze povinnost (vyklidit a pfedat pfedmétné
prostory) splnit ani za ztizenych podminek, s vétsimi naklady (napf. odstranénim zazdéni,
pfedanim vyklizenych prostor opravnéné i s pifpadnym opctovnym zazdénim dle vyzvy
stavebniho ufadu — bude-li tato vyzva stale trvat). Ve stadiu nafizeni vykonu rozhodnuti vsak
otazku tvrzené nasledné nemoznosti plnéni posuzovat nelze.

10.Pokud tedy soud prvniho stupné napadenym usnesenim vykon rozhodnuti nafidil, postupoval
spravné. Spravné také pfiznal opravnéné podle ustanoveni § 270 o. s. f. nahradu naklada
vykonavacitho fizeni, které jsou tvofeny soudnim poplatkem 3.000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni 4.477 K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., coz je odména 1.550 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti), pausalni
nahrada hotovych vydaja 2x 300 K¢ a DPH.

11.Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f. a napadené
usneseni ve vyroku I. a v akcesorickém vyroku II. jako vécné spravné potvrdil.
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12.Podle ustanoveni § 270 a § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. byla opravnéné pfiznana nahrada
nakladt odvolaciho fizeni, a to odména 1.550 K¢ a pausalni nahrada 300 K¢ za ukon vyjadfeni
k odvolani, véetné¢ DPH, tj. 2.239 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhiat¢ dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostrednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s.
f.).

Praha 26. listopadu 2019

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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