Cislo jednaci: 30Co 376/2017 - 66

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDt. Jany Knotkové a soudkyn JUDr. Katefiny Kodetové a JUDr. Radky Simkové v pravni véci
zalobce: David P., nar. xxx, bytem Praha, xxx, zastoupeného Markem Prochazkou, advokatem se
sidlem Praha 1, Jachymova 26/2, proti zalovanym: 1. Shayda R., nar. xxx, bytem Praha, xxx, 2.
Murtaza R., nar. xxx, bytem Praha, xxx, oba zastoupeni JUDr. Janem Luke$em, Ph.D.,
advokatem se sidlem Praha 1, Hybernska 20, o zakaz provadéni stavby, k odvolani zalovanych
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ze dne 11. cetvence 2017, ¢.j. 19 C 161/2017-34,

takto:
I Usneseni soudu prvntfho stupné se potvrzuje.
1I. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné na nakladech

odvolactho fizeni 4.356 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukam

advokata Marka Prochazky.

Oduvodnéni

Vyrokem I napadeného usneseni soud prvniho stupné zakazal zalovanym provadét
stavbu na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx v katastralnim dzemi{ xxx, obec Praha, zapsanych v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté
Praha. Vyrokem II rozhodl, ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné na
nahradé naklada fizeni ¢astku 9.356 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukam jejich
pravnfho zastupce.

Stalo se tak v fizeni zahdjeném dne 15. 6. 2017 Zalobcem — vlastnikem sousednich
pozemki poté, co bylo zjisténo, ze zalovani provadéji stavbu v rozporu s rozhodnutimi
stavebniho tfadu a schvalenou projektovou dokumentaci. Témi bylo stanoveno, ze rodinny dim
zalovanych bude mit jedno nadzemni podlazi a severni fasada stavby bude minimalné 4 metry
od severn{ hranice pozemku zalobce. Stavebni povoleni bylo vydano dne 28. 11. 2016. Dne
27.3. 2017 se zalobce obratil na pfislusny stavebni ufad s podnétem k provedeni kontrolni
prohlidky stavby a vydani vyzvy k zastaveni praci s tim, ze neni dodrzena vzdalenost provadéné
stavby od severni hranice pozemku, ktera ¢ini 3,4 m. Dne 12. 5. 2017 se Zalobce obratil
na Magistrat hl. m. Prahy s aktualni fotodokumentaci a zadal odstranéni stavby. Poukazoval
na nedodrzeni rozmért zakladové desky a nedodrzeni vzdalenosti stavby od hranice sousedniho
pozemku. Z pfeposlané emailové zpravy pana A. adresované dalsi sousedce pani P. dne 25. 5.
2017 se zalobce dozvédél, Zze na stavbé zalovanych bude v pfiStim tydnu montovano druhé
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nadzemni podlazi. Nedodrzeni parametra stavby (nedodrzeni vzdalenosti stavby od sousednich
pozemku, vyska stavby v rozporu s tzemnim rozhodnutim) bylo prokazano dne 12. 6. 2017
kontrolnim zaméfenim pfedmétné stavby domu zalovanych Ing. F. z firmy GSK; s. r. o. Dne 29.
6. 2017 doslo ke kontrolni prohlidce stavby stavebnim uradem, ktery zjistil, ze stavba neodpovida
rozsahem tzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, a to jak ve své $ifce, tak i vysce a vyzval
stavebnika a dodavatele stavby k bezodkladnému zastaveni stavby. Dne 3. 7. 2017 vydal
oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby a stanovil lhatu 30 dni k podani
zadosti o dodate¢né stavebni povoleni s tim, Zze pifpadné pferusi fizeni o odstranéni stavby a
bude vést fizeni o podané zadosti, a bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni dfad fizeni o
odstranéni stavby zastavi. Skutecnost, ze zalovanymi realizovana stavba ma o jedno nadzemni
podlazi vice, nez bylo uvazovano v projektu schvalovaném ve stavebnim fizeni, byla zjisténa i
porovnanim fotodokumentace probihajici stavby s vizualizaci stavby v projektu pro stavebni
povoleni.

Soud se nejprve zabyval dodrzenim lhity dané ust. § 1008 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen o. z. Uzavfel, ze Zaloba je véasna. M¢l za vyznamné, Ze zalobce se
o rusebnim ¢inu dovédél dne 25. 5. 2017 z emailu A. pani P., z néhoz vyplynulo, ze stavba bude o
jedno nadzemni podlazi vyssi a je tak davodné se obavat budoucich imisi. Uvedenym okamzikem
zacala bézet 6tydenni subjektivni lhtta k podani Zaloby, ktera byla dodrzena, kdyz zaloba byla
podana dne 15. 6. 2017.

Vyse uvedena zjisténi pak posoudil postupem podle §§ 176, 177 az 180 o. s. f. ve spojeni
s §§ 1003 a 1004 odst. 1 a 1013 odst. 1 a 2 o. z., a uzaviel, Ze podminky ust. § 1004 o. z. byly
naplnény, kdyz zalobce je jako vlastnik sousedicich nemovitosti ve své drzbé nemovité véci
provadénim stavby zalovanych ohrozen imisemi ve smyslu § 1013 o. z.; konkrétné nedodrzenim
pozadavka na minimalni vzdalenost od hranice pozemku, zastinénim, ale 1 imisemi pohledem
ze sousedniho pozemku zalovanych. Zalobce nemohl své namitky uplatnit v dzemnim
a stavebnim fizeni, nebot’ stavba uvazovana zalovanymi dle schvalené projektové dokumentace
zadné ohrozeni zalobcovy drzby nepfedstavovala a teprve provadénim stavby v rozporu
s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim bylo do prav Zalobce zasazeno. Zalobé proto
vyhovél, zalovanym zakazal pokracovani provadéni stavby a o nakladech fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 1 o. s. f. Pfi stanoveni vys$e nahrady vysel z advokatniho tatifu — vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Usneseni bylo napadeno véasnym odvolanim Zalovanych, ktefi soudu prvnfho stupné
vytykali, ze nepfihlédl k Zzalovanymi tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznacenym dukazim,
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti, dospél na zaklad¢ provedenych duikazt k nespravnym skutkovym
zjisténim a rozhodnuti tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Tvrdili téz jinou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Obvodn{ soud vyhov¢l Zzalobé
v plném rozsahu, i kdyz dospél k tomu, ze ohrozeni drzby zalobce je pouze v omezeném
rozsahu. Vyhovél zalobé, aniz by se zabyval namitkami Zalovanych tykajicich se nesplnéni
a neprokazani podminek podle ust. § 1004 o. z., které nespravné aplikoval. Nespravné posoudil
prekluzivni lhiatu Sesti tydnt pro podani zaloby a kone¢né 1 nespravné posoudil rozsah zaloby,
kdyz Zalovanym ulozil zdkaz provadéni stavby zcela. Svym rozhodnutim zasadné omezil pravo
zalovanych provadét stavbu, pokud ti nasledné¢ a pomoci legalnich nastroju ziskaji v ramci
stavebniho fizeni pfislusné povoleni pro pokracovani ve stavbé. Sumarizovali podminky dané ust.
§ 1004 odst. 1 o. z. s tim, Ze tyto mus{ byt prokazany. Odpovédnost za to nese zalobce. Ten vsak
v daném fizeni neprokazal, Zze dokoncenim domu o dvou nadzemnich podlazich na sousednim
pozemku a v blizkosti k dotcené nemovitosti v rozporu s uzemnim rozhodnutim mu byla
zpusobena majetkova ujma vyraznym snizenim hodnoty dotcené nemovitosti a dale jinou Gjmou.
Neprokazal ani to, ze by byl nepfiméfené omezovan zejména stinem, ale i tzv. vhledem, tedy
naprostou ztritou soukromi z davodu volného pohledu z vysoké budovy stojici v tésné blizkosti
hranice dot¢ené nemovitosti. Jim pfilozené kontrolni zaméfeni ze dne 12. 6. 2017 navic muselo
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byt pofizeno z pozemku zalovanych a bez jejich souhlasu, tedy jde o dukaz ziskany protipravné
a jako takovy nema byt pouzit v ramci soudniho fizeni. S odkazem na § 1013 o. z. namitali, Zze
nebylo prokazano, ze stavba provadéna zalovanymi ohrozuje Zzalobce imisemi v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné jej omezuje v obvyklém uzivani pozemku.
Zalovanymi navrzeny dikaz znaleckym posudkem soud bez dalstho odmitl. Zavéry soudu tak
nemaji oporu v provedeném dokazovani. V soudnim fizeni nebyla prokazana existence imisi
a soud se vubec nezabyval otazkou mistnich podminek a mirou pfipadného omezeni uzivani
pozemku. K zajisténi se cestou prava namitali, Ze zalovan{ jako stavebnici ziskali pro svou stavbu
vsechna nezbytna povoleni dle stavebnich pfedpist a zdaraznili, Ze v ramci fizeni o odstranéni
stavby lze podle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) stavbu dodate¢né
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik splni v tomto ustanoveni uvedené podminky. Zalovani
o dodatecné stavebni povoleni pozadali, dokladaji stavebnimu dfadu pozadované dokumenty,
tedy postupuji cestou prava. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bude moci Zalobce
uplatiiovat své pripadné namitky, jak je uvedeno v ustanoveni § 1004 odst. 1 o. z. I kdyby se
ukazalo, ze je dan davod pro ulozeni zakazu provadéni stavby podle ustanoveni § 1004 o. z.,
nesouhlasili s tim, Zze ulozeny zakaz znemoznuje zalovanym provadéni jakychkoliv stavebnich
praci, tedy i téch, které vibec neomezuji dribu zalobce. Zalovanym tak vzniki $koda.
K subjektivni prekluzivni lhaté namitali, Ze o nedodrzeni odstupu od sousedniho pozemku se
zalobce dozveédél nejpozdéji dne 27. 3. 2017, kdy z tohoto divodu podaval podnét stavebnimu
ufadu, nikoli az 25. 5. 2017, jak uzavfel soud. Lhuta pro podani zaloby uplynula nejpozdéji dne
9.5. 2017 a zaloba je podana po uplynuti prekluzivni lhuty; soud ji mél zamitnout. V zavéru
namitli nespravnost rozhodnuti o nakladech fizeni, kdyz zalobce zalované pfed podanim zaloby
nevyzval k plnéni. Navrhli, aby odvolaci soud zménou rozhodnuti soudu prvnfho stupné Zalobu
zamitl a zalobci ulozil nahradit Zzalovanym naklady fizeni pfed soudy obou stupnu. Zaroven
zadali, aby Méstsky soud v Praze fizeni o odvolani pferusil do doby rozhodnuti stavebniho dfadu
o piipadném dodate¢ném stavebnim povoleni. Pfi jednani odvolaciho soudu ve vztahu k mife
imisi zalovani poukazovali na to, ze stavba probiha v lesni ctvrti, kde jsou vzrostlé stromy
avokoli jsou také vyssi stavby. Postradali jakékoliv tvrzeni, natoz dukaz ze strany Zalobce
o nepfiméfenosti imisi danym poméram. Namitali tak, Ze jde o pokracujici jednani, které zacalo
zalozenim vétsi desky a pokracovalo vybudovanim druhého nadzemniho podlazi.

Zalobce podal pisemné vyjadieni k odvolani, vyvracel nimitky Zalovanych s tim, Ze
zalovani neuvadéji, v ¢em je spatfovana nespravnost skutkovych zjisténi, v ¢em je spatfovana
nespravnost pravnfho posouzeni, jakou jinou vadou ma byt fizeni postizeno, v ¢em spociva
neuplnost zjisténého skutkového stavu a které dukazy nebyly provedeny, ani ke kterym
skutecnostem a oznac¢enym dikazim soud prvntho stupné nepfihlédl. Dodal, Ze Zalobce se fadné
ucastnil tzemniho a stavebniho fizeni, proti stavbé, tak jak byla schvalena, nemél namitek. Avsak
jiz pfi realizaci zakladd stavby pojal podezfeni, ze zaklady neodpovidaji schvalené projektové
dokumentaci, kdyz budované podzemni{ patro ma vétsi rozméry a je umisténo na jiném misté,
mnohem blize pozemku Zzalobce. To vSak nevypovidalo nic o tom, jak bude realizovana
nadzemni cast. Ta je realizovana jako dfevostavba z tzv. panelové konstrukce, vystavba je velmi
rychla. Prvni nadzemni podlazi bez stropu bylo postaveno za jeden den 30. 5. 2017. Dne 2. 6.
2017 vecer bylo dokonéeno druhé patro, které nebylo v ramci tizemniho ani stavebniho fizeni
vubec schvaleno. V tomto okamziku jiz zalobce nemél pochyby. Jeho podezieni bylo potvrzeno
kontrolnim zaméfenim dne 12. 6. 2017. Dodal, Ze zaméfeni bylo provedeno z vefejné
komunikace a okolnich pozemku, na pozemek zalovanych nebylo vstupovano. Bylo zjisténo, ze
stavba je umisténa na jiném misté, nez bylo stanoveno v ramci vefejnopravnich rozhodnuti
(vyskové zalozeni stavby do terénu bylo provedeno o 2,6 m vyse proti vydanému tzemnimu
rozhodnutf a blize k pozemku Zalobce) a soucasné jeji rozméry neodpovidaji ani v jednom sméru
vydanym rozhodnutim. Stavba bude v kone¢ném dusledku o celych 6 m vyssi a umisténa o 2 m
blize k pozemku Zalobce. Jeho obava z imisi zastinénim je zcela na misté, je tfeba uvazovat
1 0 imisich vhledem a tedy ztraté soukromi, nebot’ dvé rozsahlé terasy nove vybudované stavby
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jsou nyni umistény pfimo nad oknem jidelny a loznice zalobce, pfitom tyto nebyly v projektové
dokumentaci pro Gzemni a stavebni fizeni viibec zakresleny, stejné jako velka francouzska okna
ve druhém podlazi smérem k nemovitostem zalobce a vnéjsi schodisté umisténé vysoko nad
terénem, ze kterého je mozné nahlizet na pozemek Zalobce. Zalobce pi realizaci svého domu
vychazel z mistnich regulativ, co se tyce odstupu staveb a jejich maximalni vysky, a podle toho
koncipoval svij dam. Pokud by Zalovani tyto regulativy dodrzeli, imise vhledem by nehrozily.
Akcentoval, Zze dne 3. 7. 2017 stavebni ufad vydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci
na pfedmétné stavbé a dale zahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby. V ramci tohoto fizeni
se poskytuje tzv. provizorni ochrana drzby, proto staci, Ze existuje divodna obava, ze dojde
ke vzniku imisi. Podstata sporu podle § 1004 a podle § 1013 o. z. je zasadné odlisna, coz zalovani
nerespektuji a maji za vyznamné ty otazky, které by mohly byt feseny v negativni Zzalobé urcovaci,
nikoli v8ak v tomto fizeni. Protoze zalobce prokazal, ze zalovani realizuji stavbu zcela v rozporu
s vydanymi vefejnopravnimi povolenimi, provadéna stavba ma o jedno nadzemni podlazi vice, je
zalozena v terénu o 2,6 m vyse a o 2 m blize k hranici s pozemkem Zalobce, a je tak celkove
o 6 m vyssi, navic ma smérem k domu Zalobce realizované terasy, velka francouzska okna a vnéjsi
schodiste, které nebyly v pavodné schvalené projektové dokumentaci zachyceny, je dana duvodna
obava, ze muze dojit ke vzniku imisi z této stavby na nemovitosti zalobce, zejména pak imisi
zastinénim a vhledem. Existence imisi ¢i jejich mira a jeji vztah k mistnim pomérim nema byt
v daném fizeni zkoumana. Soud prvniho stupné proto spravné odmitl navrh na provedeni
znaleckého posudku k témto otazkim. Zalobce dale trval na tom, Ze se Zalovani jako stavebnici
nezajistili cestou prava a ze zalobce jako drzitel nemél moznost uplatnit své namitky proti stavbé
ve spravnim fizeni. Stavba, tak jak byla realizovana, nikdy nebyla stavebnim ufadem povolena.
Moznost vydani dodate¢ného povoleni stavby neni relevantni, rozhodujici je stav v dobé
vyhlaseni rozhodnuti soudu. Pfedmétem tzemniho i stavebniho fizeni byla jina stavba, nez jakou
zalovani nasledné realizovali, proto zalobce nemohl ke stavbé, ktera je ve skutecnosti realizovana,
uplatnit ve spravnim fizeni zadné namitky. Stavba je stavebnim dfadem oznacena za stavbu
nepovolenou. K dal$f namitce o rozsahu pifipadného zakazu provadéni stavby uvedl, ze moznost
domahat se zakazu provadéni casti stavby neni vibec zakonem pfedvidana. V daném fizeni
nejsou feseny konkrétni imise a jejich intenzita, ale pouze divodna obava z jejich vzniku, i z toho
davodu neni mozné fesit rozsah, ve kterém by mélo byt provadéni stavby zakazano. Posouzeni
bchu prekluzivni lhity soudem prvniho stupné mél za spravné, kdyz jeho namitky ze dne 27. 3.
2017 se tykaly pouze zakladové desky, o vy$si stavbé se dozvédél az 25. 5. 2017, zcela
jednoznacné az 12. 6. 2017. Ve vztahu k nahradé nakladu fizeni uvedl, Zze pozadavek na zaslani
tzv. ptredzalobni vyzvy podle § 142a o. s. f. se uplatni pouze u zalob na plnéni v souvislosti
s neuhrazenym dluhem. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil a pfiznal Zalobci
nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud neshledal davody pro pferuseni odvolacitho fizeni, kdyz ve vztahu
k uplatnéné Zalob¢ je vyznamny stav v dobé rozhodovani soudu. Pfezkoumal napadené usneseni
1 fizeni jemu pfedchazejici postupem podle § 212, § 212a o. s. f., jednani jesté doplnil provedenim
dukazu k okolnostem, k nimz doslo po rozhodnuti soudem prvniho stupné, a dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Podle § 176 o. s. f. ustanoveni § 177 az § 180 se pouziji, je-li z zaloby zfejmé, Ze se
zalobce domaha ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 o. s. . domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalob¢
rozhodne do 15 dni od zahdjenf fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné ruseni drzby.
Jednani neni tfeba nafizovat. Podle odst. 2 domaha-li se zalobce zakazu provadéni nebo
odstranovani stavby z divodu, ze muze byt provedenim nebo odstranénim stavby ohrozen nebo
hroz{ omezeni jeho vlastnického prava, soud rozhodne o Zalobé do 30 dnt od zahéjeni fizeni.
Predvolani k jednani musi byt ucastnikim doruc¢eno nejméné 3 dny predem.
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Podle § 178 o. s. f. v fizeni se soud omezi na zjistén{ posledni drzby a jejtho svémocného
rudent.

Ustanoveni § 1003 o. z. pfiznava co do ochrany drzby drziteli stejna prava jako
vlastnikovi, tj. ze drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit, pficemz kdo byl v drzbé rusen,
muze se domahat (u soudu) toho, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse naopak uvedl v pfedesly stav.

Ustanovené § 1004 o. z. je vaci § 1003 specialni, protoze upravuje zvlastni pfipad, kdy je
drzitel v drzbé nemovité véci ohrozen provadénim stavby, pfip. se muize obavat budoucich
nasledkua stavby, spocivajicich v tom, Ze jej odpad, voda, kouf, prach, plyn, stin, svétlo, hluk,
otfesy atd. budou nad miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezovat v uzivani
nemovitosti (§ 1013).

Podle § 1004 odst. 1 o. z. je-li drzitel provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci
nebo muze-li se pro to duvodné obavat nasledka uvedenych v § 1013 NOZ a nezajisti-li se proti
nému stavebnik cestou prava, muze se ohrozeny drzitel domahat zakazu provadéni stavby.
Zakazu se drzitel domahat nemuze, jestlize ve spravnim fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil
své namitky k zadosti o povoleni takové stavby, ac tak ucinit mohl.

Podle odst. 2 dokud nen{ o zalezitosti rozhodnuto, muze soud zakazat, aby se stavba
provadéla. Hrozi-li vsak pfimé nebezpeci, nebo da-li Zalovany pfiméfenou jistotu, Zze véc uvede
v predesly stav a nahradi Skodu, ale Zzalobce jistotu za nasledky svého zakazu neda, soud
nezakaze, aby se zatim v provadéni stavby pokracovalo, ledaze zakaz oduvodnuji okolnosti

pfipadu.

Podle § 1013 odst. 1 o. z. vlastnik se zdrzi vSeho, co ptsobi, ze odpad, voda, kouf, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomeérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stupent obtéZzovani souseda, ledaze se to opira
o zvlastni pravn{ davod.

Podle § 1 odst. 1 je uskutecnovani prava soukromého nezavislé na uskutecnovani prava
vefejného. Ustanoveni § 1004 o. z. tak upravuje vyjimku z tohoto principu, je tedy ustanovenim
specialnim, a podle zasady lex specialis derogat generali tudiz pfednostné pouzitelnym. Drzitel ma
pravo pozadovat zakaz provadéni stavby jediné tehdy, jestlize ve spravnim (Gzemnim nebo
stavebnim) fizen{ vznesl své namitky proti stavbé. Specialita § 1004 spociva navic v tom, ze soud
muze zakazat, aby se stavba provadéla, prave jen dokud o véci nebylo rozhodnuto v fizeni podle
stavebniho zakona. Soud provadéni stavby nezakaze také tehdy, pokud by tim hrozilo pfimé
nebezpedi.

Z usneseni odboru vystavby Utadu Méstské ¢asti Praha 6 ze dne 3. #jna 2017 odvolaci
soud zjistil, ze f{zeni o odstranéni stavby bylo pferuseno, a to s ohledem na podanou zadost
ze dne 2. 8. 2017 o dodate¢né povoleni zmény stavby prfed jejim dokoncenim. Usneseni bylo
vydano podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Z vyzvy téhoz tfadu ze dne 3. 10. 2017 odvolaci soud zjistil, ze zalovanym bylo ulozeno,
aby pfedlozili projektovou dokumentaci vypracovanou v rozsahu vyhlasky c¢.499/2006 Sb.,
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru, a dalsi stanoviska dotcenych organd, a to ve lhuté
do 31.10. 2017, kdyz zadost o vydani dodatecného stavebniho povoleni nema piedepsané
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 86 stavebniho zakona a neposkytuje dostatecny podklad pro
posouzeni umisténi navrhované stavby v tzemi. V souvislosti s touto vyzvou také podle § 64
odst. 1 pism. a) spravnfho fadu prerusil fizeni zahajené podanim zadosti ze dne 2. 8. 2011, a to
do 31. 10. 2017. RovnéZ bylo doporuceno dolozit stanovisko kancelate architekta Utadu Méstské
c¢asti Praha 6. Z odtvodnéni téchto rozhodnuti je zfejmé, Ze stavba probiha v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim.
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K provadénym dukazam zalobce namitl, ze pokud by doslo k vydani dodatecného
stavebniho povoleni, pak by zalovani méli moznost zahajit fizeni, v némz by takové zalezitosti
byly feseny. V tuto chvili zahajeni fizeni o vydani dodatecného stavebnfho povoleni m¢l
za irelevantni. Zalobce je$té akcentoval ustanoveni § 6 o. z., podle néhoz kazdy je povinen jednat
poctivé a nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani nebo protipravniho stavu, ktery vyvolal.

Odvolaci soud neshledal odvolani zalovanych davodnym. Soud prvniho stupné se
spravn¢ zabyval relevantnimi skutecnostmi ve smyslu ustanoveni § 178 o.s.f. a zjisténé
skutecnosti také spravné posoudil po strance pravni. Spravné uzaviel, ze zaloba byla podana
ve lhate, zavéry o této otazce ze strany soudu prvnfho stupné odpovidaji skutkovym okolnostem.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupne,
s jehoz argumentaci se v tomto sméru ztotoznuje. Pokud jde o splnéni podminek § 1004 odst. 1
0. z., 1 zde soud prvniho stupné nepochybil a dospél k spravnému zavéru, ze je splnéna podminka
spocivajici v tom, ze je zde dana duvodna obava nasledka imisi v souvislosti s provadénou
stavbou, tedy Ze je zde dana divodna obava, ze bude Zalobce ohrozen ve své drzbé. Pokud snad
soud prvniho stupné fekl, Ze zalobcova drzba nemovitosti ,,je* ohrozena, pak to zcela jisté v sobé
zahrnuje 1 to, ze ,je dana duvodna obava, ze bude® ohrozena. V tomto smyslu neshledava
odvolac{ soud zadné zavazné pochybeni. Pfed soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze rodinny
dam zalovanych stoji jinde, nez méla byt stavba umisténa, je vys$si o 6 m, coz neodpovida
mistnim regulativim. Stavba je provadéna panelovym zptusobem, tedy byla velmi rychla, poté co
zalovani vystavéli $ir${ prvni nadzemni podlazi a prvni patro, zbudovali béhem dvou dnt dalsi
patro, které vibec nebylo ve stavebnim povoleni uvazovano. Je tak dana ddvodna obava, ze imise
mohou vzniknout. Soud prvntho stupné spravné také uzaviel, ze se Zalovani jako stavebnici
nezajistili proti zalobci cestou prava; tento stav trva i v dobé rozhodovani odvolaciho soudu.
O takové zajisténi nemuze jit v pfipadé, ze je pozadano o dodate¢né stavebni povoleni, které
prozatim vydano nebylo. Bylo zjisténo, ze Zzalovani realizovali plné jinou stavbou, nez jaka byla
schvalena. Z toho divodu nemohl Zalobce jakkoliv namitat proti dzemnimu a stavebnimu
rozhodnutim. Je tak splnéna 1 tfeti podminka dana § 1004 o. z. a zalobce tak ma zcela jist¢ narok
na ochranu ze strany soudu. Zalovan{ realizuji stavbu v rozporu s vydanjm stavebnim povolenim,
k takové stavbé jim doposud nebylo vydano dodatecné stavebni povoleni a jejich postup je tedy
protipravni. Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
vsechny 3 kumulativni podminky pozadované zakonem jsou naplnény. Pokud jde o rozsah
zakazu provadéni stavby, ani zde soud prvniho stupné nepochybil, pokud rozhodoval ve vztahu
k celé stavbé. Takovy postup je namisté, nebot’ zakon jinou moznost nezna. Tento dusledek jde
k tizi stavebnika, ktery neni zajistén cestou prava, nikoliv k tizi zalobce, ktery je ve své drzbé
ohrozen.

Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné postupem podle § 219 o.s.f. véetné spravného vyroku o nakladech fizeni potvrdil
Rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné nakladu fizeni shledal souladnym s ust. § 142a odst. 2
o.s. ., kdyZz okolnosti tohoto sporu nasvédéuji takovému postupu. Zalobce musel jednat
ve velmi kratkém case a z postoje zalovanych je zfejmé, ze nemaji nahled na danou situaci
a v budovani stavby bez stavebniho povoleni pokracuji; nespravnost svého jednani bagatelizuji,
spoléhaji se na to, ze i pfes porusovani zakond nakonec dosiahnou svého. Lze tak odkazat
1 na judikaturu, podle které vyzvy neni dan davod sankcionovat pochybeni véfitele, neodeslal-li
budoucimu zalovanému vyzvu k plnéni, jestlize dluznik neni ochoten ¢i schopen existujici dluh
ve lhate dle § 142a odst. 1 zaplatit (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2620/2014, sp.
zn. 29 Cdo 4388/2013, ¢i sp. zn. 29 Cdo 1154/2014).

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. . a uspésnému zalobci rovnéz pfiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni, které tvoii naklady
pravnfho zastoupeni za vyjadfeni k odvolani a dcast na jednani, tedy 2X odména advokata
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po 1.500 K¢, 2% rezijni pausal po 300 K¢, celkem 3.600 K¢ a s 21 % DPH pak 4.356 K¢, to vse
podle § 9 odst. 1, § 11 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. g/ o. s. t.)
V Praze dne 31. fijna 2017.

JUDr. Jana Knotkova
pfedsedkyné senatu
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