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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudctt Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: Tomas R., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem BureSem, Ph. D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové ajmy

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. ¢ervence 2019, ¢. j.
11 C 30/2018-121,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o véci samé ohledné castky 16.170 K¢
s urokem z prodleni 9 % rocné¢ z této castky od 24. 10. 2018 do zaplaceni meéni tak, ze

zaloba se v tomto rozsahu zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni do 15 dna od pravni moci

rozsudku 6.068 K¢ k rukam JUDr. Jana Burese, Ph. D.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradu néklada odvolaciho fizeni 900 K¢ do ti

dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni v ¢asti, ve které zalobce pozadoval

po zalované zaplaceni 19.800 K¢ (vyrok 1.); ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
46.370 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z ¢astky 50.000 K¢ od 13. 6. 2018 do 9. 7.
2018, 8,5% rocné z castky 30.200 K¢ od 10. 7. 2018 do zaplaceni, 9 % roéné z castky
16.170 K¢ od 24. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok IL.); Zzalobu zamitl co do c¢astky 77.770 K¢
s pfislusenstvim (vyrok IIL) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 30.340,57 K¢ k rukam jeho zastupce (vyrok IV.).

. Takto soud prvnifho stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se Zzalobce domahal po Zalované nahrady

nemajetkové Gjmy a Skody, ktera mu vznikla v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim
stthanim. Trestni stthani Zalobce pro pfecin poruseni povinnosti dozoréi nebo jiné sluzby
podle § 390 odst. 1, 2 tr. zakoniku bylo zahajeno usnesenim policejniho organu ze dne 25. 10.
2016. Rozsudkem Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 9. 6. 2017, ¢. . 12T 5/2017-664, byl
zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, odvolani statniho zastupce bylo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 14 To 236/2017-697,
zamitnuto. Zalobce byl neopravnéné stihan celkem 372 dni.

. Zalobce se proto domahal nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 111.600 K¢ a nahrazeni $kody

v podobé uslého zisku ve vysi 32.340 K¢. Usly zisk spatfoval v tom, Ze zalobce byl po zahajeni
trestniho stfhani pfevelen na jiné sluzebni misto a od 1. 4. 2017 byl pfeveden na pozici
strazného na vstupni brané¢ Xxx s niz§i tarifni tfidou. Zakladni tarif pfislusnika ve 4. tarifni
ti{de a 4. tarifnim stupni ¢inf 27.250 K¢, kdezto v 5. tarifn tfid¢ a 4. tarifnim stupni 29.560 K¢,
rozdil tedy obnasi 2.310 K¢ meésicne, coz ke dni podani zaloby cinilo celkem 32.340 K¢.

Zalovani v fizeni nepopirala existenci nezakonného rozhodnuti a potvrdila, Ze u ni zalobce
dne 12.12. 2017 a 23. 4. 2018 uplatnil svaj narok. Ten Zalovana ¢aste¢né uznala, vyplatila
zalobci 19.800 K¢ ptipadajici na nemajetkovou ijmu, coz povazovala za pfimefené.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce byl nezdkonné

trestné stthan, ma proto podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen
,OdpSk®) pravo na nahradu skody a nemajetkové ujmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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6. S odkazem na ustanoveni § 5 pism. a), § 8 odst. 1 a § 31 a 31a odst. 1, 2 OdpSk uzaviel, e
zalobci v souvislosti s trestnim stthanim vznikla nemajetkova Gjma, za pfiméfenou castku
jejiho odskodnéni povazoval 50.000 K¢, kdyz zohlednil dobrovolné plnéni zalované ve vysi
19.800 K¢, proto na nahrad¢ nemajetkové Gjmy pfisoudil obvodni soud zalobci ¢astku 30.200
K¢. Ve vztahu k zalobcové uslému zisku mél za prokazané, ze pfevedeni zalobce na jiné
sluzebni misto bylo v pficinné souvislosti s trestnim stthanim Zalobce, byt’ formalné bylo
provedeno na jeho Zadost. Zalobce nemohl z divodu probihajictho trestniho stthani nadale
pusobit jako dozorce, a to ani na oddéleni pro dospélé, kam byli mladistvi pfefazovani. Rozdil
mezi jeho tarifnim platem po pfevedeni na misto strazného cinil 2.310 K¢ mésicné. Za
davodny proto povazoval nalézaci soud pozadavek Zalobce na nahradu uslého zisku za dobu
od pfevedeni na misto strazného, tj. od 1. 4. 2017 do konce mésice fijna 2017 (celkem
7 mésicu), kdy trestni stthani Zalobce skoncilo. Nasledné mohl zalobce pozadat o zpétné
pfevedeni na misto dozorce, coz z vlastniho rozhodnuti neucinil. Proto Zalobci na nahradé
uslého zisku pfiznal celkem 16.170 K¢ (7 x 2.310 K¢), ve zbytku tento zalobctuv pozadavek
zamitl.

7. Obvodni soud tak zalobé vyhovél pouze co do ¢astky 46.370 K¢ (30.200 K¢ + 16.170 Kc¢)
s pfislusenstvim, ve zbytku Zalobu jako nediivodnou zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
s odkazem na § 142 odst. 2 o. s. 1., kdyz zohlednil kumulaci Zalovanych narokd.

8. Zalovani podala véasné odvolani proti vyroku II. v rozsahu éastky 16.170 K¢ s trokem
z prodleni 9 % roc¢né z ¢astky 16.170 K¢ od 24. 10. 2018 do zaplaceni. Zopakovala, ze soud
prvniho stupné ulozil zalované nahradit zalobci usly zisk v ¢astce 16.170 K¢ odpovidajici
niz$imu sluzebnimu pfijmu zalobce za dobu od pfevedeni na misto strazného, tj. od 1. 4. 2017
do konce mésice fijna 2017. Zalovanid nesouhlasila se zavérem soudu prvni instance
o existenci pfi¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vzniklou skodou, jelikoz
relevantnim davodem k tomu, Ze Zalobce dostaval nizsi sluzebni pifjem, bylo jeho pfevedeni
na jiné sluzebni misto ucinéné na jeho zadost dle § 26 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniktt bezpecnostnich sbort. Okolnosti pfevedeni Zalobce na jiné
sluzebni misto byly pouze motivem Zzadosti zalobce. Od pfislusnikti vykonavajicich sluzbu na
sluzebnim mist¢ dozorce ve véznicich v oddélenich vykonu trestu je na misté ocekavat
s ohledem na charakter povolani i zvySenou psychickou odolnost, ktera by meéla byt
dostacujici k tomu, aby Zalobce zvladl vykon svého povolani i v dobé, kdy je proti nému
vedeno pfiméfené dlouhé trestni fizeni. Zalované by proto neméla byt uloZena povinnost
nahradit zalobci skodu v podobé¢ uslého zisku odpovidajicimu niz§imu sluzebnimu pifjmu za
dobu od ptfevedeni na misto strazného, tj. od 1. 4. 2017, do konce mésice fijna 2017. Zalovani
navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvntho stupné v casti napadené
odvolanim tak, Ze zalobu o zaplaceni 16.170 K¢ s urokem z prodleni 9 % roc¢né z této castky
od 24. 10. 2018 do zaplacen{ zamitne, nové rozhodne o nahrad¢ nakladu nalézactho fizeni
a ulozi zalobci zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho fizen.

9. Kodvolani zalované se zalobce pisemné¢ vyjadfil, neztotoznil se s nim a navrhl potvrzeni

napadeného rozsudku jako vécné spravncho.

10.0Odvolaci soud z podnétu véas podaného odvolani a v mezich jim vytéenych podle § 212
a § 212a o. s. I. pfezkoumal napadeny rozsudek. Dospél poté k zavéru, ze odvolani zalované je
davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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11.0dvolaci soud pfedné seznal, ze soud prvniho stupné spravné a v rozsahu, ktery lze
povazovat za dostatecny pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav, pficemz provedené dikazy
v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. hodnotil jak jednotlivé, tak i vjejich vzajemné
souvislosti, a na tomto zakladé pak dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a véc v zasadé
spravné pravné posoudil. Rozsudek soudu prvniho stupné, ktery je jinak peclivé a velmi
podrobné odiivodnén, a to vcetné solidni aplikace relevantni judikatury, tak mohl byt
dostatecnym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

12.V tomto fizeni uplatnil Zalobce dva naroky: narok na nahradu skody a narok na nahradu
nemajetkové 4jmy vzniklé jeho trestnim stthanim, které skoncilo pravomocnym zprosténim
obzaloby. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk, privo na nihradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla skoda. Nahrada nemajetkové Gjmy byla pravomocné vyfeSena rozsudkem soudu
prvniho stupné, proto se pfezkumna cinnost odvolaciho soudu zaméfila pouze na otazku
nahrady majetkové skody, konkrétné tvrzeného uslého zisku na strané zalobce.

13.Je ustalenou soudni praxi, Ze podle OdpSk odpovida stat i za $kodu zptsobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu. Jelikoz zdkon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu tpravy nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
30 Cdo 1291/2017). Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 12 T 5/2017 zprostén obzaloby, o existenci nezikonného
rozhodnutf nen{ pochyb.

14.Podle § 26 OdpSk pokud nenf stanoveno jinak, #df se pravni vztahy upravené v tomto zikoné
obcanskym zakonikem.

15.Skodou je podle § 2894 o. z. Gjma na jméni, tedy na materialnich hodnotach, jejichz souhrn je
dan majetkem a dluhy poskozeného; za skodu je tedy mozno i nadale povazovat jen takovou
ujmu, ktera se nepfiznivé projevi v majetkovém stavu poskozeného. RozliSuje se pfitom
skute¢na skoda a usly zisk. Usly zisk je v podstaté usSlym majetkovym prospéchem, ktery
spociva v nenastalém zvétseni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno — kdyby
nebylo skodné udalosti — davodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny beh veéci.

16.0Obecné Ize konstatovat, ze usly zisk pfedstavuje zmafenou vydélecnou piflezitost, ktera by pii
pravidelném be¢hu udalosti nastala, tedy Ze ocekavany zisk, k jehoz dosazeni byly vytvofeny
realné podminky, by se skutecné dostavil, jestlize by tomu nezabranila skodna udalost, tj.
nezakonné rozhodnut{ ¢i nespravny afedni postup. V pficinné souvislosti s vykonem vefejné
moci musi byt majetkova 4jma zpusobena zasahem do priabéhu déje vedouciho k urcitému
zisku, nikoliv jen obecna uvaha o vlivu na vydélecnou cinnost.

17.V daném piipadé vsak takovou piicinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a uslym
ziskem zalobce spatfovat nelze. Byla to totiz zadost samotného zalobce, adresovana fediteli

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



5 30 Co 387/2019

Xxx, kterou usiloval o pfeveleni na jiné sluzebni misto v ramci véznice, na kterém by
dochazelo k minimalnimu kontaktu s odsouzenymi mladistvymi. Nejednalo se tak o pfipad
zprosténi vykonu sluzby dle § 40 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpeénostnich sbort. Naopak $lo o postup aprobovany v § 26 odst. 2 zakona ¢. 361/2003
Sb., podle kterého lze piislusnika odvolat z dosavadniho sluzebniho mista a ustanovit na jiné
sluzebni misto, pro které je stanovena nizsi sluzebni hodnost, jestlize o to pozada. Tak tomu
bylo i v pfipadé zalobce, ktery byl na zakladé své vlastni zadosti pfeveden na sluzebni misto
strazného, na kterém ostatné pusobi dodnes. Pravé v souvislosti s zadosti zalobce o pfevedeni
na jiné sluzebni misto jakozto pravnim jednanim, nikoliv v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, doslo k zafazeni Zalobce do nizé{ tarifni ti{dy a tvrzenému uslému zisku. Neni
zalozena pficinna souvislost, vstupuje-li do déje jina, na nezakonném rozhodnuti nezavisla
skutecnost, kterd je pro vznik Gjmy rozhodujici. Zavér soudu prvnfho stupné o existenci
pficinné souvislosti mezi trestnim stthanim zalobce a jeho pfevedenim na jiné sluzebni misto
je tak nespravny.

18.0dvolaci soud proto zménou odvolanim dotceného vyhovujictho vyroku II. ohledné c¢astky
16.170 K¢ s pifslusenstvim napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 o. s. . zménil tak, ze
v uvedeném rozsahu 16.170 K¢ s pozadovanym piislusenstvim Zalobu zamitl.

19.V dusledku zmény rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a 2 o. s. . o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni. Naklady fizeni soud prvniho stupné co
do zakladu spravné specifikoval, vychazel pfi tom z premisy, ze pfi urcovani poméru uspéchu
a neuspechu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu v fizeni
uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objektivn{ kumulace), je zpravidla tfeba
vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroku, jez se stanovi
podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn.
30 Cdo 1435/2015). Dovolaci soud pak v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, dospél k zavéru, ze odména advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je
nahrada nemajetkové ujmy za nespravny ufedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. Odména za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nihrada skody
v penézich, se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 advokatntho tarifu.
Zalobce byl v fizeni Gspésny celkové ohledné ¢astky 50.000 K¢ sestavajici z tarifni hodnoty
pro nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50.000 K¢. Z celkového predmétu fizeni ve vysi
82.340 K¢ byl tedy zalobce tspésny z 60 % a neuspésny z 40 %, z tohoto davodu ma tedy
podle § 142 odst. 1, 2 o. s. f. pravo na nahradu 20 % svych nakladu fizeni. Tyto naklady soud
prvniho stupné spravné kvantifikoval ¢astkou 30.340 K¢, pii odlisném poméru uspéchu obou
ucastnika vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné tak vyse nahrady nakladu fizeni
zalobce pfed soudem prvniho stupné cini 6.068 K¢. O povinnosti zalované zaplatit tuto
nahradu nakladt fizeni k rukam zastupce zalobce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. f.,
o prodlouzené lhuté splnéni povinnosti dle § 160 odst. 1 o. s. f.

20.0 nahrad¢ nakladd odvolactho fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 224
odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdy pln¢ aspesné zalované vznikly naklady za
tfi ukony po 300 K¢ (odvolani, pfiprava acasti na jednani, Gcast na jednani pfed soudem) dle
§ 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. O lhaté splnéni povinnosti zalobce zaplatit
tuto nahradu naklada fizeni v celkové ¢astce 900 K¢ bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o. s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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21.0dvolanim nedotéené vyroky I., II. (ohledné castky 30.200 K¢ s pfislusenstvim) a III.
rozsudku nabyly samostatn¢ pravni moci podle § 206 odst. 2 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



