¢.j. 30 Co 397/2021- 721

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovce v pravni véci

zalobkyné:  Ceska republika-Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,
za kterou jedna Ceska republika, Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO 697 97 111
sidlem niam. Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalované: AKRO investiéni spoleénost, a.s., [CO 49241699
sidlem Slunna 547/25, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vorsilkou,
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

o zalobé¢ pro zmatecnost a nafizeni pfedbézného opatfeni, k odvolani zalovaného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. zaff 2021, ¢. j. 8 C 445/2014-660,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se navrh na nafizeni pfedbézného opatfent, jimz
se zalobkyn¢ domahala, aby soud ulozil zalované povinnost zdrzet se odkupovani podilovych lista
podilového fondu AKRO globalni akciovy fond, otevieny podilovy fond, AKRO investi¢ni
spole¢nost, a.s., odkupovani podilovych listd podilového fondu AKRO fond progresivnich
spole¢nosti, otevieny podilovy fond, AKRO investi¢ni spolecnost, a.s., odkupovani podilovych
listd podilového fondu AKRO balancovany fond, otevieny podilovy fond, AKRO investi¢ni
spole¢nost, a.s., jakoz i povinnost zdrzet se veskerych jednani, ktera by vedla k vyplaceni jakéhokoli
protiplnéni za odkoupeni podilovych listd podilovych fondd AKRO globalni akciovy fond,
otevieny podilovy fond, AKRO investicni spolecnost, a.s., AKRO fond progresivnich spolecnosti,
otevieny podilovy fond, AKRO investi¢ni spolecnost, a.s., a AKRO balancovany fond, otevieny

podilovy fond, AKRO investi¢ni spolec¢nost, a.s.,zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné¢ nafidil predbézné opatfeni, kterym zakazal Zalované
odkupovat podilové listy podilovych fonda AKRO globalni akciovy fond, otevieny podilovy fond,
AKRO fond progresivnich spolecnosti, otevieny podilovy fond, a AKRO balancovany fond,
otevieny podilovy fond, jakoz i veskera jednani, ktera by vedla k vyplaceni jakéhokoli protiplneni
za odkoupeni podilovych listt téchto podilovych fondu.

. Zalobkyné se v exekuénim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.
zn. 34 EXE 384/2019 domahala vymozeni urokd z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky
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2080 447 226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do 12. 12. 2018 (tj. 717 164 357,98 K¢). Exekucnim titulem byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524. Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518, exekuci zastavil s tim, ze exekucni titul
je materialné nevykonatelny, kdyZz pfimo ve vyroku rozhodnuti nebylo uvedeno, majetek jakych
podilovych fondi ma byt postizen a v jakém rozsahu ma byt takovy majetek postizen.

. Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu o zastaveni exekuce podala zalobkyné¢ Zzalobou pro zmatecnost,
kterou se dle § 229 odst. 2 pism. c¢) o.s.f. domaha zruseni pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, ve spojeni s pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456, v rozsahu povinnosti
zalované uhradit Zzalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 2080 447 226,12 K¢
od 1. 9. 2014 do zaplaceni.

. Soucasn¢ se zalobou pro zmatecnost podala zalobkyné navrh na nafizen{ predbézného opatfent,
kterym se domadhala ulozit Zzalované povinnost zdrzet se odkupu podilovych listd podilovych
fondu, které zalobkyné obhospodartuje. V navrhu uvedla, ze po vydani rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, pfedstavenstvo zalované rozhodlo dne 27.
11. 2018 o pozastaveni vydavani a odkupovani podilovych listd na dobu tff mésica. Obdobné

rozhodnutf pak Zalovana pifijimala opakované vzdy na dobu ti mésict s tim, ze posledni
rozhodnuti bylo pfijato dne 21. 6. 2021 a doslo jim k pozastaveni vydavani a odkupovan{

podilovych lista téchto fondd do 21. 9. 2021. Poté co byla rozhodnutim Nejvysstho soudu
zastavena exekuce z divodu materialni nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu, hrozi dle zalobkyné, ze
zalovana jiz o dal$im pozastaveni vydavani a odkupovani podilovych lista nerozhodne. Pak bude
postupovano dle § 139 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, a podilnikiim jednotlivych fonda bude umoznéno pozadat o odkoupeni
podilovych listt, které bude zalovana povinna odkoupit bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni
zadosti. Takovym odkupem dojde dle Zalobkyné k ponizeni majetku konkrétniho podilového
fondu a vzhledem k vysi vymahaného piislusenstvi ma zalobkyné¢ obavu, ze pfed dosazenim zmény
exekuéniho titulu Zalobou pro zmateénost tak, aby byl ve smyslu nazoru Nejvysiiho soudu CR
materialné vykonatelny, dojde k ponizeni majetku dotcenych podilovych fondu, ¢imz bude ohrozen
vykon rozhodnuti.

. Soud prvniho stupné navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni castecné vyhovél. Na
zaklad¢ pfedlozenych dukazt uzaviel, Zze zalobkyné osvédcila své tvrzeni, ze pokud nebude
pozastaveno vydavani a odkupovani podilovych lista pfedmétnych podilovych fonda, hrozi do
doby rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost ponizeni majetku téchto fondu a vzhledem k vysi
vymahané ¢astky je davodna obava, ze tim bude ohrozen vykon rozhodnuti.

. Proti usneseni soudu prvntho stupné podala Zzalovana véasné odvolani. Namitala, ze povinnost
odkupovat podilové listy a vyplacet protiplnéni za tyto podilové listy je povinnosti zalované jako
obhospodatovatele podilovych fondt vyplyvajici z § 128 odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb., o
investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech, dle které¢ho je s podilovym listem vydanym
otevienym podilovym fondem spojeno pravo podilnika na jeho odkoupeni na tcet tohoto fondu.
O pozastaveni vydavani nebo odkupovan{ podilovych listd muze dle § 134 odst. 1 zakona o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech rozhodnout obhospodatovatel, je-li to nezbytné
z duvodu ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu podilnika, nebo na dobu nezbytné nutnou
téz z provoznich duvodu, zejména ve vztahu k ¢innostem souvisejicim s ucetni zaveérkou. Dle
nazoru zalované ji nelze pfedbéznym opatfenim omezit v plnéni jejich povinnosti, které pro ni
vyplyvaji pfimo z § 128 odst. 1 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech, a tim
ji nutit k protipravnimu jednani. Dale zalovana namitala, Ze zalobkyné neosvédcila, ze by zde byla
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obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Zdtraznila, Ze zalobkyné nedisponuje ve vztahu k podilovym
fondiim vykonatelnym exekuénim titulem, coz plyne i z podané Zaloby pro zmatecnost. Neni zde
tedy rozhodnuti, jehoz vykon by mohl byt ohrozen. Pfedpokladem vydani pfedbézného opatteni
z davodu ohrozen{ vykonu rozhodnuti ukladajicitho Zalované povinnost uhradit z majetku
podilovych fondt urok z prodleni je to, Ze zalobkyné osvédci, ze dosavadni exekucni titul, ktery je
ve vztahu k majetku v podilovych fondech nevykonatelny, bude zrusen (tedy ze Zalobkyné uspéje
v fizeni o podané Zalobé pro zmatecnost), dale osvédci, ze bude vydano rozhodnuti ukladajici
zalované povinnost uhradit zalobkyni urok z prodleni z majetku v podilovych fondech, a
konecné, ze osvéddi, ze vykon (dosud neexistujictho) rozhodnuti ukladajictho zalované povinnost
uhradit zalobkyni z majetku v podilovych fondech urok z prodleni, je ohrozen. Splnéni
téchto predpokladi z predlozenych listin dle nazoru Zalované nevypljva. Zalovana vyjadiila
pfesvédcent, ze ohrozeni vikonu rozhodnuti, které dosud vibec nebylo vydano (a pro jeho vydani
ani nebyly splnény nezbytné pfedpoklady), nemize odivodnit tak intenzivni zasah do prav
podilnfkia podilovych fondu zarucenych v. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz
pfipomnéla, ze prozatim sama vydavala rozhodnuti o pozastaveni odkupovani podilovych lista,
nebot’ pro toto byly splnény zakonné duvody, a zalobkyné neosvédcila, ze by se zalovana chystala
pozastaveni odkupovani podilovych listd neprodlouzit. Navrhla, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil tak, Ze navrh na vydani predbézného opatfeni zamitne.

. Zalobkyn¢ ve vyjadfeni k odvolani zalované nesouhlasila s namitkou, Zze nelze nafidit pfedbézné

opatfeni, protoze zalované je ukladana povinnost zdrzet se plnéni povinnosti, ktera pro ni vyplyva
ze zvlastniho zakona. Odkazala na § 76 odst. 1. pism. e) o.s.f., dle kterého ucastniku muize byt
nafizeno, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel, aniz zakon rozliduje, zda jde o
vykon prava nebo povinnosti. Nesouhlasi ani s dal$i namitkou zalované, ze neosvédcila ohrozeni
vykonu rozhodnuti, protoze dosud nema exekuéni titul. Poukazala na to, Ze soud mize poskytnout
ochranu i dosud neexistujicimu exekuc¢nimu titulu pravé vydanim pfedbézného opatfeni, pokud
jsou dostatecné osvédceny okolnosti, které svédci o obavée z vykonu rozhodnuti. Predpoklady
vyhoveéni zalobé pro zmatecnost pfitom byly dle zalobkyné splnény, zmatecnosti davod dle § 229
odst. 2 pism. c) o.s.f. byl zalozen rozhodnutim Nejvyssiho soudu 22. 6. 2021, ¢. j. 20 Cdo
2871/2020-518, kterym byla zastavena exekuce pro materialni nevykonatelnost exekuéniho titulu.
Zalobkyné tak s ohledem na nazor Nejvyssiho soudu byla nucena podat Zalobu pro zmate¢nost,
aby se mohla posléze domahat vymozeni svého naroku v exekuci. Zalobkyné odmitla i namitku, e
ji nesvédci narok na thradu pozadovaného troku z prodleni z majetku v podilovych fondech.
Upozornila, ze Nejvyssi soud nijak nezpochybnil jeji narok na thradu uroku z prodleni z majetku
v podilovych fondech, pouze stanovil, ze ve vztahu k vedeni exekuce pro vymozeni droku z
prodleni maji byt ve vyroku exekucniho titulu jednotlivé podilové fondy specifikovany. Navrhla,
aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 212, § 212a o.s.f. bez nafizeni jednani  (§

214 odst. 2 pism. ¢) o.s.t.) a shledal, Ze jsou dany duvody pro zménu napadeného usneseni.

Podle § 102 odst. 1 obcanského soudniho fadu je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikti nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mobhl byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Nezbytnou podminkou nafizeni pfedbézného opatfeni je osvédceni naroku ve véci samé. Tato
podminka byla v projednavané véci splnéna. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24.
5.2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne  27. 11.
2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, plyne, ze zalobkyni jiz byla pfizndna pohledavka z bezdivodného
obohaceni, véetné nasledné exeku¢né vymahaného pfislusenstvi. Nejvyssi soud v usneseni ze dne
22. 6. 2021, ¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518, kterym execkuci zastavil, samotnou existenci pohledavky
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zalobkyné nijak nezpochybnil, materialni nevykonatelnost exekucniho titulu dovodil z toho, Ze
v jeho vyroku nebylo jasné stanoveno, majetek jakych podilovych fondu a v jakém rozsahu
ma byt postizen. Tvrzeny narok zalobkyné na urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
2080 447 226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do 12. 12. 2018 (tj. 717 164 357,98 K¢) tak lze mit za osvédceny.
Soucasné byly splnény podminky zaloby pro zmatecnost proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. . 30 Co 366/2018-524, dle § 229 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., nebot’
exekucni titul, kterym byla Zalobkyni pohledavka pfiznana, shledal Nejvyssi soud materialné
nevykonatelnym a exekuci proto zastavil.

Druhou nezbytnou podminkou pro nafizen{ pfedbézného opatieni je prokazani potfeby zatimni
upravy pomeéru ucastnikd, nebo prokazani obav, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

V daném piipad¢ zalobkyné oduvodnuje sviij navrh na vydani predbézného opatfeni obavou z
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Takto odivodnéné navrhy maji obecné za tcel zajistit
vykon tohoto rozhodnuti a Ize je vydat za predpokladu, ze opravnénému svedci exekucni titul, a
Ize je nafidit jen do doby, nez se tento titul stane vykonatelnym, nebo za situace, kdy existuji vazné
davody, pro které opravnény dosud (doc¢asné) nemohl k vykonu rozhodnuti pfistoupit. V piipadé,
ze exckucni titul v fizeni dosud vydan nebyl, je vydani pfedbézného opatfeni sice mozné, ale
pfedstavuje zcela vyjimecné opatfeni odivodnéné mimoradnymi okolnostmi ptipadu (viz Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, IT Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 423).

V tomto piipad¢ dosud vykonatelny exekucni titul vydan nebyl, proto je k tomu, aby soud
mimofadnym opatfenim zasahl do majetkovych prav zalované, tfeba, aby byly obavy o mozny
vykon budouciho rozhodnuti nade vsi pochybnost prokazany a okolnosti pfipadu byly natolik
mimoftadné, ze takovy zasah odtvodni, tim spis, Ze jak upozornila zalovana, povinnost k odkupu
podilovych lista pro ni vyplyva z § 128 odst. 1 zakona o investicnich spole¢nostech a investicnich
fondech. Za mimotadn¢ vysokou lze povazovat ¢astku, kterd je zalobkyni pozadovana (717 164
357,98 K¢). Jeji vySe vsak vtomto piipadé nepostaci k tomu, aby odavodnila nafizeni
navrhovaného pfedbézného opatfeni za situace, kdy zalovana jiz zalobkyni pfed zah4jenim exekuce
uhradila jistinu pohledavky 2 080 447 226,12 K¢, coz sveédéi o tom, ze zalovana disponuje
v podilovych fondech velkym objemem majetku. Byla-li schopna uhradit takto vysokou castku,
nelze bez dalstho uzaviit, ze by byl ohrozen vykon rozhodnuti ohledné ¢astky cca
tietinové. Zalobkyné svaj ndvrh na natizeni predbézného opatfeni neodivodnila Zadnymi udaji o
majetkové situaci zalovanou obhospodatovanych fondu, ani nesdélila, co ji brani v tom, aby takové
udaje zjistila. Odkup podilovych listt mize samoziejmé vést ke snizeni majetku podilovych fondu.
Nicméné takto obecné formulovany divod nepostacuje k tomu, aby bylo na misté ucinit zavér o
tom, ze by v budoucnu vydané rozhodnuti nemohlo byt vykonano. Plnéni povinnosti odkoupit
podilové listy neni bez dalsiho mimofadnou okolnosti, ktera by odtvodniovala vydani pfedbézného
opatieni. Zalobkyné neuvedla nic o tom, jaky rozsah majetku je v podilovych fondech alovanou
obhospodafovan, a co ji vede k obavé, ze by nepostacoval k thradé¢ jeji pohledavky. Nelze sice
vyloucit, ze takové udaje nelze zjistit, ale ani to Zzalobkyné neuvedla. Navic jiz z navrhu samotného
je zfejmé, ze vyse pohledavky zalobkyné bude vuci kazdému ze tif fonda v odlisné vysi, coz mela
zalobkyné zohlednit i navrhu na vydani predbézného opatieni. I pokud by byly obavy o vykon
rozhodnuti prokazany, plati obecny princip proporcionality, tedy, ze zasah do prav a povinnosti
ucastnika by jej mél omezovat jen v co nejmensi mozné mife. V tomto piipadé by tedy (pokud by
tomu nebranily jiné okolnosti) bylo mozné pfedbézné opatteni nafidit vaci kazdému z fondu jen
v mife odpovidajici vysi zavazku daného fondu, tedy omezit odkupovani podilovych lista az
okamzikem, kdy by dalsi odkup vedl k poklesu majetku fondu pod vysi naroku zalobkyné.
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Za téchto okolnosti pfi absenci tvrzeni zalobkyné o obavy vzbuzujici majetkové situaci zalované,
resp. ji obhospodafovanych fondd, musi odvolaci soud konstatovat, ze soud prvniho stupné
nepostupoval spravné, kdyz navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovél. Podminky pro
naffzeni pfedbézného opatfeni z divodu obavy o vykon rozhodnuti v tomto piipadé naplnény
nebyly.

Odvolaci soud proto dle § 221a o.s.f. napadeny vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné zménil tak,
ze navrh na nafizenf predbézného opatfeni zamitl.

O nahradé¢é naklada fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ o ni bude rozhodovano v ramci
fizeni o véci samé, kdy soucasti kone¢ného rozhodnuti bude vyrok o nahradé nakladu fizeni (srov.
§ 151 ve spojeni s § 145 o.s.t.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ 0.s.f.)
Praha 9. prosince 2021

JUDx. Irena Noskova v.r.
pfedsedkyné senatu
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