30 Co 39/2010-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudcti JUDr. Radky Simkové a JUDr. Anny Vandékové
v pravni véci Zalobce: S. P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupen¢ho JUDr. Petrem Santarem,
advokatem se sidlem Praha 1, Hybernska 32, proti zalované: Hasi¢ska vzajemna pojist'ovna, a.
s., IC: 46973451, se sidlem Praha 2, Rimska 2135/45, o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. fijna
2009, €. j. 10 C 216/2007-118,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupn¢ se méni tak, Ze se zamita Zzaloba o urceni,

ze vypoveéd’ dana zalobci dopisem zalované ze dne 26. dubna 2007 je neplatna.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nékladech odvolaciho ¥izeni 1.000,- K&

do t¥i dni od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem vyhovél soud 1. stupné zalobé o urceni, ze vypovéd dana
zalobci dopisem zalované ze dne 26. dubna 2007 je neplatna, a déale ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 13.138,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm
jeho pravniho zastupce.

Pii rozhodovani vzal soud I. stupné za prokazané, ze Zalobce byl zaméstnancem
7alované na podkladé pracovni smlouvy ze dne 29. listopadu 2005. Zalobce pracoval
ve funkci manazera obchodu s mistem vykonu prace na pobocce Zalované v Praze xxx, Xxx.
Dne 24. dubna 2006 byla mezi ucastniky uzaviena pisemna dohoda o zméné pracovni
smlouvy, na podkladé niz byl pracovni pomér Zalobce sjednan na dobu neurcitou. V dobé od
8. tinora 2007 do 8. biezna 2007 byl zalobce v pracovni neschopnosti a dne 27. dubna 2007
mu zalovana dorucila vypovéd’ z pracovniho poméru. Ve vypovédi poukézala na to, ze dne
20. biezna 2007 byla Zalobci feditelkou pobocky Praha udélena pisemna vytka za porusovani
pracovnich povinnosti, neuspokojivé pracovni vysledky, nevyuzivani pracovni doby
k vykonavani svéfenych praci a mnozici se stiznosti klientd na nevhodné vystupovani
zalobce. Z téchto divodii tedy zalovana k podani vypovédi piikrocila stim, Ze konec
vypovédni lhity stanovila k datu 30. cervna 2007. Dale vzal soud I. stupné¢ za prokazané,
ze pfedmétny vytykaci dopis, na ktery zalovana ve vypovédi odkazovala a ktery Zalobce
odmitl ptevzit, obsahoval ve vztahu k Zalobci vytku za poruSovani pracovnich povinnosti
podle zikoniku priace a pracovniho fadu zalované. PoruSovani pracovnich povinnosti
shledavala Zalovand v tom, Ze Zalobce neplnil smérnici Zalované ¢. 7/2006 o systemizaci
funk¢nich naplni a odménovani zaméstnancti pobocek, zejména bod 1.3.6. smérnice, dale byla
zalobci udélena vytka za nevyuzivani pracovni doby k vykonavani svéfenych praci,
souvisejicich se spravou a provozem obchodniho mista a rovnéz za to, Ze se na jeho osobu
mnozily stiznosti ze strany klientii. Zalobce byl vyzvan k napravé s okamzitou Giinnosti.

Soud I. stupné nasledn¢ uzavtel, ze vypovédni divody, pro které¢ byla zalobci dana
vypoveéd z pracovniho poméru a které je tfeba podiadit pod vypovédni ditvody uvedené v ust.
§ 52 pism g) a 52 pism. f) zdkoniku prace (dale jen ZP), nebyly ze strany zalované prokazany,
a proto shledal vypovéd z pracovniho poméru ve smyslu ust. § 18 ZP ve spojeni s ust. § 39
obCanského zdkoniku (dale jen OZ) neplatnou. Soud I. stupné zdiraznil, Ze nevyuzivani
pracovni doby fadnym zplsobem, jez bylo Zzalovanou podrobné¢ji konkretizovano jako
prohliZeni internetovych stranek se soukromym obsahem namisto vykonu prace, neni mozno
mit za prokdzané proto, ze dostupnost a navstévnost internetovych stranek lze pozmeénit
a vymazat zasahem do urcitého pfislusného souboru, a taktéz zneuZzit pfistupova hesla
do pocitace zalovaného, takze v tomto sméru nelze dle soudu 1. stupné vychazet ze zalovanou
predlozenych protokoldl o internetovych strankéach, ani z vypovédi svédka S., ktera je v tomto
sméru pouze nepfimym dikazem. Stejné tak nebylo dle soudu 1. stupné prokazano, ze by byl
naplnén vypovédni divod spocivajici v porusSovani pracovnich povinnosti nevhodnym
chovanim viici klientiim zalované. V této souvislosti soud 1. stupné poukazal na to, Ze nebylo
dolozeno, ze by stiznosti klientl byly podévany pisemné, ani to, Ze by tyto stiznosti byly se
zalobcem feSeny, aby se k nim mohl vyjadfit a piipadné€ se jim branit. Soud 1. stupné pfipustil,
ze nekteré stiznosti byly prokdzany svédecky, nicméné na né z jeho strany nebyl bran ztetel
s ohledem na to, ze svédkyné, které o stiznostech vypovidaly, nebyly pfimymi ucastniky
pfipadné¢ho zdvadného jednani zalobce. Jednalo se tudiz o svédectvi tzv. z druhé ruky.
Konecné pak soud I. stupné neshledal, ze by byl naplnén vypovédni diavod spocivajici
v nesplilovani pozadavki Zalované pro vykon sjednané prace Zalobce. Ohledné tohoto
vypovédniho divodu wvyslovil soud 1. stupné zéavér, Ze vnitini opatieni Zalované, jez
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predstavovala smérnice ¢. 7/2006, je ptimo v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 14
odst. 1 ZP, kromé toho Zzalobci nebyla Zalovanou ur¢ena pfiméfend lhtta k odstranéni
vytykanych nedostatkii, kdyz je ve vytykacim dopise uvedeno, Ze je Zalobce povinen
vytykané nedostatky odstranit s okamzitou u¢innosti. Soud L. stupné rovnéz ptihlédl k tomu,
ze zalobce sice v nékterych mésicich, predchazejicich této smérnici, ptiivodni smérna cisla
produkce neplnil, byly vSak i mésice, kdy produkce zalobce tato smérnad cCisla vyrazné
piesdhla. Vysledky produkce Zzalobce, stejné jako ostatnich zaméstnanct zalované, byly
v jednotlivych mésicich vyrazné odlisné. Interni opatieni zalované, provedené smérnici
¢. 7/2006, se tak soudu I. stupné spiSe jevilo jako snaha Zalované¢ mit moznost najit takovy
casovy usek, po ktery zaméstnanec neplni stanovenou produkci, a vyuzit této skutecnosti jako
kvalifikovaného diivodu pro podéani vypovédi.

Ze vSech uvedenych divodl tedy soud I. stupné zalobé vyhovél a o nakladech fizeni
rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalovand v zdkonné lhité odvolani. Dle jejitho minéni
byly naplnény odvolaci davody, vyplyvajici z ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d) e) a g) 0. s. 1.
Zalovana trvala na tom, Ze viechny uplatnéné vypovédni divody byly zjeji strany fadné
dolozeny, soud 1. stupn¢ vSak predlozené diikazy nespravné hodnotil, a k dalSim diikaztm,
které byly ze strany Zalované navrhovany, vliibec nepiihlédl. V doplnéni odvolani, které bylo
soudu nasledné zaslano, pak Zalovana provedla podrobny rozbor ditkazi, které soud I. stupné
v fizeni provedl, jakoz i dikazl, které byly ze strany soudu I. stupné¢ pominuty, vyslovila
nazor, ze podminky pro podani vypovédi z pracovniho poméru pro naplnéni uplatnénych
vypovédnich diivoda byly splnény, a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zrus$il a sam zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného s tim,
ze zadny z vypovédnich divodii nebyl z jeho strany naplnén. Trval na tom, ze se ke klientim
zalované choval vzdy korektné¢ a slusné a ptfed zahijenim soudniho fizeni nebyl nikdy
informovan o tom, ze by na jeho osobu byly ze strany klienti podavany stiznosti. O tom,
ze se zalobce choval v souladu s pozadavky zalované, svéd¢i dle jeho minéni 1 skutecnost,
ze snim byl pracovni pomér zmeénou pracovni smlouvy sjednan na dobu neurcitou.
Opakované mu téZ byly vyplaceny odmény a prémie za vykonanou praci. Zalobce rovnéz
souhlasil s pravni kvalifikaci tohoto vypovédniho ditvodu, jak ji provedl soud 1. stupné, s tim,
ze pokud by bylo jedndni zalobce prokazano, $lo by pouze o soustavné méné zavazné
porusovani pracovni kazn¢ a zalobce by musel byt v dobé poslednich Sesti mésicti na moznost
vypovédi z pracovniho poméru upozornén. Pokud by se snad odvolaci soud v tomto sméru
ztotoznil s pravnim nazorem zalované, pak zZalobce upozornil na to, pozadavky pro fadny
vykon prace nesmi byt svou podstatou nevyznamné a musi byt dana absence kvality
pozadovanych skute¢nosti po del§i dobu. Soucasné nesmi Zalobce pozadavky pro fadny
vykon prace spliovat bez zavinéni zaméstnavatele. Pokud se jedna o zalovanou tvrzené
nevyuzivani pracovni doby Zalobcem, poukazoval zalobce déale na to, ze pfistupova hesla
do jeho pocitace znali jak pracovnici IT oddéleni zalované, tak i jeho kolegové, ktefi Zalobce
zastupovali v dobé¢ jeho nepfitomnosti. Piedavani hesel k pocitaci mezi kolegy bylo
dle Zalobce béznou praxi. Ani tento vypovédni divod tedy dle Zalobce nebyl naplnén, navic
by se dle zalobce téz jednalo o soustavné mén¢ zavazné porusovani pracovnich povinnosti.

Odvolaci soud ptfezkoumal z podnétu podané¢ho odvolani napadeny rozsudek stejné
jako tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem dle ust. § 212 a § 212a o. s. t., dle ust.
§ 118a odst. 2 a 3 o. s. f. poucil Uc€astniky o svém pravnim nahledu na véc, a také o dikazni
povinnosti zalované ohledné jejiho tvrzeni o nevyuzivani pracovni doby Zalobcem k plnéni
pracovnich ukont, dle ust. § 213 odst. 1 a 2 o. s. f. zopakoval dikaz vyslechem Ing. Z. S. a
Ing. V. O., dale dle ust. § 213 odst. 1 a 4 o. s. f. doplnil dokazovani Pracovnim fadem
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zalované €. 8/2003, Kodexem etiky pojiStovnictvi ze dne 27. biezna 1995, vyslechem M. K.,
J.P.alng. L. L., a poté dospél k zavéru, Ze odvolani zalované bylo poddno diivodné.

Z vypovédi Ing. Z. S. odvolaci soud zjistil, Ze je zaméstnancem Zalované, u niZ
pracuje ve funkci spravce sité. Internetové pripojeni k jednotlivym pocitacim je u zalované
monitorovano. V dobé¢, kdy bylo zaznamenano surfovani na internetu z pocitace piidélené¢ho
zalobci, byly na tomto pocitaci evidovany profily celkem tii uzivateld. Jednalo se o profil
administratort, profil ing. J. a profil Zalobce. Kazdy z téchto profili identifikuje konkrétniho
uzivatele a vede ve své paméti seznam internetovych stranek, na které bylo z tohoto profilu
vstupovano. V profilu Zalobce bylo evidovano 1 vstupovani na internetové stranky s erotickym
obsahem. Kazdy uzivatel ma sviij pocita¢ zabezpecen svym uzivatelskym jménem a heslem.
Prvotni heslo ptidéluji administratofi, toto heslo si vSak miize kazdy uzivatel zménit.
Zménéné heslo jiz pak neznaji ani administratofi. Hesla se nikde nezaznamenévaji. Svédek
nikdy nebyl informovan o tom, Ze by existoval pokyn vedeni zalované, na podkladé n¢hoz by
si zaméstnanci méli navzdjem své heslo sdélovat. V dobé€, kdy bylo z pocitace Zalobce
surfovano na soukromych internetovych strankach, svédek sdm zadné zasahy ani manipulace,
které by mély za nésledek pozméinovani informaci o pfipojeni pocitace zalovaného na
internet, neprovadél, pouze vyhotovoval vypisy o pfipojeni na internetové stranky. Svédek
rovnéz nemél zadné informace, ze by v té dob¢ byl pocitacovy systém zalované napaden
hackerem. SkuteCnost, Ze na internetovych strankach bylo surfovano z profilu zalobce, zjistil
svédek nahlédnutim do specidlniho souborového systému. Z tzv. cookies je pfitom téZ mozno
rozeznat, jaké stranky a sjakym obsahem byly prohlizeny. Z pocitace zalobce bylo na
internetovych strankach soukromého a erotického obsahu surfovano v Siroké mite. Svédek se
0 osobu, pracujici s pocitacem v dob¢ jeho pfipojeni na internetové stranky se soukromym
obsahem, zajimal a opakované zjistil, Ze s pocitatem v té dobé pracoval piimo Zzalobce.
K tomuto zjisténi dospél tak, ze se sam Sel podivat, kdo konkrétné s pocitaCem pracuje, a
vidél u néj pracovat zalobce, nebo telefonicky pozadal o kontrolu pracovniky pobocky. Jako
zaméstnanec zalované ma svédek informace o tom, ze pocita¢, z néhoz se uzivatel pfipojoval
na internetové stranky soukromého obsahu, byl ptidélen jako osobni pocitac¢ Zalobce.

Z vyslechu svédkyné Ing. V. O. vzal odvolaci soud za prokazané, ze je feditelkou
pobocky zalované a byla pfimym nadfizenym Zzalobce. Od zati 2006 vedla se zalobcem
opakovan¢ pohovory ohledné jeho neuspokojivych pracovnich vysledkil, zejména ohledné
nizkého poctu klientl, ktery navstévoval obchodni misto Zzalobce. Poté, kdy svédkyné
nastoupila do funkce, osobné pii pohovoru se zalobcem kladla dliraz na solidnost ke klientim.
Jiz na pocatku vykonu prace feditelky pobocky obdrzela svédkyné stiznost na nevhodné
chovani zalobce ve vztahu ke kolegynim s nevhodnymi narazkami se sexualnim podtextem.
StiZznosti na Zalobce ze strany klientl se zacaly mnozit nékdy v prosinci roku 2006. Nevhodné
jednani zalobce s klienty bylo svédkyni vytykano téz Ing. L. Svédkyné sama zadnou
konkrétni stiznost na chovéni Zalobce neobdrzela, tyto byly sméfovany generdlnimu fediteli a
piedstavenstvu. Pokud se jedna o zabezpeceni pocitact, mél kazdy zaméstnanec Zalované své
heslo. Svédkyné nebyla informovéana o zddném pokynu vedeni Zalované, na podkladé n¢hoz
mélo byt zaméstnancim uloZeno, aby si navzdjem sva hesla sdélovali. V prosinci 2006
telefonoval svédkyni Ing. S. a Zadal ji o sdéleni, kdo sedi u po¢itaée Zalobce. Svédkyné k této
7adosti osobn& ovéfila, Ze na poéitadi v té dobé pracoval Zalobce. Tuto informaci Ing. S.
pfedala a Ing. S. ji ze svého pocitade ukazal, jaké konkrétni internetové stranky Zalobce
sledoval. Jednalo se o stranky se sexudlnim podtextem, zivotopis H. apod. Svédkyné ihned
poté vyzvala Zalobce, aby tohoto svého jednani zanechal a soudasné pozadala Ing. S., aby
obchodni misto nadale sledoval. Zalobce piislibil ndpravu, nicméné svédkyné se od Ing. S.
dozvidala, ze Zalobce od svého jednani neupustil. I v probehu dalsi doby pak svédkyné
opakované k zadosti Ing. S. zjistila, Ze pokud k surfovani na internetovych strankich se
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soukromym obsahem na obchodnim misté zalobce dochazelo, pracoval s poc¢itacem zalobce.
V dobég, kdy Zzalobce nebyl na pracovisti, zastupoval ho pan M. C., ktery pracuje pro
zalovanou jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna. Pocita¢ Zalobce nevyuzival, nebot’ jej
neumél obsluhovat. Navic do néj nebylo ani potiebné vstupovat, nebot veskeré udaje o
klientech méla k dispozici téz pani V. Ing. J. m¢la své samostatné obchodni misto na M.
K pisemné vytce pfistoupila svédkyné proto, ze se Zalobcem bylo vedeno velké mnozstvi
pohovort, v nichz mu byly vytky sdélovany, avSak bezvysledné. Ani vytykaci dopis nesplnil
sviij uéel. 1 po tomto dopisu volal svédkyni Ing. S. ohlednd surfovani Zalobce
na internetovych strankach nevhodného obsahu.

Z vypovédi svédkyné K. bylo zjisténo, ze je pojisténcem zalované spolecnosti a
pojistné ji vzdy hradila hotove. Takto se setkala 1 se Zalobcem. Kdyz jej navstivila poprvé,
m¢él nevhodné poznamky. Zpocatku to brala normaln¢, kdyz se to ale pii dalSich navstévach
opakovalo, piestala jeho obchodni misto navitdvovat. Zalobce byl jizlivy a svédkyné z ngj
meéla Spatny pocit. Jako osoby, kterd by ji méla pojistit, by se ho bala. Na jednani zalované¢ho
upozornila svédkyné pracovniky zalované na obchodnim misté v xxx, kam nasledné¢
dochézela pojistné osobn¢ hradit.

Z vyslechu svédka P. vzal odvolaci soud za prokazané, Ze byl klientem Zzalované
v letech 2006 a 2007. Svédek nebyl spokojen s postupem zalobce v souvislosti se zménou
pojistné smlouvy, kterou zajistovala jeho ptitelkyné. Musel tedy Zalovanou navstivit osobné¢,
aby byl pfi zméné pojisténi dodrzen spravny postup. Jiné relevantni informace nebyly
z vypovédi tohoto svédka zjistény.

Z vyslechu svédkyné Ing. 1. L. bylo prokazéano, ze od roku 2002 do roku 2008 byla
zaméstnancem zalované ve funkci feditelky ekonomického useku, dale byla clenku
predstavenstva. Problémy se zalobcem byly ihned po jeho néstupu k zalované pro jeho aroganci
ke kolegtim. V roce 2005 se svédkyné osobné setkala s klientem, ktery si dirazné stézoval
na arogantni chovéani Zalobce, nasledovalo pak obdobné jednani s jinym nespokojenym
klientem s postupem Zzalobce. Tuto situaci uz svédkyné vytykala Ing. O. a vyzyvala ji, aby
situaci feSila. Svédkyné obdrzela téz telefonickou stiznost klientky na zalobce, ze ji zalobce
napadl vtom sméru, Ze ani nema to, co si chce pojistit. O dalSich stiznostech klienti na
zalobce se pak jiz svédkyné doveédéla jen z doslechu. Velmi arogantné se pak Zalobce choval
téz vi¢i zaméstnankynim z persondlniho oddéleni poté, kdy mu byla dana vypoveéd
z pracovniho poméru. Na Zalobce si téZ stéZoval Ing. S. v souvislosti s jeho surfovanim na
soukromych strankéach internetu.

Ze smérnice predsedy predstavenstva Hasi¢ské vzajemné pojistovny ¢&. 8/2003 —
pracovniho fadu bylo zjisténo, ze tento dokument bliZze uptesiiuje a rozvadi prava a povinnosti
zalované coby zaméstnavatele a prava a povinnosti jejich zaméstnancti. Povinnosti zaméstnance
zalované je mimo jiné fadn¢ a svédomité reprezentovat na veiejnosti nejen zamestnavatele,
ale 1 cely obor pojistovnictvi, svym jednanim neporusovat dobré jméno pojistovny, obchodni
strategie a taktiky, pIn¢ vyuzivat pracovni doby a vyrobnich prostfedkti k vykonavani svétenych
praci a dodrzovat zdkaz neopravnéného vyuZzivani svych pocitact, perifernich zatizeni pocitacti a
zékaz naklddani s programovym vybavenim PC vrozporu s licenci. Dale je povinnosti
zaméstnance dodrzovat plnéni povinnosti vyplyvajicich pfimo ze zakoniku préace, dalSich
pracovnépravnich predpist jakoz 1 vnitinich predpisii zaméstnavatele, které jsou piedstavovany
smérnicemi, ptikazy apod.

Ze smérnice generalniho feditele Hasicské vzajemné pojistovny, a. s. €. 2/1995 - Kodexu
etiky pojistovnictvi bylo odvolacim soudem zjisténo, ze tento Kodex stanovi etické normy
jednani a chovani v pojistovnictvi, které jsou uplatiovany pojistovnami, jejich zaméstnanci
a pravnickymi a fyzickymi osobami, jez zprostiedkovavaji prodej pojisténi jako zprostiedkovatel.
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Povinnosti zaméstnanct pojistoven je mimo jiné fadné a svédomité reprezentovat nejen svoji
pojistovnu, ale cely obor pojistovnictvi, pii vefejném vystupovani vzdy dbat obchodnich
z4jmu své pojistovny a uplatiiovat zdvofily, korektni a nestranny ptistup ke vSem klienttim.

Na podkladé¢ takto doplnéného dokazovani dospé€l odvolaci soud, na rozdil od soudu
L. stupné, k zavéru, ze zaloba na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru byla sice podana
ve lhuté, vyplyvajici z ust. § 72 ZP, nicméné ji nelze hodnotit jako divodnou. Jak jiz v fizeni
pied soudem I. stupné vyplynulo z dopisu ze dne 26. dubna 2007, ktery byl Zzalobci dorucen
v souladu sust. § 334 odst. 3 ZP a kterym mu byla ddna vypovéd z pracovniho poméru,
vymezila Zalovand vtomto dopise skutkové celkem tfi samostatné vypovédni diavody.
Tyto divody vypovédi byly dle odvolaciho soudu specifikovany zcela urcité a jednoznacné,
a vypoved’ je tak tfeba povazovat po formdlni strance za bezvadnou. Vypovéd' byla zalobci
dana pro neuspokojivé pracovni vysledky, pro nevyuzivani pracovni doby k vykonavani
sveéfenych praci a pro mnozici se stiznosti ze strany klienti na nevhodné vystupovani zalobce.
Pokud se jedna o prvy vypovédni diivod, lze tento dle ndzoru odvolaciho soudu podradit
pod ust. § 52 pism. f) ZP. Podminkou pro to, aby vSak mohla byt zaméstnanci dana vypovéd’
z diivodu, Ze zaméstnanec nesplituje piedpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vykon
sjednané prace resp. bez zavinéni zaméstnavatele nespliiuje pozadavky pro fadny vykon této
prace, je za situace, kdy nespliovani téchto pozadavkia spociva v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, pisemna vyzva v dobé poslednich 12 mésict k odstranéni téchto nedostatkti a jejich
neodstranéni ze strany zaméstnance v pfimefené dobg. V daném piipadé bylo zalobci v souvislosti
s uplatnénim tohoto vypovédniho divodu konkrétné vytykano, ze zalobce neplnil pracovni
ukoly ve smyslu smérnice ¢. 7/2006, konkrétné Ze neplnil tzv. osobni produkci, ktera byla touto
smérnici stanovena. Odvolaci soud vSak, ve shod¢ se soudem I. stupné, uzavrtel, Ze k naplnéni
tohoto vypovédniho diivodu nedoslo. Smérnice ¢. 7/2006 nabyla ucinnosti od 1. ledna 2007 a bylo
Ji pozadovano mésicni plnéni produkce. Pokud zalobce v mésici lednu, inoru ani bfeznu roku
2007 pozadované mésicni produkce, jak zalovana tvrdila, nesplnil, pak jednak nelze pominout, Ze
zcela objektivnim a omluvitelnym diivodem byla skutenost, Zze byl zalobce v uvedeném
obdobi pomérmné dlouhou dobu v pracovni neschopnosti (od 20. biezna 2007 do 26. dubna 2007),
jednak bylo povinnosti zalované poskytnout k odstranéni téchto nedostatkli zalobci pfimétenou
lhitu. Za primétenou lhiitu vSak neni mozno povazovat vyzvu zalované, uvedenou v tzv.
vytykacim dopise ze dne 20. biezna 2007, aby zajistil opatfeni k napraveé s okamzitou G€innosti,
ani lhatu, kterd uplynula mezi pfedanim tohoto vytykaciho dopisu a vypovédi z pracovniho
pomeéru (cca 1 mésic).

Jiny ndzor vSak odvolaci soud pfijal ohledné¢ dalSich dvou uplatnénych vypovédnich
davodi. Odvolaci soud poté, kdy nékteré dikazy znovu zopakoval a nékteré dodatecné
provedl, uzavtel, ze oba dalsi vypoveédni diivody byly ze strany zalované naplnény. Odvolaci
soud ma tak za prokazané, ze se zalobce opakovan¢ dopoustél porusSovani své povinnosti
fadné vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani svéfenych praci, ktera
pro n¢j vyplyvala jednak z ust. § 301 pism. b) ZP, a jednak také z internich predpisi zalované.
Jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi svédka S., svédkyné O. a v zasadé téZ svédkyné L.,
kterym odvolaci soud nema divodu neuvéfit, zalobce opakované vénoval sviij ¢as v pracovni
dob& soukromému prohliZzeni internetovych stranek namisto plnéni pracovnich povinnosti.
Svédek S. odvolacimu soudu velmi podrobné objasnil, jakym zptsobem byla poéitadova
technika u zalované zajisténa a jakym zpiisobem mél kazdy zaméstnanec zabezpecen pfistup
ke svému pocitaci. Z jeho vypoveédi vyplynulo, ze zalobce mél na pfid€éleném pocitaci sviij
profil, ktery m¢l zabezpefen uzivatelskym jménem a heslem. V tomto profilu se
zaznamenavaly veSkeré udaje, které byly na pocitaci zalobce v jeho profilu zobrazovany.
Skutecnost, ze v té dob¢, kdy bylo z pocitace zalobce surfovano na soukromych internetovych
strankach napf. i erotického obsahu, pak byla téZ dostate¢nd prokazana, nebot’ jak svédek S.
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tak svédkyné O. potvrdili, ze v dob¢, kdy bylo na tyto internetové stranky vstupovano,
pracoval na pocitaci zalobce, kterého takto zdmérné opakované kontrolovali. Internetové
stranky pfitom Zalobce soukromé prohlizel i v dobé po doruceni vytykaciho dopisu, v némz
byla obsazena mimo jiné i vytka ohledné ftadného nevyuZzivani pracovni doby. Za takto
zjisténého stavu jiz nepovazoval odvolaci soud za potfebné dopliovat dokazovani Zalobcem
navrzenymi svédky, ktefi mé¢li prokdzat tvrzeni Zalobce, ze u zalované bylo béZznou praxi, ze
si zaméstnanci sva hesla k pocitaci mezi sebou sdélovali, €1 ze k tomu dokonce méli pokyn
vedeni. Svédeckymi vypovéd'mi bylo totiz prokdzano piimo to, Ze v dobé pfipojeni na
internetové stranky soukromého obsahu byl u poéitaée Zalobce. Zalobce tedy svym jednanim
naplnil vypovédni diivod, vyplyvajici z ust. § 52 pism. g ZP. Odvolaci soud ma pfitom za to,
ze se zalobce timto svym jednanim dopustil zdvazného poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisti, a proto Zalovana nebyla povinna jej na moznost vypoveédi pisemné
upozornovat. Pokud tak ucinila, jednala nad ramec svych povinnosti, vyplyvajicich z ust. § 52
pism. g ZP, nebot’ tato povinnost zaméstnavatele se vaze pouze k soustavnému méné
zdvaznému porusovani povinnosti zaméstnancem.

Konec¢né pak odvolaci soud oproti soudu L. stupné uzavtel, ze byl ze strany zalobce
naplnén i vypoveédni diivod skutkové vymezeny jako nevhodné chovani zalobce ke klientim
zalované. I soud L. stupné koneckoncti v napadeném rozsudku dovodil, ze nékteré stiznosti
na chovani Zalobce byly prokazany (napft. z vypovédi svédkyné J. a V.), nicméné poukézal na to,
ze uvedené svédkyné nebyly pifimo pritomny zadvadnému jednani zalobce, proto se jedna
o svédectvi tzv. ,,z druhé ruky*. Navic stiznosti nebyly podany pisemné, se Zalovanym nebyly
feSeny, a zalovany se proto proti nim nemohl brénit. Kromé toho by se dle soudu I. stupné
jednalo o vypovédni diivod vyplyvajici z ust. § 52 pism. g) ZP a zalobce nebyl v souvislosti
s timto jednanim pisemné upozornén na moznost vypovédi. S timto zavérem odvolaci soud,
1ve svétle dikazl, které sdim provedl, nesouhlasi. Z vypovédi svédkyné O. 1svédkyné L.
vyplynulo, Ze se Zalobce choval opakované ke klientim nevhodné a arogantné, svédkyni O.,
jako nadiizené Zalobce, dokonce hrozil z tohoto diivodu postih. Nevhodné chovani zalobce ke
své osobé€ potvrdila téz svédkyné K. Dle nazoru odvolaciho soudu pfitom neni podstatné, zda
se o stiznostech klientli na zalobce pofizovaly pisemné zaznamy ¢i nikoli, ani to, zda byly
jednotlivé ptipady se zalobcem feseny. Z predloZzenych smérnic zalované ¢. 2/1995 a ¢.
8/2003 je ziejmy jednoznacny pozadavek zalované na seriozni jednani jejich zaméstnanct ve
vztahu ke klientim. Odvolaci soud ma tak za to, Ze na stran¢ zalobce byl naplnén vypovédni
davod, uvedeny v ust. § 52 pism. f) ZP, spocivajici v tom, ze Zalobce bez zavinéni Zalovangé,
jakoZto zaméstnavatele, nespliiuje pozadavky pro fadny vykon své prace. Pozadavky pro
vykon prace stanovi vzdy zameéstnavatel. Pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro
fadny vykon prace, mohou vyplyvat zpracovni smlouvy, organiza¢niho ftadu,
vnitropodnikové smérnice, popiipad¢ z pracovnich piikazii vedouciho pracovnika, nebo mutze
jit o pozadavky, které jsou pro vykon ur€ité prace vSeobecné znamé (viz téz R 15/78). Jak
vyplynulo z internich ptfedpisii zalované, jimiz odvolaci soud doplnil dokazovani, jakoz i
z vySe uvedenych svédeckych vypovédi, neplnil zalobce opakované pozadavek zalované
jednat s klienty zalované v souladu s pravidly etiky pojiStovnictvi, zejména pak pozadavek
uplatiiovat zdvofily, korektni a nestranny pfistup ke vSem klientim. A to bez zavinéni
zalované. Uvedeny pozadavek byl v internich pfedpisech Zalované zakotven, krom¢ toho méa
odvolaci soud za to, Ze pozadavek na zdvofilé a korektni jedndni s klienty je s vykonem
funkce, kterou zalobce u Zalované vykonaval, zcela obecné spjat (obdobné téz R 38/1979).
Odvolaci soud o tomto svém pravnim ndhledu na véc poucil Gcastniky fizeni postupem dle
ust. § 118a odst. 2 o. s. f., aby tak predesel vydani piekvapivého rozhodnuti ve véci. Zalobce
ve svém vyjadfeni k tomuto pouceni uvedl, ze trva na tom, Ze je tieba z povahy véci hodnotit
takto skutkové vymezeny vypovédni ditvod dle ust. § 52 pism. g) ZP tak, jak to ucinil soud .
stupné, a soucasn¢ navrhl doplnéni dokazovani vyslechem dalSich svédki, ktefi méli potvrdit
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jeho korektni vystupovéani. K tomu odvolaci soud podotykd, ze pokud by i pfijal pravni
argumentaci zalobce, ma nicméné¢ za to, Ze by se ze strany Zalobce jednalo o zavazné poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci,
pro které mohla dat zalovana zalobci vypovéd. Vypovédi pro tento divod by tedy rovnéz
nemuselo povinné piedchazet pisemné upozornéni na moznost vypovédi. Takové upozornéni
je jako hmotnépravni podminka vypovédi stanovena, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze
v pfipad¢ soustavného méné zavazného poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
ptedpisii vztahujicich se k vykondvané praci. Vypovéedi zalobcem navrhovanych svédki, ktefi
m¢eli hovoftit o tom, ze se k nim Zalobce choval zdvotile, jiz odvolaci soud nepovazoval za
potfebné provadét. Odvolaci soud nema divodu neuvéiit tvrzeni zalobce, Ze se k témto
svédkiim choval v souladu s pozadavky Zalované. Podstatné nicméné¢ je, ze tak necinil vzdy a
ze vuci nékterym klientim Zzalované bylo jeho chovéani naopak nekorektni, pficemz se
nejednalo o ojedin€ly exces.

Ze vsech uvedenych divodi tedy postupoval odvolaci soud dle ust. § 220 o. s. 1.,
rozsudek soudu I. stupné zménil a Zalobu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru jako
nedivodnou zamitl.

O néakladech fizeni pied soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 2
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. I. za situace, kdy uspésné zalovana v fizeni pred soudem
I. stupné Zadné naklady fizeni nevynalozila.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo odvolacim soudem rozhodnuto dle ust. § 224
odst. 1 ve spojeni sust. § 142 odst. 1 o. s. . Zalovana byla usp&sna i v této fazi soudniho
fizeni, a proto ji byla na nakladech odvolaciho fizeni pfiznana hodnota zaplaceného soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 1.000,- K¢.

Poudeni: proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani k Nejvysdimu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval jako soud I. stupné, a to ve lhité
dvou mésici ode dne jeho doruceni.

V Praze dne 25. kvétna 2010

JUDr. Jana Knotkova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



