¢.j. 30 Co 401/2022- 805

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Alese St’astného, soudce Mgr. Zdenka Vani a soudkyné JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
jednajici Utadem pro zastupovén{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalované: AKRO investi¢ni spolec¢nost, a. s., ICO 49241699
sidlem Slunna 547/25, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vorsilkou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 2.080.447.226,12 K¢ s pfislusenstvim,
o Zalobach pro zmatecnost,

o odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. ffjna 2022,
¢.j. 8 C 445/2014-782,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se v rozsahu, ve kterém byl zruSen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456, ohledné povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 2.080.447.226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do
zaplaceni, dale ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu fizen{ 6.300 K¢
a na nahradu naklada odvolaciho fizeni 900 K¢ a ohledné povinnosti Zalované zaplatit Ceské
republice na nahradu nakladu 374 K¢, potvrzuje; jinak se meéni tak, ze se zaloba zalované pro
zmatecnost ve zbyvajicim rozsahu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zrusil z davodu zmatecnosti podle § 229 odst. 2 pism.
©) o. s. f. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524.

Takto rozhodl o vc¢asné podanych Zalobach pro zmatecnost obou ucastnikd, jimiz byl napaden
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524,
ve spojeni s pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. 8 C 445/2014-456 (dale jen ,,napadena rozhodnuti*). Konkrétné rozsudkem obvodntho soudu
ze dne 24. 5. 2018 byla Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 2.080.447.226,12 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 1. 9. 2014 do zaplaceni (vyrok L.), dale bylo zalované
ulozeno zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu fizeni 6.300 K¢, na nakladech statu 374 K¢ a na
soudnim poplatku za zalobu 4.100.000 K¢, to vs$e do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyroky IIL.,
IV. a V.). Rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 27. 11. 2018 byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich pod body L., II1., IV. a V. potvrzen a zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni
na nakladech odvolaciho fizeni 900 K¢ do ti{ dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobu pro zmate¢nost podali oba Gcastnici s odkazem na ustanoveni § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. .
Uvedli, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto ve véci samé, kdy po jejich pravni moci
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zalovana zaplatila Zalobkyni pfiznanou dluznou jistinu (2.080.447.226,12 K¢), avsak odmitla
uhradit pfiznané pfislusenstvi pohledavky (drok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
2.080.447.226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do zaplaceni). Proto zalobkyné¢ podala navrh na nafizeni exekuce
co do uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 2.080.447.226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do 12. 12.
2018 v kapitalizované vysi 717.164.357,98 K¢. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢.
j. 20 Cdo 2871/2020-518, vsak bylo rozhodnuto, ze se nafizenia exekuce ohledné castky
717.164.357,98 K¢  (tj. kapitalizovany drok =z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
2.080.447.226,12 K¢ od 1. 9. 2014 do 12. 12. 2018) zastavuje. Dovolaci soud oznacil exekucni titul
za materialné nevykonatelny, nebot’ v pfipadé¢, kdy ma byt postizen majetek z vice podilovych
fondd, je nezbytné, aby jiz ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, majetek jakych podilovych fondia
ma byt postiZen a v jakém rozsahu. Zalobkyné navrhla zrugeni napadenych rozhodnuti pouze co
do rozsahu povinnosti zalované zaplatit zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
2.080.447.226,12 K¢ od 1.9. 2014 do =zaplaceni; ve vztahu kjiz uhrazené jistiné
2.080.447.226,12 K¢ dle zalobkyné zmateénostni divod zalozen neni. Zalovana naopak navrhla
zruseni napadenych rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz uvedla, Zze zmate¢nostni divod se
vztahuje nejenom k pifslusenstvi, ale i k jistiné, a proto neni mozné pifslusenstvi od jistiny oddélit.

Soud prvniho stupné v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé je dan
divod zmatecnosti ve smyslu § 229 odst. 2 pism. c) o. s. f., nebot’ byl pravomocné ,,zamitnut navrh
na vykon rozhodnuti, kdyZz povinnosti ulozené rozsudkem ve véci samé nelze materialné¢ vykonat™
— v napadenych rozhodnutich neni uvedeno, z jakych podilovych fonda ma byt ¢astka uhrazena
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518, které nabylo pravni
moci dne 9. 7. 2021). Prvostupnovy soud zrusil napadena rozhodnuti v celém rozsahu, kdyz je
nerozhodné, ze ,,vykon rozhodnuti* byl veden pouze pro pfislusenstvi pohledavky (a jistina dluhu
byla Zzalovanou jiz dfive uhrazena).

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné véasné odvolani, ve kterém namitala nespravné pravni
posouzeni véci. Zopakovala, ze usnesenim Nejvysstho soudu ¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518, byl
zalozen duvod zmatecnosti dle § 229 odst. 2 pism. c) o. s. f. pouze ve vztahu k pfislusenstvi, pro
které bylo exekucni fizeni vedeno. Ve vztahu k jistiné davod zmatecnosti zalozen nebyl, nebot’ pro
vymozeni této ¢astky exekucni fizeni vedeno, resp. zastaveno, nebylo (zalovana dobrovolné plnila,
¢imz doslo k zaniku této pohledavky) — Zaloba pro zmate¢nost v tomto rozsahu (jistina) tak neni
piipustna. Zalobkyné akcentovala, ze prvostupniovy soud vubec nevzal v dvahu, Ze smyslem
materialni vykonatelnosti rozsudku je, aby se Zalobkyné v pfipadé¢, Ze Zalovana odmita plnit
dobrovolné, domohla svého naroku ve vykonavacim fizeni. Pokud je rozsudek materialné
nevykonatelny, stava se pro zalobkyni bezcennym, nebot’ na jeho zakladé nemutze dosahnout
pozadovaného vysledku, kterym je vymozeni povinnosti v exekucnim fizeni. Zakon vsak
zmatecnost spocivajici v materialni nevykonatelnosti rozsudku umoznuje napravit, pficemz acelem
§ 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1. je, aby Zalobkyné ziskala materidlné vykonatelny rozsudek, podle
kterého jiz bude mozné nafidit exekuci, a to vylucné pro dosud neuspokojeny narok zalobkyné,
pro ktery byla exekuce zastavena — ve vztahu kjiz uspokojenému naroku je materialni
vykonatelnost bezpfedmeétna, nebot’ narok zaplacenim zanikl a zalobkyné tak jiz ve vztahu k nému
nebude a ani nemuze (s uspéchem) navrh na vykon rozhodnuti podavat. Pokud tedy soud prvniho
stupné zrusil napadena rozhodnuti i ve vztahu k jistiné, postupoval dle zalobkyné zcela v rozporu
s ucelem duvodu zmatecnosti dle § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. a zaroven tim zasahl do pravni jistoty
ucastnika (zalovana jiz jistinu uhradila, ¢imZ pfedmétna pohledavka zanikla, a v novém rozhodnuti
tak nebude mozné ji zalobkyni piiznat). Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni
zménil tak, Ze se zaloba pro zmatec¢nost na zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 24. 5. 2018, ¢.j. 8 C 445/2014-456, v rozsahu povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
2.080.447.226,12 K¢ zamita.
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Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil. Uvedla, %e v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518 byla materialni nevykonatelnost konstatovana
k exeku¢nimu titulu jako celku, tj. jak k jistiné, tak i piislusenstvi, a je proto dan davod pro zruseni
exekucniho titulu (napadenych rozhodnuti) v celém rozsahu. Zduaraznila, ze smyslem Zaloby pro
zmatecnost dle § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. je, aby mohla byt zrusena pravomocna rozhodnuti
soudu, ktera trpf takovymi vadami, jez pfedstavuji poruseni zakladnich principti ovladajicich fizeni
pfed soudem (trpi zmatecnosti), popfipadé je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, je-li nejen v zajmu ucastnika, ale 1 ve vefejném zajmu, aby takova
rozhodnuti byla dodatecné odstranéna. V pfipadé materialni nevykonatelnosti exekucniho titulu se
jedna o tak zavaznou vadu rozhodnuti, Ze je na misté, aby byly tyto rozsudky zruseny a v nasledném
fizeni nahrazeny rozsudky novymi. Podle zalované je to pravé existence vadnych rozsudku, ktera
vytvaf{ stav nejistoty v pravnich pomérech mezi ucastniky. Zavérem zalovana poukazala na
provazanost a vzajemnou zavislost rozhodnuti o pfislusenstvi pohledavky s rozhodnutim o jejim
zakladu (jistin€) — i z tohoto davodu neni dle zalované piipustné, aby byl exekucni titul zrusen
pouze co do piislusenstvi a materidlné nevykonatelny vyrok o jistin¢ zustal zachovan.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadené usneseni i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, véc projednal béhem jednani dne 18. 1. 2023, a nasledné dospél k
zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné.

Soudni rozhodnuti maji byt zasadn¢ vykonatelna, avsak stava se, ze tomu tak neni. Takova
rozhodnutf jsou vsak pro ucastnika mnohdy bezcennd, a s ohledem na existenci véci rozsouzené
by nebylo mozné dosahnout pozadovaného vysledku. Uéastnik je tak opravnén napadnout fizen
jako zmateéné (srov. LAVICKY, Petr. Oblansky soudni #id 1. Zikon o rozhodovini nékterych
kompeteninich sporii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 965 — 973.)

Dle § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. zalobou pro zmate¢nost ucastnik muze napadnout také
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné nebo odvolactho soudu nebo pravomocné usneseni
téchto soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz
(sménecny a sekovy platebni rozkaz) nebo elektronicky platebni rozkaz, jestlize odvolacim soudem
byl pravomocné zamitnut navrh na nafizen{ vykonu téchto rozhodnuti nebo pravomocné zastaven
vykon rozhodnuti z duvodu, Ze povinnosti rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem
ulozené nelze vykonat (§ 261a).

Zaloba pro zmate¢nost podle § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. . je mimotadnym opravnym prostfedkem,
kterym lze prolomit princip nezmeénitelnosti pravomocnych rozhodnuti a v podstaté narusit pravni
jistotu, ktera by méla z pravomocného rozhodnuti plynout. Pravni jistota tcastnikt vSak nesmi byt
narusovana nad nezbytnou miru a rozsah pralomu do pravni moci by tedy mél byt co nejmensi.
V tomto smyslu je tfeba vykladati § 229 odst. 2 pism. c) o. s. f., nebot’ neni zadouci, aby dochazelo
k pralomu pravni moci rozhodnuti v mife vétsi, nez je nezbytné nutné. Vzhledem k tomu, Ze
podstatou uvedeného zmatec¢nostniho diavodu je umoznéni napravy situace, kdy je pravomocné
zastaven, resp. zamitnut, navth na vykon rozhodnuti z davodu, ze ulozenou povinnost nelze
vykonat, je tfeba konstatovat, ze pralom do pravni moci je v takovém piipadé nezbytné nutny
pouze v té ¢asti rozhodnuti, ktera byla navrzena k vikonu rozhodnuti, av§ak z divodu materialni
nevykonatelnosti byl tento vykon rozhodnuti pravomocné zastaven. Soud prvnfho stupné
nedocenil, ze ve vztahu k jistiné je materialni nevykonatelnost rozsudku bezpredmétna, nebot’
narok zalobkyné na zaplaceni jistiny zanikl zaplacenim. Zruseni pfedmétnych rozsudkt co do jiz
uhrazené jistiny, ktera nebyla pfedmétem exekuce, je v rozporu s uc¢elem divodu zmatecnosti podle
§ 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Zmatec¢nost nastava jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti
odvolactho soudu o zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu
rozhodnuti, aniz by bylo mozné otazku materialni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti znovu
zkoumat v fizeni o zalobé (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3477/2015). Z uvedeného vyplyva, ze zmatecnost odvisi od pravomocného rozhodnuti odvolaciho
soudu o zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu rozhodnuti
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z davodu, ze uloZzenou povinnost nelze vykonat, a vztahuje se tak jen k té ¢asti exekucniho titulu,
ohledné¢ které byl vykon rozhodnuti pravomocné zastaven nebo ohledné které byl navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti pravomocné zamitnut z davodu, ze ulozenou povinnost nelze vykonat.

Byt’ ustanoveni § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. vyslovné hovoif o tom, Zze zmate¢nost nastava na
zakladé pfislusného pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu v fizen{ o vykon rozhodnuti,
logicky vyklad vede k tomu, ze zmatec¢nost bude zaloZena 1 pfislusnym pravomocnym rozhodnutim
dovolactho soudu (jakozto nejvyssi instance soustavy obecnych soudi) a ze zmatec¢nost bude
zalozena 1 pfislusnym pravomocnym rozhodnutim pifslusného soudu v exekuénim fizeni (§ 52
odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti).

Odvolaci soud uzavira, ze v projednavaném pfipadé je zmatec¢nostni diivod podle § 229 odst. 2
pism. ¢) o. s. f. zalozen ve vztahu k té ¢asti napadenych rozhodnuti, kterou byla zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 2.080.447.226,12 K¢ od
1. 9.2014 do zaplaceni, nebot’ pouze v této ¢asti bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni exekuce
z divodu materialni nevykonatelnosti exekuéniho titulu (usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22.
6. 2021, ¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518), a tedy pouze v této ¢asti je tfeba udinit nipravu. Povinnost
tykajici se samotné jistiny ve vysi 2.080.447.226,12 K¢, ktera byla napadenymi rozhodnutimi
zalované ulozena, jiz byla (dobrovolné) splnéna a s ohledem na pravni jistotu Gcastnikt tak neni
zadouci v tomto rozsahu pravomocna rozhodnuti rusit a extenzivné vykladat ustanoveni § 229
odst. 2 pism. ¢) o. s. f., jak nespravné ucinil soud prvniho stupné.

Zaroven ale bylo nutné zrusit napadena rozhodnuti (i) v rozsahu zavislych vyrokt o nahradé
nakladt ucastnika a nakladech statu, jak to vyzaduje povaha zavislého vyroku (a jak to vyplyvaiz §
2351 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.). To se vSak netyka ulozené povinnosti zalované zaplatit
soudni poplatek za zalobu podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale i
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ve vysi 4.100.000 K¢ (ta jiz byla zalovanou splnéna dne 14. 1.

2019, ¢. 1. 538 spisu), nebot’ tato poplatkova povinnost se odviji od pravomocné pfisouzené jistiny,
na kterou se (jak bylo vysvétleno) zmatecnost v dané véci nevztahuje.

Z uvedenych davodu proto odvolaci soud napadené usneseni v rozsahu, ve kterém byl zrusen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524, ve spojeni
s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456, ohledne
povinnosti zalované zaplatit zalobkyni urok zprodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
2.080.447.226,12 K¢ od 1.9. 2014 do zaplaceni, dile ohledné¢ povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni na nahradu nakladu fizeni 6.300 K¢ a na ndhradu ndklada odvolaciho fizeni 900 K¢
a ohledné povinnosti zalované zaplatit Ceské republice na nahradu nakladt fizen{ statu 374 K¢,
potvrdil podle § 219 o. s. . jako vécné spravné; jinak jej podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
tak, ze ve zbyvajicim rozsahu zalobu zalované pro zmatecnost zamitl.

O nahrad¢ nakladt puavodniho fizeni a fizeni o Zalobé pro zmatecnost, véetné naklada tohoto
odvolactho fizeni bude rozhodnuto v novém rozhodnuti o (¢asti zrusené) véci samé (§ 2351 odst.
1 véta pfed stfednikem o. s. £.).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné, ktera byla v tomto odvolacim fizeni uspésna, je osvobozena od
placeni soudnich poplatkt podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, poplatkova
povinnost za podani odvolani v souladu s § 2 odst. 3 a 5 zakona o soudnich poplatcich pfesla na
zalovanou. Soudni poplatek za podani odvolani proti rozhodnuti o Zzalobé pro zmatecnost ¢ini dle
polozky 22 bodu 11. ve spojeni s polozkou 4 bodu 1 pism. ¢) Sazebniku 2.000 K¢. Bude proto na
soudu prvnfho stupné (§ 3 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich), aby rozhodl o poplatkové
povinnosti zalované v souvislosti s timto odvolacim rozhodnutim (jimz se kondi fizeni o zalobé
pro zmatecnost).

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 8. tnora 2023

JUD-. Ales Stastny v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.



