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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudcti JUDr. Radky Simkové a JUDr. Katefiny Kodetové
Vv pravni véci zalobce: Ing. Martin L., M.A., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr.
Markem Simkou, advokatem se sidlem Brno, Veveti 3163/111, proti zalované: Ceska
sporitelna a. s., ICO: 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zastoupené JUDr.
Toméasem Be¢linou, advokatem se sidlem Praha 8, Pobtezni 370/4, o upravu pracovniho
posudku, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. ¢ervna
2016, €. j. 10C 133/2015-106,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.
Il.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho Fizeni 4.356 K&

do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase Béliny.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné€ Zalobni navrh, jimz se zalobce domahal,
aby byla Zalované ulozena povinnost k opravé pracovniho hodnoceni oznateného jako Rizeni
individualniho vykonu CS a. s. (vyrok pod bodem I.), a dale rozhodl o tom, Ze je Zalobce
povinen zaplatit Zalované na néakladech fizeni ¢astku 8.712 K¢ do tff dnl od pravni moci
rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase B¢liny (vyrok pod bodem II.).
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Pti rozhodovani vzal soud I. stupné za prokdzané, Ze Zalobce je na zaklad€ pracovni
smlouvy ze dne 21. prosince 2006 zaméstnancem zalované na pracovni pozici ,,analytik —
ekonom I11.“. Dne 19. prosince 2013 byla Zalobci dana Zalovanou vypovéd z pracovniho
pomeru, tato vypoveéd vsak byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. ledna
2015, ¢. j. 10 C 100/2014-86, shledana neplatnou, a pracovni pomér zalobce u zalované tak
i nadale trva. Dne 26. ledna 2015 pozadal Zalobce Zalovanou o vyplatu bonusu za rok 2013,
zalovana mu vsak sdé¢lila, ze odména z bonusového fondu za rok 2013 byla s ohledem
na hodnoceni pracovniho vykonu zalobce v tomto kalendainim roce urena ve vysi 0 K¢.
Na zadost zalobce pak zalovana Zalobci zaslala z interniho systému hodnoceni oznacené jako
Rizeni individualniho vykonu CS a. s. za rok 2013, obsahujici v souladu s internimi piedpisy
zalované procentni hodnoceni napliiovani cili dohodnutych mezi Gcastniky pro rok 2013.
Pfedmétné hodnoceni slouzi jako podklad pro rozhodovani o vysi odmeén, stejné jako
0 dalsich vnitfnich procesech u zalované, jako je vzdélavani zaméstnancti ¢i upravy mezd.

Na podklad¢ téchto zjisténych skutecnosti uzaviel soud 1. stupné, ze na hodnoceni
oznadené jako Rizeni individualniho vykonu nelze aplikovat ust. § 314 a ust. § 315 ZP,
nebot’ jej nelze hodnotit jako posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek). Odkazal ptitom
na smysl a uéel pracovniho posudku tak, jak jej ve své judikatuie popsal Nejvyssi soud CR.
Nadto s ohledem na obsah pfedmétného hodnoceni nelze ani uzaviit, ze by bylo zpusobilé
smyslupln€ slouzit k informovani budouciho ¢i nového zaméstnavatele. Dle soudu I. stupné
se tak jedna ryze o interni dokument Zalované.

O nékladech tizeni rozhodl soud I. stupné dle ust. § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v zadkonné lhlité odvolani. Dle jeho minéni doslo
k naplnéni odvolacich davodu vyplyvajicich z ust. § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. .
Zalobce zejména trval na tom, Ze hodnoceni oznagené jako Rizeni individualniho vykonu je
tteba za pracovni posudek ve smyslu ust. § 314 ZP povaZzovat. Zdiraznil, Ze zdkon nikde
nestanovi, Ze jedinym ucelem pracovniho posudku je informovat potencidlniho ¢i nového
zaméstnavatele o pracovnim hodnoceni zaméstnance. Dle zalobce moderni praxe fizeni
lidskych zdrojii generuje i1 jiné pisemnosti hodnotici praci zaméstnance, pficemz Umyslné
nespravné hodnoceni mize mit pro zaméstnance takové disledky, jako je napf. nepfijeti
do nového zaméstnani. Faktické dopady 1Zivého hodnoceni vydaného v pribéhu pracovniho
poméru jsou tedy dle nazoru zalobce minimalné srovnatelné s dopady vydani takového
nepravdivého hodnoceni pfi skonceni pracovniho poméru. Ani z hlediska ust. § 1a ZP neni
divodu se dle Zalobce domnivat, Ze by iimyslem zakonodarce bylo poskytnout zaméstnanci
ochranu pfed nepravdivym hodnocenim jen tehdy, pokud k tomu dochéazi v ¢asovém soubéhu
s ukonéenim pracovniho poméru. Zalobce téz poukazal na to, Ze zaméstnavatel by mohl
kterykoliv dokument prohlasit za interni, a byt’ by obsahoval hodnoceni zaméstnance, nemohl
by se zaméstnanec domahat jeho opravy. Pak by nepochybné nemohl vyznit pozitivné
ani finalni pracovni posudek, ktery by byl zaméstnanci vydavan pii skonceni pracovniho
poméru. Paklize mu Zalovand vydala dobrovolné hodnoceni oznaené jako Rizeni
individualniho vykonu CS, nemél Zalobce jinou moznost, jak se branit jeho nepravdivosti, nez
postupem dle ust. § 315 ZP, aby tim piedesel nepravdivosti jeho finalniho hodnoceni. Soudem
I. stupné uginény zavér pak dle Zalobce nelze opfit o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
21 Cdo 1893/2002 a sp. zn. 21 Cdo 1478/2006, nebot ani z téchto rozhodnuti nelze
bez dalsiho dovodit, Ze jedinym a vyluénym uGcelem pracovniho posudku jakozto pisemnosti
tykajici se hodnoceni prace zaméstnance je pouze informovani pfiSttho zameéstnavatele.
Hodnoceni vydané Zalobci zalovanou ptitom veskeré znaky pracovniho posudku vykazuje. Jiz
Z umisténi ust. § 314 ZP do ¢asti o spolecnych ustanovenich je dle zalobce ziejmé, ze se toto
nevztahuje jen na pisemnosti vydavané pii ukonéeni pracovniho poméru. Zalobce dale
poukazal na to, Ze hodnoceni zaméstnance obsahuje skutecnosti, které 1ze chapat jako osobni
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udaje zaméstnance ve smyslu ust. § 4 pism. a) z. ¢. 101/2000 Sb. S pfihlédnutim k této pravni
upravé a ze systematiky zarazeni ust. § 314 a ust. § 315 ZP je tedy dle nazoru Zalobce ziejmé,
Ze pravo na napravu lzivého pracovniho hodnoceni zdaleka pfesahuje vyznamem naplnéni
Gcelu informovat potencialni zaméstnavatele o pracovnim hodnoceni zaméstnance. Zalobce
zdiraznil, Ze pojem pracovniho posudku zdkonodérce nikterak blize nespecifikuje, a pfi jeho
vykladu je proto tfeba vychazet mj. z ust. § 18 ZP. Upozornil téZ na to, ze dle ust. § 314 ZP je
zamg&stnavatel povinen nejpozdéji ve specifikované dobé vydat zaméstnanci veskeré
pisemnosti tykajici se hodnoceni jeho prace, tj. bezpochyby 1 pisemnosti jiz existujici, a to
bez posuzovani toho, k jakému ucelu je zaméstnanec zada, jak budou pro piipadného nového
zaméstnavatele srozumitelné apod. V piipad¢ ukonceni pracovniho poméru by tedy Zalovana
méla povinnost vydat i jiZz existujici hodnoceni oznaéené jako Rizeni individualniho vykonu
za rok 2013, a toto hodnoceni by bylo nepochybné tfeba povazovat za pracovni posudek.
Zaméstnavateli pritom nic nebrani vydat pisemnosti dle druhé véty ust. § 314 odst. 1 ZP
i béhem trvani pracovniho poméru. Pokud by pfitom tyto listiny obsahovaly lzivy obsah,
nemohl by se zaméstnanec, dle pravniho nazoru vysloveného soudem I. stupné, proti takové
listing branit. Zalobce trval na tom, Ze jeho zajem na pravdivém hodnoceni oznadeném jako
Rizeni individualniho vykonu za rok 2013 neni motivovan pouze nevyplacenim bonusu,
ale také tim, ze z divodi naruSenych vztaht se Zalovanou nema diveéru, Ze Zalovana v piipadé
potfeby v budoucnu poskytne napi. ptripadnému budoucimu potencidlnimu zaméstnavateli
zalobce spravedlivé hodnoceni minulé pracovni Cinnosti zalobce, jimz by byl schopen
prokazat kvalitu svého ptisobeni u zalované. V tomto ohledu by dle zalobce patrné pomohlo,
pokud by soud provedl veskeré Zalobcem navrhované diikazy. Zejména s ohledem na tyto
skutecnosti zalobce zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné po doplnéni
dokazovani zmeénil a zalobé vyhovél, pfipadné aby tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce vyvracela vném uplatnéné
odvolaci namitky a navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.
Zalovana se z diivodil ve vyjadfeni podrobné rozebranych zejména ztotoznila s nazorem
soudu I. stupn&, Ze hodnoceni Zalobce oznadené jako Rizeni individualniho vykonu za rok
2013 nelze povaZovat za pracovni posudek ve smyslu ust. § 314 ZP, ohledné n¢hoz by Zalobci
piisluselo opravnéni domdhat se jeho opravy postupem dle ust. § 315 ZP. Trvala na tom,
ze pfedmétné hodnoceni je pouze internim nastrojem Zalované, na ktery jsou navazany dalsi
HR procesy u zalované, a neposkytuje komplexni hodnoceni zameéstnance pii skonceni
pracovniho poméru. Nadto nemize byt ani pro tieti osoby, s ohledem na jeho obsah,
srozumitelné. Zalobce by také nemél v ptipadé skondeni pracovniho poméru na vydani tohoto
hodnoceni narok, mél by pouze narok na vydani pracovniho posudku, kterym piedmétny
dokument neni. Pfitom prav€ jen ohledné pracovniho posudku vydavaného pii skonceni
pracovniho poméru dle Zalované nalezi Zalobci obrana proti nému vyplyvajici z ust. § 315 ZP.
Ohledné ucelu pracovniho posudku pak zalovana odkazala na judikaturu NejvysSiho soudu
CR a téz na spojitost s ust. § 315 a sust. § 314 ZP. Odkaz Zalobce na zikon o ochrané
osobnich udajli znacila Zalovana za zcestny, a za nepiiléhavy pak méla i odkaz zalobce na ust.
§ 18 ZP.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek stejné
jako fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, postupem dle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. I, a poté
dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni opodstatnéné.

Dle ust. § 314 odst. 1 ZP pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku
0 pracovni ¢innosti (pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dni zaméstnanci
tento posudek vydat; zaméstnavatel vSak neni povinen vydat mu jej dfive, nez v dobé 2
meésici pied skoncenim jeho zaméstnani. Pracovnim posudkem jsou veSkeré pisemnosti
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tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skute¢nosti,
které maji vztah k vykonu prace.

Dle ust. § 315 ZP nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni o zaméstnani
nebo pracovniho posudku, mize se domahat do 3 mésici ode dne, kdy se o jejich obsahu
dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno ptiméfené jej upravit.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho soudu CR, na niZ piiléhavé odkézal i soud
l. stupng, smyslem (ucelem), pro¢ je posudek o pracovni Cinnosti (pracovni posudek)
zaméstnanci vibec vydavan, je informovat toho, u nchoz se zaméstnanec uchazi
0 zaméstnani, o hodnoceni prace zaméstnance dosavadnim zameéstnavatelem, o kvalifikaci
zaméstnance, jeho schopnostech a dalSich skuteCnostech, které maji vztah k vykonu prace,
aze prijeti zaméstnance do nového zaméstnani muze dal§i zaméstnavatel divodné
podminovat ptedlozenim posudku o pracovni Einnosti (pracovniho posudku), vydaného
predchozim zaméstnavatelem (viz téZ napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna
2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002). Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. dubna 2007,
sp. zn. 21 Cdo 1478/2006, hodnotici udaje obsazené v pracovnim posudku maji pravni
vyznam piedev§im pro zaméstnavatele, s nimz zaméstnanec nové sjednava pracovni pomer.
Byt se uvedena judikatura vyjadfovala k pracovnimu posudku, jehoz pravni uprava byla
obsazena vust. § 60 z. ¢. 65/1965 Sb., ma odvolaci soud za to, Ze nova pravni uprava
pracovniho posudku, jez byla zakomponovana do ust. § 314 a nasl. z. ¢. 265/2006 Sb. (ZP),
stoji na shodnych principech, jako pravni Uprava piedchozi, a proto je vySe citovana
judikatura aplikovatelna i nadale tj. i na pracovni posudky spadajici pod nyni platnou pravni
upravu. Jak vyplyva ze systematiky piedchoziho zakoniku prace, z. €. 65/1965 Sb., upravoval
tento zakon pracovni posudek jakozto pravni institut vazici se ke skonceni pracovniho poméru
(ODDIL TRETI, Skon&eni pracovniho poméru). Je tedy nepochybné, a z vyse citované
judikatury toto téz vyplyva, Ze pracovni posudek, jehoz upravy se zaméestnanec mohl domahat
V soudnim fizeni dle ust. § 60 odst. 4 z. ¢. 65/1965 Sb., byl vyluéné jen takovy posudek,
ktery byl zaméstnavatel povinen zaméstnanci vydat k jeho Zadosti v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru. Odvolaci soud pak, ve shod¢ se Zalovanou, sdili nazor, Ze sou€asna
pravni uprava se v tomto ohledu nezmeénila. Lze sice pfipustit, Zze soucasna systematika ZP jiz
pracovni posudek nefadi mezi instituty vaZici se ke skonceni pracovniho poméru, ale do ¢asti
tfinacté nesouci nazev Spole¢na ustanoveni, z ditvodové zpravy k z. ¢. 265/2006 Sb. (Zvlastni
Cast, k ust. § 312 az ust. § 315) vSak plyne, Ze ust. § 314 a ust. § 315 bylo do z. ¢. 265/2006
Sb. bezezbytku pievzato jako pivodni ust. § 60 z. ¢. 65/1965 Sb. Odvolaci soud tak, ve shodé
se soudem I. stupné€, uzaviel, ze se zaméstnanec mize v soudnim fizeni i naddle domdhat
upravy jen takového pracovniho posudku, ktery je zaméstnanci zaméstnavatelem vydavan
pfi skonceni pracovniho poméru a ktery zisadné predstavuje komplexni hodnoceni
zaméstnance po dobu jeho plsobeni u zaméstnavatele, u né¢hoz dochéazi ke skonceni
pracovniho poméru. O takovy dokument, jehoZ pravy se Zalobce v tomto fizeni domaha,
se vSak nejedna. Dle odvolaciho soudu tak zalobni navrh nelze povazovat za divodny.
Na tomto zavéru nemuze dle odvolaciho soudu niCeho zménit ani namitka Zalobce,
ze hodnoceni prace zaméstnance obsahuje skutecnosti, jez lze oznacit jako osobni tdaje
zameéstnance dle zdkona na ochranu osobnich udaji. Odkaz Zalobce na ust. § 1a a ust. § 18 ZP
povazuje odvolaci soud rovnéz za neptipadny. Dle odvolaciho soudu nelze piipustit takovy
vyklad ust. § 314 a ust. 315 ZP, dle n¢hoZ by kazda pisemnost vydana zaméstnavatelem,
obsahujici udaje o hodnoceni zaméstnance, byla zptsobila prezkumu v soudnim fizeni resp.
U kazdé této pisemnosti by se zaméstnavatel mohl domahat ulozeni povinnosti k jeji Gprave.
Takovy vyklad je nutno hodnotit zjevné jako absurdni vedouci pouze k netcelnému
zmnozovani sport.. Odkazoval-li Zalobce na to, ze mu v souvislosti s pracovnim hodnocenim
oznacenym jako Rizeni individualniho vykonu CS a. s. nebyly vyplaceny bonusy, na které mu
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vznikl narok, pak odvolaci soud podotykd, ze k vymahani ptipadnych mzdovych naroki
zalobce zjevné nemuze slouzit zaloba na upravu hodnoceni zaméstnance, na podkladé n¢hoz
jsou zaméstnanci zaméstnavatelem mzdové naroky pfiznavany & uspokojovany. Zalobci
nepochybné nic nebrani, aby, ma-li za to, ze veskeré podminky pro pfiznani bonusu za rok
2013 splnil, se po zalované piislusSnou zalobou na plnéni doméhal pfimo thrady tohoto
naroku. Zalobce se rovnéz myli, ma-li za to, Ze je zaméstnavatel povinen zamé&stnanci dle ust.
§ 314 ZP vydat nejpozdéji ve specifikované dobé veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni
jeho prace. Ust. § 314 ZP ukladd zaméstnavateli vydat zaméstnanci posudek o pracovni
¢innosti (pracovni posudek). Je pfitom na zaméstnavateli, jakou formu takového dokumentu
zvoli. Zakonik prace pouze za tim tcelem navodné stanovi, jaké pisemnosti jsou za pracovni
posudek povazovany. S ohledem na to, ze odvolaci soud, stejné, jako soud L. stupné, uzavrel,
e pracovni hodnoceni oznadené jako Rizeni individualniho vykonu CS a. s. nelze povazovat
za pracovni posudek, jehoz Upravy je zalobce opravnén se domahat ve smyslu ust. § 315 ZP,
nepovazoval ve shod¢ se soudem I. stupné za potiebné dopliovat dokazovani dal$imi dikazy,
které zalobce v fizeni navrhl. Takové dokazovani je s ohledem na pfijaty pravni ndzor tieba
hodnotit jako nadbytecné.

Ze vsech uvedenych divodi postupoval odvolaci soud dle ust. § 219 o. s. t. a rozsudek
soudu L. stupné€ jako vécné spravny potvrdil véetné spravného vyroku o ndkladech fizeni,
ktery zcela odpovida ust. § 142 odst. 1 o. s. .

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana byla Gsp&$na i v odvolacim fizeni, a ma proto pravo,
abyji Zzalobce uhradil naklady, které v této fazi soudniho fizeni ucelné vynalozila.
Na nakladech odvolaciho fizeni tak byla zalované ptizndna castka 4.356 K¢ sestavajici
Z odmény pravniho zastoupeni za dva Ukony pravni sluzby (podani pisemného vyjadieni
k odvolani a ucast u odvolaciho jednani dne 15. listopadu 2016) po 1.500 K¢ dle ust. § 9
odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrady hotovych vydaju za tyto
ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH
ve vysi 756 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o. s. T.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 0. s. 1.
dovoléani ve lhité dvou mésicli od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupné. P¥ipustnost dovolani
zkouma dovolaci soud (§ 239 0. s. 1.).

V Praze dne 15. listopadu 2016
JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Tomanova



