¢.j. 30 Co 410/2021- 355

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudct JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: V. K,, narozena xxx bytem xxx zastoupena
advokatem JUDr. Pavlem Franou, Ph.D.
sidlem Sokolovska 5, 186 00 Praha - Karlin

proti zalovanému: A. K., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Dvofakovou sidlem
Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o vyZivné manzelky,
o odvolani Zalobkyné i Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
15. fijna 2020, ¢. j. 8 C 37/2018-299

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II. a III. méni takto:

Rizeni ohledné ¢astky 138.000 K¢ se zastavuje. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 228.000

K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku. Co do ¢astky 489.000 K¢ se Zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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II. Zadny z Gcastniké nema pravo na nihradu nakladd fizeni pted soudy obou stupi.

I11. Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 2.280 K¢ do tif dni od pravni

moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4.

IV. Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek za odvolani ve vysi 1.220 K¢ do ti dnd od

pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni na vyzivnhém manzelky za obdobi od 5. 2. 2018 do 11. 2. 2019 castku 244.000 K.
Vyrokem II. mu ulozil zaplatit zalobkyni dluzné vyzivné ve vysi 106.000 K¢ do tif dni od pravni
moci rozsudku. Co do zbytku pozadovaného vyzivného zalobu zamitl (vyrok III.). Rozhodl, Ze
zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Stalo se tak v fizeni zahdjeném dne 31. 1. 2018, v némz zalobkyné pozadovala c¢astku 70.000 K¢
mésicné z titulu vyzivného pro nerozvedenou manzelku, a to od 5. 2. 2018 do rozvodu manzelstvi.
K tomu doslo v prabéhu fizenf rozhodnutim soudu prvniho stupné ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 43 C
246/2017-56, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢ j. 20 Co
259/2018125, které nabyly pravni moci dne 11. 2. 2019.

Soud prvniho stupné zjist’'oval, kdy acastnici prestali vést spolecnou domacnost, jaké byly jejich
poméry v dobé po rozestéhovani se, jakym zptasobem pecuji o spolecné déti, o majetek, jaké jsou
jejich podminky bydlent, tak jak dopodrobna rozvedl v pisemném oduvodnéni rozsudku. Vysel ze
zjisteni, ze manzelé zili puvodné ve spolecné domacnosti se tfemi syny, pfed podanim zaloby jiz
jen s jednim z nich. Zalobkyné se starala o déti, Zalovany o pijmy rodiny a o udrzbu nemovitosti.
Bylo zvykem, Ze zalobkyné pouzivala k uhradé¢ domacnosti a za konic¢ky sebe i déti kartu k
bankovnimu uctu zalovaného. Koncem roku 2017 ji to zalovany znemoznil a posilal zalobkyni na
jeji nove ziizeny ucet cca 20.000 K¢ mésicné na domacnost, a to jen do 8/2018, kdy se definitivné
odstéhoval z domu na Xxx. Zalobkyné byla zcela zavisla na pijmech Zalovaného, teprve od 1/2018
pracuje jako recepéni za 20.000 K¢ cistého mésicné. Pravidelné vydaje zalobkyné jsou ve vysi
15.000 K¢ mésicné na jeji osobu a 20.000 K¢ mési¢né na nejmladsiho syna. Ma pro svou potfebu
10 let stary automobil Audi AG. Zalovany cely Zivot podnikal, v roce 2010 obdrzel z prodeje firmy
70.000.000 — 80.000.000 K¢, z cehoz nakoupil nemovitosti a financoval chod rodiny. Pracoval jen
kratce - 2013 jako feditel spolecnosti xxx, 3/4 roku byl v xxx v dozordi radé. Dnes podnika
prostfednictvim firem Xxx; s. r. 0., 2 Xxx s. . 0. V rozhodném obdobi mé¢l na podnikatelském uctu
zalozeném v roce 2018 ¢astku 450.000 USD, jeste¢ pfed tim pujcil firme Xxx, s. r. 0. 700.000 USD
ze svého. Na korunovych tc¢tech mél zalovany ¢astky v fadech 100.000 K¢. Disponoval tak ¢astkou
cca 9.000.000 K¢. Pouzival osobni automobil Audi A7 v hodnoté¢ pies 1.000.000 K¢. Manzelé maji
ve spolecném jméni dim (Xxx), dva byty (Xxx ulice) + garaz, chalupu, zalovany ma po otci byt s
gardzi (xxx ulice). Zalobkyné uZiva diim na Xxx, ostatni nemovitosti uzfva zalovany. Zalovany
financuje udrzbu nemovitosti a zahrad, naklady na jeho vyzivu jsou bézné, obdobné vydajum
zalobkyné. Pfed ukoncenim spole¢né domacnosti travili ucastnici ¢as na spolec¢nych
ne¢kolikatydennich dovolenych, zejména mimo Evropu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Soud prvniho stupné neshledal opodstatnénou namitku Zzalovaného, ze narok Zzalobkyné je v
rozporu s dobrymi mravy pro dlouhodobou nevéru Zalobkyné; v tomto sméru mél soud za
vyznamné, ze se zalobkyné celou dobu starala o domacnost a celou rodinu - Zalovaného a zejména
jejich tii deti.

Zjistény skutkovy stav posoudil podle § 697 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
0. z.), evidentné ve spojen{ s §§ 922 a 913 o. z. Akcentoval, ze manzelé maji vzajemnou vyzivovaci
povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturn{ droven, k ¢emuz
patii mimo jiné i rozhodovani o svém volném case, vyzivném pro déti, moznost dovolené s détmi
a podobné. Protoze bylo prokazano, ze v rozhodném obdobi disponovala zalobkyné ¢astkou
20.000 K¢ mésicné (ktera navic stacila jen na nutné vydaje zalobkyné a ve velmi malé ¢astce pro
nejmladsiho syna, kdyz Zalobkyné si musela pujcit od rodic¢a 200.000 K¢), tedy celkem castkou
240.000 K¢, zatimco zalovany mél k dispozici ¢astku 9.000.000 K¢ (byt” sam provadél prevazné
vlastnim nakladem udrzbu a provoz nemovitosti ucastnikd, prostredky i pro sebe uziva obezfetné),
uzavtel, ze odpovidajici vyzivné zalovaného ve prospéch zalobkyné je 20.000 K¢ mésicné. Za
zalované obdobi od 5. 2. 2018 do 11. 2. 2019 proto soud prvniho stupné zalobkyni pfiznal 244.000
K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovany zalobkyni jiz zaplatil ¢astku 138.000 K¢, urcil dluh na tomto
vyzivném ve vysi 106.000 K¢. Co do zbytku zalobu zamitl, aniz by rozsah zamitnuté c¢astky
kvantifikoval. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje nato,  Ze zalobkyné narokovala 70.000
K¢ mésicné, tedy za zalované obdobi pozadovala celkem 855.000 K¢, z toho ji bylo pfiznano
244.000 K¢. Vyrok I1II. o zamitnuti zaloby se tak tyka ¢astky 611.000 K¢. O nahrade nakladu fizeni
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz uspéch ucastnika byl jen ¢astecny.

Proti tomuto rozsudku bylo podano pisemné odvolani zalobkyné i zalovaného, ktetf se téz vyjadfili
navzajem k podanym odvolanim.

Zalovany mél jednak narok zalobkyné za nemorélni. V této souvislosti znovu poukazoval na roky
trvajici nevéry s tenisovymi trenéry synt, naposledy v roce 2017 s panem P., na obnazené fotografie
zalobkyné, které posilala svému milenci, na ,,obranu® Zalobkyné, Ze tak c¢inila proto, ze pan P.
odmitl trénovat syny. Poukazoval téz na to, ze ho zalobkyné ponizovala a 1 pfed nejmlad$im synem
mu nadavala, a jesté za trvani manzelstvi se prokazatelné zaregistrovala na seznamce; odhlasila se
29.10. 2018. K argumentaci soudu o péci zalobkyné o rodinu a domacnost namitl, ze v rozhodném
obdobi, za které zalobkyné zada vyzivné, se tak nedélo. Dva stars{ synové se osamostatnili v letech
2012 a 2015, nejmladsi v rozhodné dobeé sice zije v domé rodicu, ale zletil. Bez vyznamu neni ani
to, ze zalobkyné¢ ucelove oddalovala rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, které povazovala za
spokojené jeste kratsi dobu, nez zalovany. Podala odvolani a pozadala 5x o odroceni jednani. Dale
soudu prvniho stupné vytykal, Zze nepiihlédl k zavéram odvolactho soudu prezentovanym v
usneseni ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 30 Co 286/2018, ze vlastni pifjem Zalobkyné cca 25.000 K¢
hrubého mési¢né je zcela dostatecnym pfijmem na uspokojeni béznych Zivotnich nakladud, kdyz
jiné naklady zalobkyné netvrdi ani neosvédcuje, a to za situace, kdy zalobkyné neméla mimoradné
zivotni naklady a bydlela v rodinném domé, jehoz provozni naklady hradil zalovany. Odvolaci
soud tak neshledal potfebu stanovit zalobkyni vyzivné v nezbytné mife. V dal$im pak Zalovany
namital, ze zalobkyné nedolozila vyssi naklady. Méela hruby ptfjem 25.000 K¢, od 1/2019 33.000
K¢, cerpala bonus v podobé stravenek. Navic plnéni, které ji zalovany poskytl na zaklade
pfedbézného opatfeni, nepouzila pro sebe, ale pro syna. Naopak Zalovany dolozil zdroj svych
piijma, od roku 2012 jiz trvale nepracoval a vylucné sam financoval enormni vydaje rodiny, a to z
prostfedku za prodej firmy. Jediny trvaly pfijem mél za pronajem byt 47.500 K¢ mési¢né, z toho
hradil vydaje na nemovitosti v SJM tcastnika 35.000 K¢ mési¢né a 10.000 K¢ na jeho osobni vydaje.
Nesouhlasil s argumentaci soudu (bod 7) ve vztahu k nepoméru castek, které méli Gcastnici k
dispozici. Zavérem jesté sporoval spravnost zavéru soudu o tom, ze zalobkyné disponovala do fijna

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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2017 ¢astkou 20.000 K¢ mésicné s tim, ze naopak z predlozenych vypist z actu vyplyva, ze cerpala
50.000 — 57.000 K¢ meési¢né. Neni pravdou, ze by Zalobkyné platila synovi T. jazykové kurzy, ani
vydaje za vodu, energie a pojisténi v domé Xxx - tyto hradil zalovany az do 9/2019. Nesouhlasil
ani s rozhodnutim o nakladech fizeni, kdyz Zalobkyné pozadovala ¢astku zjevné nepfiméfenou.
Navrhl proto zménit napadeny rozsudek a Zalobu zcela zamitnout. Zadal nahradu nakladi zeni
pfed soudy obou stupnu.

Zalobkyné soudu vytykala, Ze nevyhodnotil viechny provedené dikazy, zejména vypisy z Gétd za
rok 2018, z nichz se podava, ze osobni spotieba finanénich prostfedku zalovaného byla po odecteni
plateb mezi vlastnimi ucty, naklady na nemovitosti, vyzivné a platby pro déti byla 172.985,11 K¢
mesicné. Odkazovala na konkrétni obraty na uctu CZK xxx/xxx spole¢nosti Xxx, s. t. o, kde za
dané obdobf jsou piijmy ve vysi 1.198.280,72 K¢ a vydaje ve vysi 1.329.584,67 K¢, a na u¢tu USD
xxx/xxx spole¢nosti Xxx, s. t. 0., kde byla v 1/2018 ¢astka 476.715,47 USD a na konci roku 2018
castka 446.266,51 USD, tedy 10.127.125,91 K¢. Pfitom zalovany sam vypovedél, ze tyto ucty
pouzival pro jiné ucely nez firmu — ktera nepodnika (napf. skolné, dovolené); v prumeéru tedy na
tomto uctu zalovany utratil po odecteni pfevodu mezi vlastnimi ucty, naklady na bydleni — vodné,
stocné, vyzivné — skolné) castku 78.465,90 K¢. Argumentovala i obraty na uctech zalovaného
xxx/xxx CZK, xxx/xxx USD s tim, ze zalovany z a¢tu v CZK utratil po odeéteni niklada na
bydleni, spravu nemovitosti a drobnych ¢astek na vyzivné manzelky pro svoji potfebu 79.810,46
K¢ a na USD uctu 765,79 USD, tedy 16 847,37 K¢ za rok, 1.403,95 mésicné). V rozhodném
obdobi zalovany disponoval sam prostfedky na uctech, které manzelé pouzivali i v letech 2015 —
2017. Zivotni tGroven 7alovaného byla v roce 2017 a 2018 stejna, Zalobkyni se viak zamezenim
piistupu zalobkyné k uctim vyrazné zhorsila. Vyse uvedenym postupem zalovany odklani z ucta
znacné mnozstvi finanénich prostfedkd, které by jinak byly pfedmétem vypofadani SJM.
Odvolatelka dodala, ze soud spravné zkonstatoval dispozici zalovaného s ¢astkou 9.000.000 K,
avsak opomenul pifjmy z prondjmu bytu Xxx 16.000 K¢ mésicné a Xxx 27.000 K¢ mésicné, které
rovnéz Cerpa zalovany. Navrhla proto, aby ji bylo zcela vyhovéno.

Zalovany ve vyjadieni se k odvolani Zalobkyné nesouhlasil se zavéry, které Zalobkyné ¢inila ve
vztahu k actam. Dodal, ze pokud Zalobkyné zminuje bankovni ucty spolecnosti Xxx, s. r. 0., jedna
o ucty spolec¢nosti, nikoli bankovni ucty zalovaného. K vydajam ucastnikti vletech 2015 — 2017
uvedl, ze nejde o zalované obdobi. Navic zalovany prokazal, ze v rozhodném obdobi nemél zadné
nadstandardni osobni vydaje. Opakoval, Ze z ndgjemného z pronajatych nemovitosti ve vysi 47.500
K¢ a z uspor hradil veskeré naklady na veskeré nemovitosti v SJM, studium syna M. a vyzivné T.,
dale své potfeby — do 15.000 K¢ mesicné. Uvedl, Zze v rozhodném obdobi uzival suterénni
mistnosti, zatimco zalobkyné se synem uzivali zbyvajici ¢asti domu.

Zalobkyné¢ ve vyjadieni poukazovala na to, e zavéry akcentované v rozhodnuti o zméné
pfedbézného opatieni nejsou relevantni, kdyz predbézné opatreni Setfilo potfebu naléhavé zatimni
upravy poméru zalobkyné, zatimco v daném fizeni je vyznamné, zda zivotni droven ucastnika byla
v rozhodném obdobi shodna. V tomto obdobi zalovany zamezil Zalobkyni pfistup ke spolecnym
prostfedkum, jiz toto samotné chovani manzela je v rozporu s dobrymi mravy. Tim vyrazn¢ zhorsil
uroven zalobkyné, saim sebe ve standardu nijak neomezil, nadale jezdil na dovolené, stravoval se v
restauracich, mél moznost kupovat darky synum, podporovat je financné ve studiu, i kdyz nakonec
toto u syna T. omezil. Ve vztahu k naroku zalobkyné k ¢erpani prostfedki ze SJM neni tfeba, aby
7alobkyné méla néjaké mimotadné Zivotni naklady. Zalovany argumentuje tim, %e sim hradil
naklady bydleni na provoz veskerjch nemovitosti a podobné, zapomina vsak, ze tak ¢inil z aspor,
které patfily jim obéma. Neni vyznamné, zda zalobkyné utratila ¢ast financnich prostfedka z
predbézného opatfeni na potieby syna, kdyz k jeji Zivotni trovni patif i moznost uhradit détem, co
uzna za vhodné. Ke svym pifjmim dodala, ze neni pravdou, ze by od 1/2019 pobirala 33.000 K¢
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mésicné, jeji plat byl zvysen jen na 28.000 K¢ hrubého. Méla za to, ze rozdilna Zivotni uroven
ucastnikt byla jednoznacné prokazana a dodala, Ze skutecnost, a ze zalovany je nezaméstnany nelze
byt kladena k jeji tizi. Zalovany je zdravy, avéak nenf schopen podiidit se pravidlim, je konfliktni v
kolektivu, nepfizptisobivy, ma vysoké naroky. Z divodu rozvodového fizeni navic podnikal pfes
firmu svého bratra. K tvrzené nemoralnosti pak dodala, ze z rozsudku odvolactho o rozvodu
manzelstvi se podava, ze podil na rozpadu manzelstvi méli jednoznacné oba manzelé stejnym
dilem. Zalovany napadal Zalobkyni, 7e nepracovala, on sim byl pracovné vytizeny, vyzadoval
absolutné¢ perfektni servis ze strany manzelky, ktera mu zajist’ovala zazemi. Pe¢ovala o domacnost
1 o déti. Jeho poukaz na internetovou seznamku nekoresponduje s jeho tvrzenim o tom, ze v té
dobé¢ bylo manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek postupem podle § 212 a 212 a o. s. 1., fizeni jesté
doplnil a zopakoval nékteré dikazy provadéné soudem prvniho stupné, a poté shledal, Ze ¢aste¢né
diavodné bylo odvolani zalobkyné, odvolani zalovaného nebylo diavodné.

Podle § 697 0. 3. manzelé maji vajennou vyZivovaci povinnost v rozsabu, ktery obéma zajistuje 3dsadné stejnou
hmotnou a kulturni sirovert. V'yZivovaci povinnost mezi mangely predehazi vyZivovaci povinnosti ditéte i rodici. Pro
vyZivovacl povinnost mei manzely jinak plati obecnd wustanoveni o vygivném. Zejména piichazi v tvahu
aplikace ustanoveni vymezujicich blizsi kritéria uréeni rozsahu vyzivného (§ 913), dale spole¢na
ustanoveni o vyzivném - tj. zpusob plnéni a splatnost (§ 921), pfiznani vyzivného (§ 922) a zména
pomeérua podle § 923.

Manzelé maji pfedev$im rovné povinnosti a rovna prava (§ 687), coz je vychodiskem pro posouzeni
1 vyzivovaci povinnosti. Na vyzivné ma proto pravo kterykoli z manzeli. Konkretizace vzajemnych
prav a povinnosti v § 687 odst. 2 akcentuje vedle vzajemné ucty, povinnosti spolecného Zivota,
veérnosti a respektu k diastojnosti rovnéz povinnost se vzajemné podporovat (momenty moralni,
citové, ale 1 financnfi), udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvafet zdravé rodinné prostredi a spole¢né
pecovat o déti. Na to v roviné spiSe materialni navazuje vyznamnd povinnost pecovat o
uspokojovani potfeb Zivota rodiny mimo jiné poskytovanim penéznich a jinych prostredki na
naklady rodinné domacnosti, a to podle svych osobnich a majetkovych pomért, jakoz i svych
schopnosti a moznosti. Sama vyzivovaci povinnost mezi manzely vznika uzavienim manzelstvi a
trva zasadné po celou dobu jeho existence. Neni-li dobrovolného plnéni, urci rozsah takové
povinnosti soud, a to vylu¢né na navrh nékterého z manzela. Timto navrhem je soud vazan. Pii
urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti je urcujici pozadavek, aby hmotnd a kulturni droven obou
manzelt byla zasadné stejna. K aktivizaci vyzivovaci povinnosti proto dojde i tehdy, jsou-li oba
manzelé schopni sami uspokojovat své hmotné a kulturni potfeby (individualn¢), avsak v rozdilné
mife zakladajici disproporci v jejich zivotni drovni. Zaroven je tfeba piihlizet k tomu, aby soudem
urcovana vyzivovaci povinnost jednoho manzela byla v souladu s dobrymi mravy. Vzajemna
vyzivovaci povinnost mezi manzely je uzce provazana se spolecnym jménim manzelt (SJM) a jiz
citovanou povinnost{ hradit naklady rodinné domacnosti (§ 690). Pravidla o vyzivovaci povinnosti
toliko stanovi rozsah, v jakém je tfeba tuto povinnost plnit, tj. v jakém rozsahu maji byt spolecné
prostfedky (SJM) vynakladany na uhradu potieb kazdého z manzelu. Jinak feceno, jde o stanoveni
podilu, s kterym pfijemce jiz neni opravnén nadale disponovat, ale je povinen jej pfedat druhému
k uspokojeni jeho potieb. Co se ty¢e hospodafeni se SJM, oba manzelé maji stejna prava pii
rozhodovani o nakladani s prostfedky nalezejicimi do SJM.

Podle § 913 o. 3. pro urceni rogsabu vyZivného json rozhodné odrivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové
pomery, jakoF i schopnosti, mognosti a majetkové pomery povinného. Pri hodnoceni schopnosts, mognosti  a
majetkovych pomerii povinného je treba také 3konmat, da se povinny nevzdal bez, dilesitého diivodn vyhodnéjsiho
gaméstnani i vydéletné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé da nepodstupuje neprimérend majetkovd
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rizika. Ddle je treba priblédnout & tomn, e povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak (ini;
priblédne se popiipadé i k péci o rodinnon domdcnost.

Podle § 921 vygivné se plni v pravidelnych davkdch a je splatné védy na mésic dopredn, ledage sond rozhodl jinak
nebo se osoba vyZivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak. Po osobé vyZivon povinné, kterd je v prodleni s
Placenim vyZivného, miige osoba opravnénd pogadovat zaplacent diroku 3 prodlent.

Podle § 922 odst. 1 0. 3. vyZivné Ize priznat jen ode dne Zabdjeni soudniho 1i3ent; n vygivného pro déti i za dobu
nejdéle 17 let pét od tohoto dne.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. unora 2018, ¢. . 43 C 246/2017 — 56, a
dale z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 20 Co 259/2018 — 125,
odvolaci soud zjistil, ze manzelstvi ucastnikd bylo rozvedeno, kdyz bylo zjisténo, ze manzelstvi je
konstatovaly, ze se na tom podilela celd fada faktord. Z pohledu manzela byly nejdalezité)si
kontakty manzelky s jinymi muzi, a to, ze se mu manzelka pfiznala k nevéfe s panem K.. Ze SMS
komunikace mezi ucastniky vSak nelze jednoznacné urcit, zda se manzelka pfiznané neveéry
skute¢né dopustila ve smyslu intimntho styku s jinym muzem. Byla zde zminka o urcitych intimnich
fotografiich, které byly zasilany druhému trenérovi, a bylo konstatovano, ze takova komunikace
vybocuje z urcité slusné, bézné komunikace s cizimi lidmi a byla zptisobila vyvolat v manzelovi
dojem, ze mu je manzelka nevérna. Bylo konstatovano, ze manzel zvazoval podani navrhu o rozvod
manzelstvi dlouhodobé. Jako pfi¢ina rozvratu manzelstvi byly shledany rozdilné nazory Gcastnika
na vychovu déti, zejména pak nejmladsiho syna T., jakoz i to, ze manzelka se citila nespokojena,
kdyZz nebyla zasvécovana do financ¢ni sféry hospodafeni rodiny, pfipadala asi spise jako né¢jaka
hospodyné nez jako partnerka. Pfestoze rodina byla zajisténa nadstandardné diky manzelovi,
dochazelo mezi Gcastniky k urcitym nesrovnalostem nejen ve vztahu k vychové syna, ale i ve vztahu
k finan¢nim otazkam. K odvolani manzelky odvolaci soud pfezkoumaval rozhodnutf soudu prvého
stupné, zavéry soudu prvého stupné shledal spravnymi s tim, Ze nic nebrani tomu, aby doslo k
rozvodu manzelstvi, kdyz zde nejsou zadné davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ochrany
zde zalobkyné, ktera s rozvodem manzelstvi nesouhlasila. Soud prvniho stupné provedl peclivé
dukazni fizeni, spravné se vypofadal s namitkami manzelky proti provedeni dukazu zpravami z
jejtho mobilniho telefonu a spravnym shledal 1 zavér soudu prvnfho stupné o tom, Ze na rozpadu
manzelstvi nese kazdy z manzelt svuj dil viny. Pokud jde o manzela, je to zejména nesmifitelny
postoj pokud jde o komunikaci s manzelkou ohledné¢ financi i ohledné jeji komunikace s trenéry.

Dale odvolaci soud zopakoval dikaz vypisy z ucta zejména za obdobi roku 2018. Zjistil debetni
transakce na uctech takto: -/ CZK ucet fyzické osoby c¢islo xxx/xxx za obdobi 2/2018 —2/2019 v
objemu 866.734,86 K¢, -/ CZK bézny ucet fyzické osoby ¢islo xxx/xxx za obdobi 1/2018 —
2/2019 v objemu 143.567 K¢, -/ CZK tucet spolecnosti Xxx, s. t. 0., ¢islo xxx/xxx za obdobi
1/2018 — 12/2018 v objemu 810.000 K¢, -/ USD ucet fyzické osoby ¢islo xxx/xxx za obdobi
1/2018 — 12/2018 v objemu 13.769,05 USD (tedy 302.918 K¢).

K témto dukazam byli Géastnici bez piipominek. Zalovany opakoval, tak jako pied soudem prvniho
stupné, ze pouzival Gcty k tomu, aby zhodnocovat finance, vyuzival vyhodnéjsich kurzi na
dolarovych uctech, tedy vybiral finanéni prostfedky z jednoho uctu, vkladal je na ucet jiny a
podobné. Nesouhlasil s tim, Ze by spotfebovaval pro vlastni potfebu 170.000 K¢ mésicné. Mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobkyné k uvedenym uctim v rozhodném obdobi pfistup
neméla. Zalobkyné povazovala i nadale za odpovidajici vyzivné 70.000 K& mésiéné, coz spocetla
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celkem na 910.000 K¢ a narokovala doplatit 772.000 K¢, kdyz 138.000 jiz zalovany uhradil na
zakladé¢ predbézného opatfent.

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud shledal, ze soud prvého stupné si pro své
rozhodnuti opatfil v podstaté spravna a postacujici skutkova zjisténi. Soud prvniho stupné aplikoval
na dané zjisténi spravnou pravni upravu, nicméné zcela nedocenil poméry obou ucastniki,
nedocenil zivotni aroven jich obou, tak jak tato vysla v fizen{ najevo.

Odvolaci soud znovu na zikladé opakovaného ¢i doplnéného dokazovani dospél k zavéru
pfedevsim o tom, ze zde neni zadny duvod, pro¢ by zalovany nemél pfispivat zalobkyni na vyzivu
z duvodu jim tvrzené pficiny rozvratu manzelstvi, kterou byla podle jeho nazoru nevéra zalobkyné.
To se v fizeni neprokazalo, pficiny rozvratu manzelstvi lezi na obou ucastnicich, jak se podava z
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Pfi Gvaze o vysi vyzivného vzal odvolaci soud v uvahu, v jakych
majetkovych pomérech ucastnici zili, tzn. jaké méli pfijmy, s jakymi ¢astkami nakladali, s jakymi
hodnotami disponovali a jaké méli 1 vydaje. Zaroven odvolaci soud akcentuje, ze neni vyznamné,
co konkrétné kdo z ucastnikt pro sebe sama spotieboval, co platil. Pokud zalovany namital, Ze z
castek na vyzivu ziskanych Zzalobkyni na zaklad¢ pfedbézného opatfeni, piipadné z pujcky od
rodict, nehradila vyluéné své naklady, nenf to vyznamné; v tomto sméru je argumentace zalovaného
nespravna a neptipadna. Vyznamné je, v jakych pomérech ten ktery  z dcastnikt obecné Zil, tzn.
jakymi majetkovymi hodnotami nakladal. S pfihlédnutim k tomu, Ze oba ucastnici by méli mit
stejnou zivotni Groven a zaroven s pfihlédnutim k tomu, Ze ze strany Zalovaného bylo vyraznou
mérou pfispivano na naklady zalobkyné tim, ze byly hrazeny naklady na dam, energie, domacnost,
nemovitosti (cca 100.000 K¢ mési¢né), pak odvolaci soud dospél  k zavéru, ze shora uvedenym
kritériim odpovida pfispévek zalovaného na vyzivu zalobkyné v rozsahu 30.000 K¢ mésicné.
Co do dalsich 40.000 K¢ mési¢né je pozadavek zalobkyné nedivodny a pfedstavuje tak netspéch
zalobkyné ve véci.

Z proveden¢ho dokazovani vyplyva, ze v rozhodném obdobi zalovany saim vylu¢né nakladal
¢astkou cca 2.170.000 K¢, zalobkyné méla k dispozici 240.000 K¢. Celkem $lo o dispozici jich obou
s ¢astkou 2.410.000 K¢. Aby Zivotni uroven ucastnika byla stejna, mél by mit kazdy k dispozici
1.205.000 K¢, tedy na meésic cca 100.000 K¢. Vydaje ucastnikd na bydleni a nemovitosti
pfedstavovaly cca 100.000 K¢ mési¢né, na této ¢astce by se oba méli podilet rovnym dilem (50.000),
proto je tfeba od castky 100.000 K¢ odecist 50.000 K¢ na naklady na udrzbu nemovitost{ a vydaje
spojené s bydlenim. Kazdému z acastniku by tak pro jeho vlastni potfebu méla zbyt ¢astka 50.000
K¢. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné mela k dispozici pouze 20.000 K¢ (¢istd mzda
zalobkyne¢), proto ma narok na dorovnani zivotni urovné na vyzivné od svého manzela ve vysi
30.000 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné Zalobkyni pfiznal ¢astku 20.000 K¢
mésicné, odvolaci soud postupoval tak, ze Zalobkyni pfiznal jest¢ dalsich 10.000 K¢, coz se
projevilo ve vyroku o zméné rozsudku soudu prvniho stupné. Pfi vypoctu nedoplatku na vyzivném
pak odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné (byt’ tak ucinil ve vyrocich I. a II. napadeného
rozsudku formulacné ne zcela spravne, kdyz do vyroku L. zahrnul opakované ¢astku jiz uhrazenou
na zakladé pfedbézného opatfeni) zohlednil jiz provedené uhrady ve vysi 138.000 K¢, a to po
zahdjeni fizeni. Tomu odpovida i stanovisko zalobkyné v podani ze dne 5. 10. 2020 — zavérecny
navrh na ¢. 1. 286-293 spisu. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze pfijaté zavéry o tom, ze je
spravedlivé, aby kazdy z acastnikt v rozhodném (zalovaném) obdobi disponoval ¢astkou 50.000
K¢ mésicné, pak odpovida i tomu, co bylo zjisténo o dispozicich zalobkyné pfed Zalovanym
obdobim do 12/2017, kdyz méla moznost naklidat castkami v rozsahu 50.000 — 57.000 K.
Zaroven odvolaci soud konstatuje, Ze Zzalobkyné a zalovany zili takovym zpusobem, ze zalobkyné
25 let nebyla v zaméstnani, zajist'ovala chod domacnosti, pec¢ovala o déti/dité, pfinejmensim do
12/2017. Nebylo pro ni jednoduché po 25 letech nastoupit do zaméstnani a neni tedy jeji chybou,
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ze neni tak ekonomicky zdatna a schopna jako Zalovany. To koresponduje i s tim, Ze urcitou cast
svého produktivniho véku a moznost profesniho ristu obétovala pro spokojenost rodiny.

Pokud jde o konkrétni vypocet, pfedmétem fizeni bylo obdobi od 5. 2. 2018 do 11. 2. 2019, tedy
12 mésica az 6 dni, coz pii naroku zalobkyné vzneseném zalobou v rozsahu 70.000 K¢ mésicné
pfedstavuje c¢astku 855.000 K¢ (zalobkyné se pfi konkretizaci svého naroku dopustila pocetni
chyby, pokud tento celkovy narok vycislila ¢astkou 910.000 K¢). Pii tvaze odpovidajiciho
vyzivného v rozsahu 30.000 K¢ mési¢né pak ma zalobkyné narok za 12 mésict a 6 dnf na 366.000
K¢. Po zohlednéni jiz uhrazené ¢astky 138.000 K¢ tak byla zalovanému ulozena povinnost doplatit
zalobkyni na vyzivném castku 228.000 Ke.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek ve véci samé (vyroky L., II. a III.)
postupem podle § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. ve spojeni s hmotnépravnimi ustanovenimi
citovanymi shora zménil tak, jak uvedeno ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné. Protoze
vyzivné se tyka obdobi do 11. 2. 2019, tedy doby, ktera jiz uplynula, vypocetl odvolaci soud ¢astku,
kterou zalovany na takto stanoveném vyzivném dluzi a ur¢il mu povinnost zaplatit jej v obecné
paric¢ni lhuté tif dnt od pravai moci rozsudku, tak jak je dana v § 160 o. s. f., kdyz zalovany je
majetny a splnéni povinnosti v této lhute je zcela jisté v jeho silach. Zaroven tim bude dosazeno
ucelu vyzivné, které slouzi ke kryti bezprostfednich potteb vyzivovaného.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz dspéch kazdého z
ucastnika je jen castecny. Odvolaci soud si je védom toho, Zze pomér uspéchu a netuspéchu
ucastnika neni 50 %: 50 %, nicméné piihlédl k tomu, Ze Zalobce sam hospodafil, rozmnozoval
majetek, neinformoval Zalobkyni o majetkové situaci, nepfipustil ji ke spolurozhodovani o
spole¢ném majetku, sam pronajimal byty a nemovitosti ucastniku, zalobkyni nepfiznal zadné
opravnéni rozhodovat, jeji nazor ho vubec nezajimal. Proto pokud Zalobkyné vznesla
Hhepfimétfeny® narok na 70.000 K¢, mohla tak ucinit prave v dusledku jednani zalovaného, ktery ji
zcela izoloval od informaci ohledné majetkové situace rodiny.

Protoze zalobkyné je osvobozena od placeni soudnich poplatkd, pfesla tato povinnost na
zalovaného, a to z pfisudku, jak za fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak za fizeni odvolaci. Sazba
soudniho poplatku je 1 %. Ve vztahu k navrhu byla pfisouzena castka 228.000 K¢, 1 % je 2.280
K¢. Za odvolani zalobkyné, s nimz uspéla co do 10.000 K¢, byla pfisouzena c¢astka 122.000 K¢, 1
% je 1.220 K¢. (viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., polozka 7 pism. b/ Sazebniku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 18. ledna 2022

UDr. Jana Knotkova v. t. fedsedkyné
p y

senatu
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