Cislo jednaci: 30Co 441/2017 - 628

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUD:x. Jany Knotkové a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci
exckuce opravnéné: M. L., se sidlem xxx, xxx, zastoupené JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem,
advokatem se sidlem Praha 3, Vinohrady, Jicinska 2348/10, proti povinnému: R. S., nar. xxx,
bytem xxx, xxx, zastoupenému Mgr. Tomasem Bubrjakem, advokatem se sidlem Praha 8, Karlin,
Prvniho pluku 206/7, o vymozeni nepenézitého plnéni, o zastaveni exekuce, o odvolani
povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 48 EXE
780/2015-208,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ povéfeni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 48 EXE
780/2015-23, ve spojeni s opravnym povétenim ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 48 EXE 780/2015-35, je
vedena soudnim exekutorem exekuce k vymozeni povinnosti povinného podle vykonatelného
usneseni Okresnfho soudu v Pisku ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 6 C 33/2015-48, a podle
vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 18. 3. 2015 ¢. . 6 C 33/2015-106. Jedna
o vymozeni povinnosti zdrzet se ruseni fadné drzby prav opravnéné k oznacené nemovitosti
(dam ¢. p. xxx vcetné souvisejicich pozemkt) a zdrzet se jednani: a) svévolné vstupovat do
Hotelu xxx nad ramec svych prav vymezenych v najemni smlouvé ze dne 1. 8. 2005, b) okupovat
Hotel xxx a branit podnikatelské ¢innosti opravnéné v Hotelu xxx provadéné v souladu s najemni
smlouvou ze dne 1. 8. 2015, ¢) vykazovat zaméstnance opravnéné, zakazovat jim vstup do Hotelu
XXX a znemoziovat jim vykon pracovnich povinnosti, vykazovat hotelové hosty a omezovat
jejich pohyb, d) vpoustét tfeti osoby, které nejsou klienty Hotelu xxx a nemaji svoleni
opravnéného ke vstupu, do Hotelu xxx, e) vyménovat zamky na Hotelu xxx za tucelem
znemoznéni vstupu opravnéné do Hotelu, f) §ifit nepravdivé a poplasné zpravy o technickém
stavu Hotelu xxx, ovliviiovat hosty hotelu a jinak mafit vykon podnikatelské ¢innosti opravnéné v
Hotelu xxx provadéné v souladu s ndjemni smlouvou ze dne 1. 8. 2005. Exeku¢nim piikazem ze
dne 3. 6. 2016 bylo povinnému za nesplnéni povinnosti ulozenych mu exekuénim titulem
ulozeno zaplatit pokutu 20.000 K¢ splatnou do tif dnd od pravni moci pifkazu na oznaceny tucet
Obvodniho soudu pro Prahu 1.
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2. Dne 6. 6. 2016 (omylem povinnym datovano 6. 6. 2015) podal povinny navrh na
zastaveni exekuce a namitl, Ze neni splnén ,elementarni pfedpoklad® ulozeni pokuty, nebot’
v soucasnosti je faktickym drzitelem a uzivatelem Hotelu xxx (déle jen ,,hotel®) spolecnost R. B.,
(dale ,,spolecnost RB*), nikoliv povinny. Uzivani hotelu spolecnosti RB bylo zalozeno nijemni
smlouvou ze dne 17. 3. 2015 uzavfenou povinnym se spolecnosti RB, o jejiz platnosti je veden
soudni spor mezi opravnénou na strané jedné a povinnym a spolecnosti RB na strané druhé.
Opravnéna neni na svych pravech dotcena, o ¢emz svédci i to, ze odmitla pfistoupit do
uvedeného sporu jako vedlejsi ucastnik. Protoze povinny nebrani drzbé prav opravnéné k hotelu,
svévolné do néj nevstupuje, neokupuje jej, nebrani podnikatelské ¢innosti opravnéné, nevykazuje
zameéstnance opravnéné, neomezuje jejich pohyb, nevpousti do hotelu tfeti osoby, které nejsou
klienty hotelu a nemaji svoleni opravnéné, nevyménuje zamky za ucelem znemoznéni vstupu
opravnéné, nesifi nepravdivé a poplasné zpravy o technickém stavu hotelu, neovliviiuje hosty
hotelu a jinak nemafi vykon podnikatelské cinnosti opravnéné v hotelu. V téchto okolnostech
spatfoval povinny davod pro zastaveni exekuce z divodu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h/ o.s. f. a navrhl, aby exekuce byla zastavena.

3. Usnesenim Obvodniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 48 EXE 780/2015-208, byl navth
na zastaveni exekuce zamitnut. Soud prvniho stupné k zavéru, ze neni dan duvod pro zastaveni
exekuce. Skute¢nost, ze povinny pronajal prostory hotelu najemni smlouvou ze dne 17. 3. 2015
spolecnosti RB, ktera tyto prostory uziva a drzi, doklada, ze vykonavana rozhodnuti Okresniho
soudu v Pisku jsou nadaile porusovana.

4. Proti tomu usneseni podal povinny vcasné odvolani, které nasledné jest¢ doplnoval.
Namitl, Ze jsou dany tyto duvody pro zastaveni exekuce: 1/ povinny hotel neuziva, nebrani drzbé
prav opravnéné, svévolné do hotelu nevstupuje, neokupuje jej, nebrani podnikatelské cinnosti
opravnéné, nevykazuje zaméstnance opravnéné, neomezuje jejich pohyb, nevpousti do hotelu
tieti osoby, které nejsou klienty hotelu a nemaji svoleni opravnéné, nevyménuje zamky za ucelem
znemoznéni vstupu opravnéné, nesifi nepravdivé a poplasné zpravy, 2/ hotel fakticky drzi, uziva
a provozuje spolecnost RB na zaklad¢ najemn{ smlouvy ze dne 17. 3. 2015 uzaviené povinnym se
spole¢nosti RB, 3/ o neplatnost této nijemni smlouvy je vedeno fizeni u Okresniho soudu
v Pisku pod sp. zn. 6 C 191/2015, kdy zalobkyni je E. M. a zalovanym je povinny a spole¢nost
RB, pficemz opravnéna odmitla do fizeni pfistoupit na strané¢ zalobce, fizeni neni dosud
skonceno a pfed skoncenim nelze pfimét spolecnost RB k opusténi hotelu a jeho pfenechani
opravnéné, 4/ povinny vyzval spole¢nost RB dopisem ze dne 11. 11. 2016 k bezodkladnému
vyklizeni hotelu a umoznéni uzivani opravnénou, spolecnost RB toto odmitla, povinny znovu
vyzval spolecnost RB dne 21. 11. 2016 k vyklizeni hotelu a zaroven ji vypovédél smlouvu o
najmu ze dne 17. 3. 2015, povinny podal proti spolec¢nosti RB zalobu na vyklizeni, 5/ povinnému
byly ulozeny pokuty v celkové vysi 2.550.000 K¢, coz neodpovida odhadované skodé vznikajic
opravnéné ve vysi 175.000 K¢ meésicne (pokuty jsou nepfiméfené), 6/ od povinného nelze
ocekavat, aby osvédcil, ze se zdrzel a zdrzuje zasahu do drzby, nebot’ negativni skutecnosti nelze
z povahy véci prokazovat. Povinny ma za to, ze ucinil v§echny aktivni a zakonem pfipustné kroky
k tomu, aby umoznil uzivani hotelu opravnéné. Navrhl, aby zménou napadeného usneseni byla
exckuce zastavena, popf. aby bylo usneseni zruseno a véc vriacena soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

5. Opravnéna navrhla potvrzeni napadeného usneseni.
6. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni pfi nafizeném jednani, provedl dukazy

navrzené ucastniky k prokazani jejich tvrzeni, a poté dospél k zavéru, ze odvolani povinného neni
davodné.
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7. Pii odvolacim jednani povinny jest¢ doplnil tvrzeni v tom sméru, ze zaloba na neplatnost
najemni smlouvy ze dne 17. 3. 2015 byla zamitnuta, Zze najemni smlouvu ze dne 17. 3. 2015
uzaviel povinny za situace, kdy existoval pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ¢. j. 7 Co 746/2014-506, a kdy neexistoval exekucéni titul ze dne 18. 3. 2015,
pficemz tento byl vydan bez jednani. Dale povinny argumentoval, ze E. M. (dale EM) nadale
pokracuje v podnikani prostfednictvim spolecnosti H., pficemz nadale provozuje internetové
stranky a e-mailovou adresu Hotelu xxx a kdyz zdjemce vstupni na uvedené stranky, resp. e-
mailovou adresu, pak je mu sdéleno, ze Hotel xxx je uzavien a je mu nabidnuto ubytovani
v Hotelu xxx. Tvrdil, Ze opravnéna, resp. EM dlouhodobé odmitaji uhradit povinnému
pravomocné pfiznané vykonatelné pohledavky 2.225.000 K¢, 584.284,25 K¢ a dale ma povinny
vaci EM pohledavku ve vysi 1.821.848,71 K¢ z titulu thrad splatek smlouvy o uvéru. Povinny
podrobné uvadél okolnosti smlouvy o uvéru uzaviené s Ceskou spofitelnou, a. s. v roce 2005,
splaceni avéru, souziti povinného a EM, darovani poloviny hotelu, nesplnéni slibu EM o pfevodu
poloviny obchodniho podilu ve spolecnosti opravnéné povinnému, atd. Povinny namitl, Ze sim
v fijnu 2016 doplatil avér pouzity na nakup hotelu, uplatnil polovinu splatek avéru proti EM, ta
odmita cokoliv platit a povinny se ocitl bez prosttedku s povinnosti zaplatit likvidacni pokutu
v celkové vysi 2.550.000 K¢. Pokuty byly ukladany s odtvodnénim, Ze nemoznosti uzivat hotel je
opravnéné zpusobovana ,,odhadovana® skoda 175.000 K¢ meésicné. Pokuty byly také ukladany,
ackoliv povinny podal navrth na zastaveni a na odklad exekuce, coz neni zakonem dovolené.
Povinny ma za to, ze shora uvedené skutecnosti by mély byt zhodnoceny pfi uvaze o
pfiméfenosti ulozenych pokut a z tohoto davodu by exekuce méla byt zastavena ¢astecné co do
ulozené pokuty 2.000.000 K¢. Konecné povinny u odvolaciho jednani uvedl, ze ,,minulého dne*
jednal s jednatelem spolecnosti RB panem V., ktery pfipustil moznost, ze hotel opusti, Zze jej
vyklidi, pokud mu povinny uhradi vlozené investice ve vysi cca 1.500.000 K¢. Povinny dodal, ze
uvedenou c¢astku na thradu investic nema k dispozici, protoze mu opravnéna, resp. EM
nezaplatila své dluhy.

3. Na zaklad¢ provedeného dokazovani listinami byla ucinéna tato zjisténi. Spolecnost RB
je zapsana v zivnostenském rejstifku (vypis ze zivnostenského rejstitku). Dne 14. 7. 2015 je
datovand zaloba zalobkyné E. M. proti zalovanym 1/ povinnému a 2/ spolecnosti RB o urc¢eni
neplatnosti smlouvy o najmu uzaviené povinnym se spolecnosti RB dne 17. 3. 2015 (zaloba ze
dne 14. 7. 2015). Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 C 191/2015-48,
byl v uvedené véci o neplatnost najemni smlouvy zamitnut navrh zalovaného (povinného) na
vstup opravnéné do fizeni s odivodnénim, ze zalobkyné a opravnéna se vstupem nesouhlasi
(usneseni ze dne 31. 5. 2016). Opravnéna ke dni 31. 12. 2013 uvedla ve vykazu zisku a ztraty
vysledek hospodateni v roce 2013 ve vysi 14.000 K¢, v minulém obdobi 82.000 K¢ (vykaz zisku a
ztraty). V odvolani podaném opravnénou ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.
zn. 65 C 201/2014, o ztu$eni rozhod¢iho nalezu, opravnéna namitala, ze nemd dostatek volnych
prostiedkt k zaplaceni pfisouzené castky a argumentovala tim, Zze obrat v prvnim kvartale 2013
dosahoval hodnoty 1.157.930,02 K¢, v prvnim kvartale 2014 867.651.52 K¢ a v prvnim kvartale
roku 2015 bude situace podobna (odvolani ze dne 20. 1. 2015). Povinny vyzval spolecnosti RB
dopisem ze dne 11. 1. 2016 k vyklizen{ hotelu a k tomu, aby se spolecnost RB zdrzela jednani
ulozeného v exekucnim titulu (ruseni drzby opravnéné), spolecnost RB tuto vyzvu odmitla s tim,
ze hotel uziva opravnéné, povinny dne 21. 11. 2016 znovu vyzval spole¢nost RB k vyklizeni a
dale ji vypovédél najemni smlouvu (vyzva k vyklizeni ze dne 11. 11. 2016, odpoveéd spole¢nosti
RB ze dne 16. 11. 2016, vypoveéd ndjemni smlouvy ze dne 21. 11. 2016). Rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 9. 2014, & j. 7 Co 746/2014-506, bylo urcéeno, Ze
zalobce je vyluénym vlastnikem budovy hotelu a souvisejicich pozemkd, pficemz v odivodnéni
rozsudku je mimo jiné uvedeno, ze k darovani poloviny nemovitosti (budova hotelu a
souvisejicich pozemkt) povinnym EM smlouvou ze dne 19. 3. 2010 doslo za situace, kdy pred
darovanim povinny a EM zili dlouhodobé spolecné a spolecné téz zajistovali provoz hotelu, ze
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v souvislosti s darovani EM slibila povinnému, ze na n¢j pfevede polovinu obchodniho podilu
spolecnosti opravnéné, coz nesplnila a zamezila vlivu povinného na provoz hotelu (rozsudek ze
dne 5. 9. 2014). Dne 30. 11. 2016 se povinny dostavil na Policii a oznamil zde, Ze hotel je v
uzivani spole¢nosti RB, ackoliv této byla vypovézena ndjemni smlouva a byla vyzvana k vyklizeni
hotelu a Ze jednatel spolecnosti RB P. V. vyklizeni hotelu odmitl (4fedni zaznam o podaném
vysvétleni ze dne 20. 11. 2016). Dne 18. 4. 2017 je datovana zaloba povinného podana na
spole¢nost RB o vyklizeni nemovitosti (hotelu) s odivodnénim, ze najemni smlouva byla
vypovézena (zaloba o vyklizeni ze dne 18. 4. 2017). Povinny byl pravomocné odsouzen pro
pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru a pfecin
ublizeni na zdravi, jehoz se dopustil mimo jiné tim, ze v dobé od 10. 2. 2015 do 28. 2. 2015
vyménou zamku vstupnich dveif do hotelu a jejich naslednym uzamcenim, svoji fyzickou
aktivitou a aktivitou pracovniku najaté bezpecnosti agentury a dalsich osob, neopravnéné branil
jednatelce a spolecnici firmy M. L. ve vstupu do objektu hotelu, branil v pfistupu a nakladani
s vécmi v majetku spolecnosti, a to v rozporu se smlouvou o najmu ze dne 1. 8. 2005, navic dne
10. 2. 2015 uchopil EM, ktera odmitla opustil prostory hotelu, za pravé rameno, v dusledku
¢ehoz sklouzla na zem, a v drzeni za rameno ji po zemi vyvlekl pfed vchodové dvefe hotelu, kde
i pustil (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 10. 2017, ¢&. j. 14 To
203/2017-471). Ze znaleckého posudku znalce Ing. Davida Kaftana bylo zjisténo, ze znalec urcil
cenu nemovitosti (budovy hotelu véetné pozemku) ve vysi cca 25.000.000 K¢ a stanovil obvyklou
cenu najmu hotelu za obdobi od 9. 2. 2015 do 31. 12. 2017 ve vysi 5.079.688,43 K¢, z toho za rok
2017 ve vysi 1.874.000 K¢ (znalecky posudek ze dne 12. 12. 2017).

9. Odvolaci soud necinil zadna zjisténi ze zprav spolec¢nosti C. S., pfedlozenych
opravnénou, podle nichz bylo provedeno Setfeni této spolecnosti se zavérem, ze hotel je v plném
provozu, pfi¢emz na provozu se osobné podili povinny (jedna s klienty, ubytovava je, zajist'uje
snidané, vystavuje ucetni doklady apod.). Povinny zpravy této spolecnosti ze dne 8. 4. 2016, 4. 7.
2016, 7. 11. 2016, 27. 12. 2016 a 24. 7. 2017 zpochybnil, kdyz namitl, ze nejsou pravdivé
(zpochybnostil spravnost jejich obsahu). Protoze spravnost téchto listin (povahou soukromych)
byla zpochybnéna, odvolaci soud z nich necinil zjisténi. Neprovedl proto ani dikazy navrhované
povinnym k vyvriceni spravnosti téchto listin (vyslechy svédka A. S., V. K.), stejné jako dikazy
k vyvraceni skutecnosti, ze se povinny v hotelu udajné vyskytuje (vyslech P. V., vyslech P. B,
mistni Setfeni), nebot’ ke zpochybnéni spravnosti listin (pravdivosti) postacuje pouze jejich
zpochybnéni a neni tfeba dukazné pravdivost listin vyvracet. Dalsi dukazy nebyly provedeny i
z davodu, ze pro rozhodnuti nenf vyznamné, zda se povinny v hotelu osobné vyskytuje, nebo zda
se osobn¢ podili na provozu hotelu (viz dale pravni hodnoceni). Obdobné odvolaci soud
neprovadél dalsi povinnym navrzené diukazy (obsahem spist o vyklizeni hotelu, o neplatnost
najemn{ smlouvy, obsahem exekuc¢niho spisu o vymahani pohledavky povinného vuci EM,
vypisem z obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti H., mailovou korespondenci, fakturou
tykajici se uvedené spole¢nosti, rozsudkem Nejvyssiho soudu, jimz byl zrusen rozsudek ve véci
urcen{ vlastnictvi — vraceni daru, a dals$i navrzené dakazy), nebot’ pro rozhodnuti neni vyznamné,
zda a jak skoncila fizeni vedena o jinych sporech ucastnikt, zda a jak podnika EM v jiné
spolec¢nosti, jaké jsou pohledavky povinného vuci opravnéné a EM, za jakych okolnosti tyto
pohledavky vznikly, za jakych okolnosti byl povinnym pofizovan hotel, resp. darovana jeho
polovina EM. Odvolacimu soudu je ztufedni cinnosti znamo, ze soudy bylo opakované
rozhodovano o vlastnictvi hotelu, kdy byly posuzovany okolnosti darovani poloviny hotelu
povinnym EM, nasledné chovani EM a uplatnény narok povinného na vraceni daru. V duasledku
rozchodu povinného a EM na pfelomu roku 2010 a 2011 doslo mezi nimi ke vzniku fady sport,
jak o provozovani hotelu, tak o rizna financni plnéni. Odvolaci soud vsak zduaraznuje, ze v této
véci posuzuje vylucné otazku vedeni exekuce, nemutze se proto jakkoliv zabyvat jinymi spory
ucastnika, davody téchto sport a jejich okolnostmi. Nemuze také jakkoli posuzovat spravnost
vydanych exekucnich tituld.
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10. Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
je nepifpustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

11. Podle ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. f. uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost,
ulozi soud za poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100.000. Nesplni-li povinny
ani poté vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi pfiméfené pokuty,
dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pfipadaji statu.

12. Podle ustanoveni § 72 ex. f. pokuty uloZzené pfi provedeni exekuce podle ustanoveni
§ 351 obcanského soudniho fadu je povinny vzdy povinen zaplatit na ucet exekucniho soudu.
UloZenou pokutu vymuze exekutor bez navrhu v ramci exekuc¢niho fizeni (odst. 2). Exekuci
provadénou podle § 351 obcanského soudniho fadu lze zastavit, a to 1 z¢asti, pokud vyse ulozené
pokuty neodpovida vymahané povinnosti ¢i okolnostem piipadu (odst. 3).

13.  V tomto piipadé¢ je vymahano splnéni povinnosti povinného zdrzet se ruseni fadné drzby
prav opravnéné k hotelu a zdrzet se dale konkrétné stanoveného jednani, a to a) svévolné
vstupovat do Hotelu xxx nad ramec svych prav vymezenych v nijemni smlouvé ze dne 1. 8.
2005, b) okupovat Hotel xxx a branit podnikatelské c¢innosti opravnéné v Hotelu xxx provadéné
v souladu s najemni smlouvou ze dne 1. 8. 2015, ¢) vykazovat zaméstnance opravnéné, zakazovat
jim vstup do Hotelu xxx a znemoznovat jim vykon pracovnich povinnosti, vykazovat hotelové
hosty a omezovat jejich pohyb, d) vpoustét tfeti osoby, které nejsou klienty Hotelu xxx a nemajf
svoleni opravnéného ke vstupu, do Hotelu xxx, €) vyménovat zamky na Hotelu xxx za ucelem
znemoznéni vstupu opravnéné do Hotelu, f) Sifit nepravdivé a poplasné zpravy o technickém
stavu Hotelu xxx, ovliviiovat hosty hotelu a jinak mafit vykon podnikatelské ¢innosti opravnéné v
Hotelu xxx provadéné v souladu s najemni smlouvou ze dne 1. 8. 2005. Tyto povinnosti byly
uloZzeny povinnému postupné dvéma exekucnimi tituly, nejdffve rozhodnutim o pfedbézném
opatfeni ze dne 16. 2. 2015 a nasledné kone¢nym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015. S ohledem na
povahu exekuéntho titulu (zdrzeni se ruseni drzby) staci pro vedeni exekuce tvrzeni opravnéného,
ze povinny povinnost ,,zdrzet se ruSeni” porusuje (nesplnil). Protoze exekucni titul neuklada
povinnému, jaké konkrétni opatfeni ma ucinit pro zdrzeni se ruseni drzby, spociva obrana
povinného v takovych pfipadech v navrhu na zastaveni exekuce, v rimci n¢hoz povinny musi
tvrdit a prokazat nejen to, ze ucinil opatfeni ke splnéni své povinnosti, ale také to, ze tato
opatfeni vedla k tomu, ze k ruseni drzby jiz nedochazi. Zastaveni exekuce pro splnéni povinnosti
povinnym tak pfichdz{ v avahu pouze tehdy, jestlize povinnym ucinéna opatfeni skutecné vedla
k tomu, ze k ruseni drzby nedochazi. V tomto piipadé povinny tvrdi a doklada fadu opatfeni
(vizva k vyklizeni, vipovéd’ nijmu, zaloba o vyklizeni, oznameni na Policii CR apod.), aviak
zaroven sam tvrdi, ze hotel je stale uzivan a provozovan spole¢nosti RB, ktera odmita hotel
opustit a vyklidit. Je tedy zfejmé, Zze povinnym ucinéné kroky nevedly k ukoncen{ ruseni drzby,
tedy ke splnéni jeho povinnosti zdrzet se ruseni drzby. Neni pfitom vyznamné, zda ruseni drzby
provadi sam osobn¢ povinny, nebo zda je tato drzba rusena spolecnosti RB, které povinny hotel
pfenechal najemni smlouvou ze dne 17. 3. 2015 do najmu. Tim, ze povinny hotel pfedal do
najmu (a k provozovani) tfeti osobé¢, tim stale povinny pokracuje v ruseni fadné drzby prav
opravnéné k hotelu. Vyznamné je, ze prvni exekucéni titul (usneseni o predbézném opatfeni) byl
vydan dne 16. 2. 2015 a stal se vykonatelnym dne 3. 3. 2015. Pfesto povinny v rozporu
s povinnost{ mu zde ulozenou, pfedal hotel do uzivani spole¢nosti RB smlouvou ze dne 17. 3.
2015. Spole¢nost RB je spole¢nosti, s niz byl povinny v rozhodné dobé (anor, bfezen 2015)
personalné propojen, nebot” byl az do 6. 3. 2015 jejim jedinym jednatelem a spolecnikem (viz
vypis z obchodniho rejstitku spole¢nosti RB). Povinny tak zcela zfejmé acelovym jednanim ve
snaze vyhnout se splnéni své povinnosti z exekucniho titulu, pfedal hotel do uzivani spolecnosti,
v niz jen nékolik dnt pfed tim ukoncil svou ucast. Lze uzavfit, ze povinny rusi drzbu opravnéné
stale tim, ze umoznil uzivani a drzbu hotelu spolecnosti RB. V tomto smyslu je pak nevyznamné
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tvrzeni povinného, ze se vede fizeni o neplatnost smlouvy ze dne 17. 3. 2015 a okolnosti tohoto
fizeni (ve sporu EM neuspéla, opravnéna nepfistoupila do fizeni jako dalsi zalobkyné), ze
povinny vyzval spolecnost RB k vyklizeni, ze vypovédél smlouvu ze dne 17. 3. 2015, ptipadné ze
podal proti spolecnosti RB Zalobu na vyklizeni. Jestlize povinny pfenechal hotel do uzivani
spolecnosti RB pfes zakaz mu ulozeny zdrzet se ruseni drzby, pak stale rusi drzbu opravnéné
prave prostfednictvim uzivani hotelu touto spole¢nosti. Namita-li povinny, ze je po ném
pozadovano osvédceni negativni skutecnosti (ze nerusi drzbu), coz je nepiipustné, pak se myli.
Jak je shora uvedeno, povinnosti povinného je tvrdit a prokazat, ze ucinil takové konkrétni
opatfeni (volba tohoto opatfeni je na povinném), které vedlo k uvolnén{ hotelu spole¢nosti RB a
umoznéni opravnéné hotel ziskat opét do své fadné drzby. Pro zavér o tom, zda povinny splnil
povinnost zdrzet se ruseni fadné drzby, a zda je tedy naplnén duvod pro zastaveni exekuce, jsou
nevyznamna tvrzen{ povinného tykajici se existence dal$ich spord mezi ucastniky, resp. spora
mezi povinnym a EM, existence pohledavek ucastnikti z téchto sport, jakoz 1 okolnosti, které
v minulosti mezi ucastniky nastaly. Jak je jiz shora zduraznéno, exekucni soud je vazan
exekucnim titulem a nemuze posuzovat jeho spravnost, tedy ani okolnosti jinych sport ucastnika.

14. Odvolaci soud dale zvazoval, zda jsou dany duvody pro c¢astecné zastaveni exekuce
z davodu podle ustanoveni § 72 odst. 3 ex. f., tj. zda vySe ulozenych pokut je pfiméfena. Pri
odvolacim jednani povinny navrhl castecné zastaveni exekuce v rozsahu ulozené pokuty
2.000.000 K¢ pro jeji nepfiméfenost. Ze spisu vyplyva, ze soudni exekutor ulozil dne 3. 6. 2016
povinnému pokutu ve vysi 20.000 K¢. Protoze povinny vymahanou povinnost nesplnil, pfistoupil
na navrh opravnéné postupné k ulozeni dalsich pokut, a to dne 27. 7. 2016 ulozil pokutu ve vysi
30.000 K¢, dne 9. 9. 2016 ulozil pokutu ve vysi 500.000 K¢ a dne 26. 10. 2016 ulozil pokutu ve
vysi 2.000.000 K¢. Predevsim je tfeba uvést, ze soudni exekutor po pravu piistoupil k ulozeni
dalsich pokut i za situace, kdy povinny podal navrh na zastaveni exekuce (ze dne 6. 6. 2016) a na
odklad exkuce (ze dne 14. 9. 2016), o nichz v dobé ulozeni dalsich pokut nebylo pravomocné
rozhodnuto. Exekuce provadéna ukladanim pokut je specifickd potud, ze ma dvé relativné
samostatné faze. Prvni fazi je rozhodnuti o uloZeni povinnosti pokutu zaplatit a druhou fazi je
vlastni vymahani ulozené pokuty. Jak rozhodnuti o uloZeni pokuty tak rozhodnuti o zptusobu
vymozeni ulozené pokuty ¢inf soudni exekutor exekucnim pifkazem. Ustanoveni § 54 odst. 2 ex.
f. uklada soudnimu exekutorovi povinnost, aby do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad
exekuce necinil zadné ukony sméfujici k provedeni exekuce. Smyslem tohoto ustanoveni je
zabranit tomu, aby soudni exekutor provedl pfi provedeni exekuce nevratné kroky, jimiz by byl
povinny poskozen v ramci provadéni exekuce, ackoliv na jeho strané existovaly duvody pro jeji
odklad popf. pro zastaveni. Soudni exekutor tak muze Cdinit jen kroky, které nesméfuji
bezprostfedné k provedeni exekuce. Ulozenim povinnosti povinnému zaplatit pokutu (byt’ se tak
déje exekuénim piikazem) nedochazi k vlastnimu postizeni (zpenézeni) majetku povinného.
Nejedna se svou povahou o nevratny krok soudniho exekutora pfi provadéni exekuce, nebot’
povinny ma moznost rozhodnuti o ulozené pokuté zvratit (odstranit) prostfednictvim navrhu na
zastaveni exekuce. Dokud pokuta nebyla vymozena, pak za situace, bude-li exekuce nasledné
k navrhu povinného zastavena (zcela nebo ¢astecné), nemuze byt pokuta jiz v ramci exekuce
vymozena, nebot’ zaniknou ucinky vsech vydanych exeku¢nich piikazt (§ 47 odst. 7 ex. f.).
Z uvedeného plyne, ze navrh na odklad exekuce brani ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 ex. f.
pouze tomu, aby soudni exekutor c¢inil kroky sméfujici bezprosttedné k vymahani ulozenych
pokut, nebran{ vsak tomu, aby pokuty byly ukladany. Podani navrhu na zastaveni exekuce pak na
provadéni exekuce a tedy ani na ukladani pokut nema vliv (s vyjimkou navrhu podaného ve lhuté
podle § 46 odst. 6 ex. f., o ktery v tomto pfipad¢ neslo).

15. Odvolaci soud pfi posouzeni pfiméfenosti pokuty ulozené povinnému ve vysi 2.000.000
K¢ (v tomto smyslu byl uplatnén navrh na zastaveni exekuce z davodu nepfiméfené vyse pokuty)
povazuje za podstatné tyto okolnosti. Povinnému byla ulozena vymahana povinnost (zdrzet se
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ruseni drzby prava opravnéné k hotelu) nejdiive pfedbéznym opatfenim ze dne 16. 2. 2015 a
nasledné rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015. Pfes uvedeny zakaz (rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni mu bylo 3. §. 2015 doruceno a stalo se vykonatelné) povinny predal hotel do uzivani a
provozovani spolecnosti RB na zakladé najemni smlouvy ze dne 17. 3. 2015. Zjevna ucelovost
takového chovani povinného je jiz shora vytknuta (viz bod 13). Pfedani hotelu povinnym po
ulozeném mu zakazu ruseni drzby do najmu a provozovani spolecnosti RB vypovida o
zamérném (Umyslném) nerespektovani povinnosti ulozeném mu exekucnim titulem. Povinny
pfes uvedeny zakaz rusi drzbu opravnéné (prostfednictvim spolecnosti RB, které hotel do
provozovani a najmu pifedal) po dlouhou dobu, kdy se jedna ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu
o dobu témeéf tff let. Povinny neucinil Zadné opatfeni, které by realn¢ vedlo uvolnéni hotelu
spolec¢nosti RB a jeho pfedani opravnéné k vykonu fadné drzby. Opatfeni, ktera povinny ucinil
(vyzva k vyklizeni, vypovéd’ najmu, zaloba o vyklizeni, oznameni na Policii CR), byla zjevné
neucinna. Povinny pokracoval v ruseni fadné drzby opravnéné, byt’ mu byly postupné ulozeny
pokuty ve vysi 20.000K¢, 30.000 K¢ a 500.00 Ké¢. Tyto ulozené pokuty, tj. ani vyse posledni
pokuty 500.000 K¢ nevedla na strané povinného k takovému opattent, které by mélo za nasledek
ukonceni ruseni drzby. Povinny se zmocnil drzby hotelu zpusobem, za ktery byl nasledné
pravomocné odsouzen. Pfedmétem rusené drzby je nemovity majetek relativné vysoké hodnoty
cca 25.000.000 K¢. Predmeét rusené drzby je vyuzivan k podnikatelské cinnosti (provozovani
hotelu), pficemz obvykla vyse najmu uvedené nemovitosti se pohybuje v fadu statisict ro¢né (za
rok 2017 cca 1.800.000). Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze nenf vyznamné, s jakym financnim
prospéchem (ziskem) provozovala hotel opravnéna pred zasahem do jejtho prava drzby (v roce
2013, resp. 2014) a zda opravnéné skutecné vznika ji ,,odhadovana® skoda 175.000 mésicné. Tyto
skutec¢nosti vedou k zavéru, ze vySe pokuty ulozenia povinnému dne 26. 10. 2016 ve wvysi
2.000.000 K¢ je pokutou pfiméfenou a neni tak dan ani davod pro castecné zastaveni exekuce
v rozsahu ulozené pokuty 2.000.000 K¢ podle ustanoveni § 72 odst. 3 ex. .

16. Odvolaci soud proto napadené usneseni jako vécné spravné podle ustanoveni § 219
o. s. f. potvrdil.

17. O nakladech fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ o vSech nakladech exekuce bude
rozhodnuto soudnim exekutorem pfikazem k uhradé nakladu exekuce.

18. Na soudnim exekutorovi bude, aby neprodlené¢ pfistoupil k vymahani ulozenych pokut ve
prospéch exekucniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhaté dvou meésica od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani
zkouma dovolaci soud.

Praha 9. ledna 2017
JUDz. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Iveta Tomanova
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