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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudkyii JUDr. Katefiny Kodetové a JUDr. Radky Simkové ve véci
zalobce: J. M., nar. xxX, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se
sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti zalované: U-TRANSFORM CZ a. s., ICO
26740443, se sidlem Na Lysinach 457/20, Praha 4, zastoupené Mgr. Petrem C.ou, advokatem
se sidlem Palackého tfida 1, Plzen, 0 zaplaceni ¢astky 210.000 K¢ s prisluSenstvim, K
odvoléni Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. zafi 2017, €.j. 10 C
12/2015-267, a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. zaii 2017, ¢. j. 10 C
12/2015-276,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II a III o ndkladech fizeni potvrzuje.
Il.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

l1l.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu naklad? odvolaciho fizeni 8.107 K¢&
do tfi dnti od pravni moci usneseni k rukam advokata Mgr. Petra C..

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. zafi 2017, €. j. 10 C 12/2015-267, soud prvniho stupné zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky 210.000 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I) a Zalobci uloZil povinnost
zaplatit na nahradé¢ nakladi fizeni Zalované k rukam jejiho pravniho zastupce castku
137.574,97 K¢ (vyrok II) a statu na ucet soudu prvniho stupné 2.420,88 K¢ (vyrok III), to vSe
do tfi dnti od pravni moci rozhodnuti. Stalo se tak v fizeni o zaplaceni ¢astky 210.000 K¢
s prisluSenstvim jako dluzné mzdy ve vysi 30.000 K¢ mési¢né, a to za leden az biezen 2012
a déale za Cervenec az fijen 2012. Protoze Zalobce pro zalovanou nepracoval v pracovnim
poméru (pracovni smlouva byla neplatnd) a nebylo prokazano, Zze by Zalobce vykonéaval pro
zalovanou zavislou praci, soud prvniho stupné uzaviel, Ze mu narok na mzdu nevznikl a zZalobu
jako nediivodnou zamitl. Vyrok o nihradé nakladl fizeni mezi ucastniky odiivodnil podle
§ 142 odst. 2 (spravné odst. 1) o. s. . a plné procesné uspé$né Zalované piiznal nahradu
naklad fizeni ve vysi 137.574,97 K¢, kdyz vysi odGvodnil postupem podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. O nakladech statu, ktery uhradil na svédecném 2.420,88 K¢, rozhodl podle
§ 148 odst. 1 o. s. T. a podle vysledku fizeni je ulozil uhradit neuspésnému zalobci.

Usnesenim ze dne 26. zati 2017, €. j. 10 C 12/2015-276, soud prvniho stupné rozhodl,
ze se zamitd navrh Zalobce ze dne 13. 9. 2017, aby soud ulozil Zzalované ,,nahradit naklady



pokracovani 2 30Co 475, 476/2017

fizeni, které by jinak nevznikly, nebot je Zalovana zavinila svym zavinénim*. Soud prvniho
stupné mél za vyznamné, ze k jednani nafizenému na den 2. 5. 2016 se zastupce zalované,
jehoz nepodlozené zadosti o odroceni jednani nebylo vyhovéno, nedostavil, dostavil se vSak
jednatel zalované a jednani se konalo, tedy nebylo zmateno. Pokud se 2. 5. 2016 a 2. 9. 2016
nedostavil svédek Z. B., nemuze jit tato skuteCnost k tizi Zalované. Zaroven mél za
neprokazané tvrzeni zalobce, ze svédek je nebo byl ¢lenem piedstavenstva zalovang; zjistil, ze
svédek je od 15. 4. 2012 predsedou dozor¢i rady, clenem piedstavenstva neni a nebyl.

Vyroky II a III rozsudku byly napadeny vcasnym odvolanim Zzalobce, stejné jako
usneseni o zamitnuti navrhu na separaci nakladt fizeni. Zalobce trval na separaci nakladt za
vyse uvedend jednani. Pozadoval pfiznat 2 x odménu 9.140 K¢, 2 x pausal 300 K¢, 2 x
cestovné 1.280 K¢ za cestu Plzen - Praha a zpét v délce 200 km vozem BMW X6,
RZ xxx pti cené¢ PHM 6,4 K¢/1 litr, a 2 x 600 K¢ za promeskany ¢as na ceste, celkem 22.640
K¢, spolu s21 % DPH 27.394,40 K¢. Trval na tom, ze jedndni ve dnech 2. 5. 2016
a 5. 9. 2016 opakované zmafil statutdrni organ zalované B., ktery se nedostavil. V uvedené
dobé byl ¢lenem dozor¢i rady a byl 1 lenem ptedstavenstva. Nestaci, ze jako takovy nebyl
uveden ve vypisu zalované z obchodniho rejstiiku. Poukazoval na to, Ze sam pravni zastupce
zalované dne 5. 9. 2016 uvedl, Ze podle informaci od pana C. byl pan C. dne 1. 9. 2016
odvoléan z funkce ¢lena predstavenstva a misto né¢j se stal ¢lenem piedstavenstva zalované pan
B., tedy svédek. Sam B. na jednani dne 2. 11. 2016 na otazku, od kdy je piedsedou
predstavenstva zalované, uvedl, Zze od 1. 1. 2016, vlastné od 1. 11. 2016. Dale mé¢l
odvolatel namitky proti vysi ndkladi fizeni jako takového. Jednak namital, Ze postup soudu
pfi dokazovani nebyl spravny. Neni ziejmé, pro¢ soud vyslychal svédky k tomu, zda Zzalobce
vykonaval pracovni pomér (spravné praci) i po 27. 2. 2012, pokud mél pracovni smlouvu za
neplatnou. Uvedl, ze na jednani dne 25. 11. 2015 soud uzaviel, Ze pracovni pomér vznikl
platng. Pro¢ jinak by se provadélo dokazovani k existenci pracovniho poméru po tomto datu?
Meél za zbyte¢né vyslechy svédka K., V., H. a V., které zalobce navrhl k prokazani toho, ze
nedoslo k okamzZitému zruSeni pracovniho poméru dne 27. 2. 2012, kdyZ tomuto tvrzeni soud
neuveéril. Podle odvolatele nebyly Zalovanou uéelné vynaloZeny naklady spojené s jednanimi
ve dnech 2. 5. 2016 a5.9. 2016 (viz separace), rozsudek mohl byt vyhlasen jiz
25. 11. 2015, pokud by se dostavil svédek B.. VSechna dalsi jednani byla zbyte¢na, nebot’ byli
slySeni svédci jen z diivodu nepravdivého tvrzeni zalované (2. 11. 2016, 20. 2. 2017 a 16. 8.
2017).

V doplnéni odvolani soudu vytykal, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 151
odst. 2 0. s. ., podle n¢hoz soud pii rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni urci vysi odmény
za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pauSalné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim piedpisem; jde-li vSak o pfiznani nahrady nakladd tizeni podle § 147,
§ 149 odst. 2 nebo odivodnuji-li to okolnosti pfipadu, postupuje se podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (advokatni tarif). Soud ma pfednostné
stanovit vySi odmény za celé fizeni pfed jednim stupném pausalné. Protoze vyhlaska ¢.
484/2000 Sb., kterou se stanovila pauSalni odména, byla zrusena a zakonodarce dodnes
nepiijal novy predpis a zaroveil nezménil zdkonnou upravu § 151 o. s. ., m¢l soud urcit
pausalni odménu uvahou dle § 136 o. s. . (viz napf. rozhodnuti NS CR sp. zn.
21 Cdo 3210/2016, 21 Cdo 1990/2016, 25 Cdo 1376/2016 a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. 93 Co 738/2014). V této souvislosti akcentoval, Ze v dané
véci §lo o jednoduchy spor z pracovniho poméru, kdy se Zalobce doméhal mzdy 210.000 K¢ a
kde rozhodnuti soudu stalo jen na posouzeni platnosti pracovni smlouvy, kterou mél soud od
pocatku fizeni k dispozici. Soud ptiznal nédklady podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. navic i za ukony
neucelné, a to témet 140.000 K¢. Pokud by soud postupem podle § 136 o. s. f. uzil analogicky
vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ¢inila by pausalni odména maximalné 40.000 K¢&. Vedle toho by mélo
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dojit k separaci nakladi ve vysi 27.394,40 K¢. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadena rozhodnuti zménil tak, Zze zalobci piizna pravo na nahradu nakladi
fizeni v ramci separace nakladi fizeni ve vysi 27.394,40 K¢ a zalobci (spravné zalované)
ptiznd naklady fizeni jen ucelné¢ vynalozené stanovené pausalné za fizeni pied soudem
prvniho stupné maximalné do vyse 40.000 K¢.

Zalovana se k podanému odvolani vyjadiila a navrhla rozhodnuti v napadenych
vyrocich jako vécné spravnd potvrdit. Argumentaci zalobce k separaci nakladii méla za
naprosto lichou. Dodala, ze navic za jednani dne 2. 5. 2016 zadné naklady neuctuje; jeji
zastupce se nedostavil, byl po operaci patete dne 3. 4. 2016 a jeho koncipientka se podrobila
zakroku 25. 4. 2016, coz soudu bylo zndmo, byt’ to dolozila az nasledné. VE&d¢l to i zastupce
zalobce. K jednéani dne 5. 9. 2016 se durazné ohradila proti naiceni, Ze jeji zastupce lhal. Ten
uvadeél jen to, co mu interpretoval klient, pokud jde o zménu ve statutarnim orgénu. Navic Slo
o okolnosti, které s pfedmétem sporu nesouvisi. Bylo na soudu, jaky zvoli postup, pokud se
svédek B. nedostavil. Rovnéz popftela, ze by soud dne 25. 11. 2015 uzavrtel, ze pracovni
pomér Zalobce vznikl platné. S ohledem na stanoviska stran bylo soudem zjistovano, zda byla
platn¢ uzaviena pracovni smlouva a pokud ne, zda zalobce pro Zalovanou pracoval, za jakych
podminek, zda ptipadné¢ nevznikl fakticky pracovni pomér. Pti jedndnich po tomto datu
vyslychal svédky k navrhim zalobce. Neuvéiil nejen nékterym tvrzenim Zzalované, ale
zejména téZ tvrzenim Zalobce. Jednani tak mohla byt zbyte¢na spiSe z diivodi na strané
zalujici. Popirala, ze by uvadéla védomé nepravdiva ¢i dokonce 1ziva tvrzeni. Dodala, ze
dokonce neuctuje ani porady s klientem, ackoli k nim z logiky véci dochazelo. Jinak méla za
to, Zze postup pro stanoveni odmény advokata podle § 136 o. s. f. neni na misté a judikaty
odvolatelem uvadéné se tykaji jinych ptipadi. Byl to Zalobce, kdo zah4jil fizeni, a byl si
védom toho, jaké ndklady stim mohou byt spojeny. Tézko by argumentoval uvedenym
zpiisobem, pokud by v fizeni uspél.

Odvolaci soud ptezkoumal napadend rozhodnuti v mezich vytknutych odvolanim, jakoZz
1 fizeni, které jejich vydani pfedchdzelo, postupem podle § 212 a § 212a 0. s. f., aniZ ve véci
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. S. f.). Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce
nejsou diivodna.

Podle § 142 odst. 1 o.s.t. acastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud
nahradu nakladii potfebnych k ucelnému uplathovani nebo branéni prava proti Ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 147 odst. 1 o. s. . G€astniku nebo jeho zéastupci miiZze soud ulozit, aby hradili
naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo
jestlize tyto naklady vznikly nahodou, kterd se jim pfihodila.

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. stdit ma podle vysledkl fizeni proti ucastnikiim pravo na
nahradu nékladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii.

Podle § 151 odst. 1 o. s. f. o povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizeni rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného konc¢i; u nahrady nakladii fizeni podle § 147
a § 148 odst. 2 tak miiZze ucinit jiz v pritbéhu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady
vzniknou. Podle odst. 2 pifi rozhodovani o ndhrad¢ ndklada fizeni soud ur¢i vysi odmény za
zastupovani advokatem (notafem, patentovym zdstupcem) podle sazeb stanovenych pauSalné
pro fizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim pifedpisem; jde-li vSak o pfiznani ndhrady
nakladu fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo odivodiuji-li to okolnosti piipadu, postupuje
se podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Nahradu za dan
z ptidané hodnoty soud ur¢i z odmény za zastupovani a z ndhrad podle sazby dané z pfidané
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem. Nahradu mzdy (platu) a nahradu hotovych
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vydajii soud stanovi podle zvlastnich pravnich ptfedpisti. Nahradu za odménu znalce, ktery
podal posudek podle § 127a, soud ur¢i podle sazby odmény stanovené zvlaStnim pravnim
piedpisem. Jinak soud vychazi z ndkladu, které ucastniku prokazatelné vznikly. Podle odst. 4
naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, protoze je zpusobili ucastnici fizeni, jejich
zastupci svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim ptihodila,
nebo protoze je zpusobili svédei, osoby uvedené v § 126a, znalci, tlumoc¢nici nebo ti, ktefi pti
dokazovani méli n¢jakou povinnost, nemohou byt nahrazeny z jiného divodu nez podle
§ 147.

A/ K aplikaci pravni Gpravy:

Zvlastnim prévnim piedpisem uvazovanym v § 151 odst. 2 o. s. . byla vyhl. ¢.
484/2000 Sb. Ta viak byla nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/2012 s G&innosti ke dni
7. 5. 2013 zruSena jako nezdkonna. Novy ptedpis doposud nebyl pfijat. Pfi stanoveni vyse
nakladl fizeni je proto mozno postupovat podle vyhl. ¢. 177/96 Sb., jak také ucinil soud
prvniho stupné, kdyz tomu odpovida ustalend soudni praxe. K argumentaci zalobce, ktery se
odkazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a na usneseni Méstského soudu v Praze shora,
je tieba dodat nésledujici. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti €. j. 93 Co 738/2014-226
skute¢né postupoval pifi ureni vySe odmény dne 6. 2. 2015 nikoli podle soudy zavedené
praxe, zalozené na aplikaci vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ale tvahou podle § 136 o. s. f. za
soucasného uziti tehdy jiz pro nezédkonnost zruSené vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Mél pfitom za
vyznamné, ze tamni fizeni bylo zahajeno v roce 2009, v dobé kdy vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.
byla platna a G¢inn4, cemuz odpovidalo 1 legitimni oekavani Zalobce pfi podani Zaloby stran
ptipadné vyse naklad fizeni. Tak tomu v dané véci neni. Zalobce podal Zalobu o zaplaceni
Castky 210.000 K& dne 4. 2. 2015, tedy v dobé, kdy vyhl. &. 484/2000 Sb. byla Ustavnim
soudem jiz zruSena, kdy nebyla nahrazena jinym pravnim piedpisem a kdy se jiz ustélila
soudni praxe postupovat pti vypoctu naklada fizeni stran odmén podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Sam Zalobce v Zalobé pozadoval ptfiznani nahrady nékladl fizeni ve vysi stanovené prave
podle vyhl. €. 177/1996 Sb., tedy zjevné ocekaval, Ze naklady soudniho fizeni, které Zalobou
zah4jil, budou pravé podle této vyhlasky soudem stanoveny. Jeho legitimni ocekavani tedy
bylo spjato s aplikaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Obdobna situace, jako byla v pfipadé feSeném
rozhodnutim M¢stského soudu v Praze, sp. zn. 93 Co 738/2014, byla téz feSena NejvysSSim
soudem CR ve véci sp. zn. 25 Cdo 1376/2016. Tam byly vysloveny tyto zavéry:
V projednavaném pripadé odvolaci soud na zdkladé odvolani Zalovaného v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pouzil pro vypocet ndhrady nakladii vizeni postup
stanoveny vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod ¢. 73/2013 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, a ze dne 19. 3. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 2707/2013, uverejnéné pod ¢. 2/2014 a 40/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2477/2014), nebot
aplikace vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., podle niz postupoval soud prvniho stupné, nebyla v dobé
vddni rozhodnuti jiz moind vzhledem k tomu, Ze byla zruSena ndlezem Ustavniho soudu,
a z hlediska vyse odmeény advokata podle advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.) je
nerozhodné, kdy bylo 7izeni zahdjeno... AvSak namitku dovolatelii, Ze po zruseni vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. je nespravedlivé priznat v plné vysi protistrané ndahradu nakladii vizeni za
zastoupeni advokdtem podle advokdtniho tarifu, je treba nyni resit z hlediska pravniho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem v jeho ndlezu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15, z jehoz
odiivodneéni se podava, Ze zrusenim tzv. prisudkove vyhlasky (vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.) ke dni
7. 5. 2013 doslo k zasahu do legitimniho ocekdvani ucastnikii vétsiny probihajicich soudnich
Fizeni, a to ohledné maximalni castky, kterou jim soud miize v pripadé jejich neuspéchu ulozZit
K ndhrade. V pribéhu rizeni by zdasadné neméla byt ménéna procesni pravidla, a pokud
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k tomu doslo, je treba tim vice dbat na ochranu prav ucastnikit v téch pripadech, kde se
takova nepredvidatelna zmena nastavenych pravidel projevi. Aby rozhodnuti o nahradeé
nakladu 7izeni mohlo vyhovovat poZadavkum na spravedlivy proces, je treba v téchto
pripadech zvazit hledisko legitimniho ocekavani ucastnikii, a pokud by rozhodnuti o nahrade
nakladu na zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu znamenalo nezanedbatelné a z
pohledu ucastnikii rizeni nepredvidatelné zvyseni nakladii, nelze striktné podle advokatniho
tarifu postupovat. Za situace, zZe pro absenci prisudkové vyhlasky nelze podle § 151 odst. 2,
vety prvni pred strednikem, o. s. 7., zjistit vysi nahrady ndkladii zastoupeni, je zde jiné
vychodisko, a to ustanoveni § 136 o. s. I, podle néjz lze spravedlivou vysi nahrady nakladu
Fizeni urcit volnou vivahou, pricemz podle zavéru Ustavniho soudu Ize analogicky vychdzet i
ze zrusSené prisudkové vyhlasky a zohlednit rovnez casové hledisko — zda byla vétsina ukonu
ucinéna v obdobi po zruseni prisudkové vyhlasky c¢i nikoliv. Je tedy ziejmé, Ze postup
naznaéeny shora Ustavnim soudem a Nejvyssim soudem (aplikace ustanoveni § 136 o. s. f.)
se tyka situace, kdy fizeni bylo zahdjeno za t¢innosti vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a kdy v priabéhu
fizeni doSlo ke zméné pravidel. To vSak neni pfipad tohoto fizeni, jak je shora vysvétleno.
Nepftipadny je pak poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1990/2016
a sp. zn. 21 Cdo 3210/2016, nebot’ ta vychazela z odliSnych procesnich a skutkovych
okolnosti, nez je pfipad tohoto fizeni. Odvolaci soud proto shledava postup soudu prvniho
stupné, ktery vysi nakladd urcil podle vyhl. €. 177/1996 Sb., za spravny, kdyz byl zaroven pro
ucastniky zcela predvidatelny.

B/ K separaci nakladi a k uc¢elnosti nakladi fizeni na strané zalované:

Separace nakladi podle ustanoveni § 147 o. s. f. pfichdzi v Gvahu tehdy, jde-li
o nahradu nékladi, které by jinak nebyly v pribéhu civilniho soudniho fizeni vznikly, které
nesouvisi s fadnym vedenim sporu (rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 22 Cdo 4828/2009).
Nejcasteji pijde o situace, kdy ucastnik zmaii kondni, které tak muselo byt vyluéné z tohoto
divodu odroc¢eno. Uvedeny postup nepiichdzi v tivahu, pokud b&hem tohoto ftizeni byly
provadény jiné ukony. Zalobce pozaduje, aby mu byla pfiznana nahrada nékladt vzniklych
mu Ucasti na jedndni dne 2. 5. 2016 a 5. 9. 2016.

Z obsahu spisu se podava, Ze Zalobce v fizeni tvrdil, Ze mezi stranami sporu byl zaloZen
pracovni pomér pracovni smlouvou ze dne 1. 12. 2011, ktery byl rozvazan Zalobcem pro
soustavné neplaceni mzdy okamzZitym zruSenim pracovniho poméru ke dni 24. 7. 2014.
Zalovana naopak tvrdila, Ze pracovni smlouva je neplatna, nebot’ za Zalovanou ji nepodepsala
opravnéna osoba. Zalobce byl od 29. 11. 2011 do 22. 2. 2012 &lenem predstavenstva
zalované, pro poskozovani zalované byl odvolan a teprve poté oznamil nové jmenovanému
Clenu pfedstavenstva, Ze je u Zalované zaméstnan, a ptedlozil pracovni smlouvu. Soud
prvniho stupné provedl dokazovani podle navrhu ucastnikii jak listinami, tak vypovéd'mi
svédkd, a vzal za prokazané, ze zalobce byl v rozhodné dobé jedinym ¢lenem predstavenstva a
byl opravnén jednat za zalovanou ve vSech vécech. Soucasné od 24. 11. 1997 nejméné do
31. 7. 2016 podnikal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalobce a &len dozoréi rady
zalované, L. S., podepsali pracovni smlouvu s datem sjednani a dnem nastupu do prace 1. 12.
2011 a druhem prace obchodni feditel vyroby a recyklace, fidi¢, se zkuSebni dobou na tii mésice.
Podepsali také vymérovy list, v némz byla stanovena zékladni mési¢ni mzda Zalobce 30.000 K¢&
hrubého. Zalovana nepiihlasila Zalobce jakozto svého zaméstnance u okresni spravy socialniho
zabezpeceni ani u zdravotni pojiStovny, ani mu nevyplatila Zddnou mzdu. Vyplata mzdy za
prosinec 2011 byla provedena personalné propojenou spolecnosti Incorporation Building Alfa s. r.
0. Soud prvniho stupné proto uzavtel, ze pracovni smlouva ze dne 1. 12. 2011 je neplatna,
nebot’ ji za Zalovanou podepsal ¢len dozorci rady, kterému zdkon zakazuje jednat jménem
zalované. 1 kdyby jednal zpovéfeni zalované, jedinou osobou opravnénou mu takové
povéreni udélit, byl zalobce. Takové povéteni by bylo neplatné pro stiet zajmi. ProtoZze po
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odvolani zalobce z funkce Clena predstavenstva dne 22. 2. 2012 Zzalobce s zalovanou urcitou
formou spolupracoval, soud prvniho stupné se zabyval také otazkou, zda by naroku zalobce
nebylo mozno vyhovét z jiného pravniho divodu, zda pracovni pomér mohl existovat jako
fakticky. Tomu odpovidalo dalsi dokazovani i poté, co bylo zjisténo, Ze pracovni smlouva je
neplatna. Nebylo vSak prokazano, ze by zalobce pracoval na ndklady Zalované a na jeji
odpovédnost, ze by mu Zalovana pravidelné pridélovala tikoly a kontrolovala vysledky jeho prace,
ze by pracoval v ur¢enych prostorach a v uréené pracovni dobé. Protoze nebylo prokazano, ze by
zalobce vykonaval pro Zalovanou zavislou praci, dospé€l k zavéru, ze zalobce pro Zalovanou
nepracoval v pracovnim poméru, ani faktickém, proto mu ani nevznikl narok na mzdu a zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o jednani, za GcCast na nichz se zalobce domaha separace nakladi (2. 5.
a5.9.2016), z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné jiz diive zamyslel vyslechnout
svédka B., ten se na jednani dne 25. 11. 2016 nedostavil, nepfitomnost 2 dny piedem omluvil
a duvod téz dolozil Iékatskym potvrzenim. Jedndni i tak trvalo pfed 2 hodiny a bylo
provadéno obsahlé dokazovani. Usnesenim ze dne 4. 12. 2015 bylo stranam uloZeno dostavit
se pfed tam ur¢eného mediatora. Protoze to nevedlo k dohodég, soud natidil dalsi jednani na
2. 5. 2016 a opétovné volal svédka B.. Dne 22. 4. 2016 mu byla dorucena zadost pravniho
zastupce zalované o odroéeni jednani s tim, ze JUDr. C.a je po dopravni nehodé neschopen se
ho ucastnit, stejné jako jeho koncipientka, ktera ma na 25. 4. 2016 planovany operacni zakrok.
Nésledovala vyzva soudu ze dne 26. 4. 2016 k dolozeni uvedenych divodi. Dne 2. 5. 2016
telefonoval do kancelafe soudu svédek B. a omluvil se u jednani ve 13.00
hodin s tim, Ze jde se synem na pfedoperacni vySetieni. Toto jednani se konalo, odro¢eno
nebylo. Za Zalovanou se dostavil V. C. — predseda ptedstavenstva (pravni zastupce Zalované
nebyl pfitomen) a informoval soud, ze pravni zéstupce Zalované je po vazné dopravni nehodé,
nemocnice jeho kolegovi neposkytla zpravu, proto divod omluvy nemohl dolozit. Svédek B.
dolozi zpravu dodate¢né. Zalobce zalozil do spisu listinu — zrudeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem ve zkuSebni 1hiite, ob¢€ strany se vyjadiovaly k jejimu obsahu,
nalezitostem podpisu, datovani ¢i antidatovani, zalovana navrhla ptipadné znalecky posudek
na pravost podpisu pana C.. Je proto spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze nejsou splnény
podminky pro separaci nakladii ve vztahu tomuto jednani, nebot’ jednani probéhlo, soud pfi
ném zjiStoval stanoviska stran k pfedloZené listiné, byly provadény 1 jiné procesni ukony. Pti
jednani byl Zalobcem navrzen diikaz emailem, o némz zalobce tvrdil, Ze jej nemohl piedloZit
diive pro porouchany notebook, ackoli, jak zalovana namitla, do domény Seznam.cz ma
pfistup i z jinych zatizeni. Uvedené jednani by tedy bylo odrocovéno 1 z tohoto diivodu, nikoli
jen pro nedostaveni se svédka B.. Na jednani 5. 9. 2016 se svedek B. opét
nedostavil. Je pravdou, Ze ze strany zastupce zalované zaznéla informace pievzata od JUDr.
C., ze pan C. byl 1. 9. 2016 odvolan z piedstavenstva Zalované a misto n&j se stal ¢lenem
svédek B. (tato informace se pozdé€ji ukédzala byt nepfesnou — viz nize). Jedndni bylo
odroc€eno za ucelem opétovného predvolani svédka B. a zalobce navrhl jesté predvolat dalsi 4
svédky, jednak k podpisu smlouvy, k vyplaceni mzdy i k jim odvadéné praci. Jednani bylo
odroceno na 2. 11. 2016, kdy byl slySen svédek B., mimo jiné sdé¢lil, Zze byl dne 1. 11. 2016
zvolen pfedsedou piedstavenstva, diive v pfedstavenstvu nebyl, byl a je v dozor¢i radé. Zatim
to neni zapsano v rejstiiku (poznamka odvolaciho soudu — k datu 25. 1. 2018 je jako ptedseda
predstavenstva v obchodnim rejstifku zalované stale V. C.). | za situace, kdy je pochybné, zda
a ptipadné od kdy byl pan B. statutdrnim zastupcem Zalované, je tfeba zdlraznit, Ze soud pana
B. pfedvoléaval k jednani vylu¢né a vyhradné jako svédka, nikoliv jako statutarniho zastupce
zalované. Pokud bylo tedy jednéni dne 5. 9. 2016 odro¢ovano za ucelem nového predvolani
svédka B., pak nutnost odroceni nezavinila Zalovana. Za €ast pravniho zéastupce Zalobce na
jednanich dne 2. 5. 2016 a 5. 9. 2016 tak nelze nahradu néklada zalobci ptiznat proti zalované
podle ustanoveni § 147 o. s. I, nebot’ nelze ucinit zavér, ze by tyto naklady zalovana zavinila.
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Neni téz divodnd namitka Zzalobce, ze naklady spojené s GiCasti pravniho zastupce
zalované na jednani dne 2. 11. 2016 bylo neucelné. Dne 2. 11. 2016 byl slySen svédek B.,
zarovenn byl slySen svédek K. (navrzeny Zzalobcem az dne 5. 9. 2016). Také jednani
20. 2. 2017 mélo svij ucel, probihaly dalsi vyslechy svédki a zalobce byl urgovan o doplnéni
kontaktli na svédky, které navrhl k vyslechu v podani ze dne 4. 8. 2015 s tim, Ze ma zaroven
specifikovat, jaka konkrétni tvrzeni jakym vyslechem hodla prokazovat. Divod odroceni
jednani tak v daném ptipade lezi spiSe na zalobci. Pravni zastupce zalované byl piitomen.
Zalobce doplnil udaje podani ze dne 2. 3. 2017, jednani bylo nafizeno na 22. 5. 2017, aviak
bylo pfeodroceno na 16. 8. 2017. Ani toto jednédni se nekonalo a bylo ze zdravotnich divodi
predsedkyné senatu pfeodroceno na 11. 9. 2017. Informace o tom byla pravnimu zéstupci
zalobce dodana do datové schranky dne 14. 8. 2017 a dorucena 15. 8. 2017. Namitka
odvolatele ve vztahu Kk jednani 16. 8. 2017 je zcela lichd, nebot’ toto jednani neprob¢hlo.

Zalobce nema narok na nahradu svych nékladt, které mu vznikly v souvislosti
S jednanimi dne 2. 5. 2016 a 5. 9. 2016. Naopak Zzalovand ma narok na nahradu nékladi za
jednéani dne 5. 9. 2016 a mimo jiné i za jednani ve dnech 2. 11. 2016, 20. 2. 2017 a logicky 1
11.9. 2017, kdyz namitka odvolatele ve vztahu k jednani 16. 8. 2017 je zcela licha, nebot’ toto
jednéni neprobéhlo, konalo se az 11. 9. 2017.

C/ Vypocet

Pti vypoctu vySe nakladu tizeni Zalované podle ptislusnych ustanoveni vyhl. €. 177/1996
Sb. soud prvniho stupné uvazoval na stran¢ zalované tyto naklady fizeni:

- odména za zastoupeni advokatem podle ust. § 7 bodu 6. a § 11 vyhl. za jedenact tkont
pravni sluzby po 9.140 K¢ (prevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadieni ve véci ze dne 19. 3.
2015 a 6. 8. 2015, Gcast na jednani dne 8. 7. 2015, 25. 11. 2015 — pies dv€ hodiny, 5. 9. 2016,
2. 11. 2016 — ptes dve hodiny, 20. 2. 2017, 11. 9. 2017, tj. 100.540 K¢,

- jedenéct rezijnich pausalt po 300 K¢ dle ust. § 13 vyhl., tedy 3.300 K&,

- cestovné za Sest cest ze sidla advokata zalované do sidla soudu a zpét: ve vysi
2.141,64 K¢ za dvé cesty v roce 2015, ve vysi 2.048 K¢ za dvé cesty v roce 2016 a ve vysi
2.068,68 K& za dvé cesty v roce 2017 (2 x 192 km pii 3,70 K¢&/km pro rok 2015, 2 x 192 km
pii 3,80 K¢/km pro rok 2016, 2 x 192 km pii 3,90 K¢/km pro rok 2017), cesta osobnim
automobilem Skoda Octavia 1,9 TDI reg. zn. XXX, pramérna spotieba nafty 52 1/
100 km, primérna cena nafty v roce 2015: 36,10 K¢&/1, v roce 2016: 29,50 K¢&/1, v roce 2017:
28,60 K¢/1, tj. 6.258,32 K¢.

- ndhrada za promeskany Cas v disledku Sesti cest advokata Zalované do sidla soudu
a zpét na jednani pred soudem ve vysi 100 K¢ za kazdou i zapocCatou ptlhodinu, celkem ve
vysi 6 x 600 K¢ (§ 14 vyhl. €. 177/1996 Sb.), celkem 3.600 K¢.

- ndhrada DPH ve vysi 21 % z ¢astky 113.698,32 K¢, tedy 23.876,65 K¢,
Celkem tvofi néklady zalované 137.574,97 K¢&.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné nepochybil,
pokud uzavtel, ze nejsou dadny divody pro separaci nakladii fizeni. Spravné také konstatoval,
ze zalovana UCelné vynalozila naklady fizeni v souvislosti S pravnim zastoupenim pfi
ukonech, které uvazoval ve vyc¢isleni nahrady.

Vécné spravnym je i rozhodnuti o nakladech fizeni statu, proti némuz odvolatel ani
zadné konkrétni namitky nevznesl, jeho odvolani bylo proti vyroku III rozsudku jen v obecné
rovin¢. Navic se ze spisu podava, ze stat vynalozil tyto naklady na thradu svédecného
a s ohledem na vysledek sporu je spravné, aby podle § 148 odst. 1 o. s. f. tyto naklady Ceské
republice uhradil Zalobce.
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich pod body II
a III a napadené usneseni o zamitnuti navrhu na separaci nakladu fizeni jako vécné spravna
potvrdil postupem podle § 219 o. s. 1.

Zaroven rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni, jak ve vyroku uvedeno, kdyz procesné
uspésnd zalovana méla ndklady odvolaciho fizeni, které tvoii 2 x odmeéna advokata za
vyjadfeni k odvolani dne 30. 11. 2017 a 9. 1. 2018, stanovena podle §§ 7, 11 odst. 2 vyhl. €.
177/1996 Sb. z puncta 124.969,37 K¢ (137.574,97 - 40.000 + 27.394,40), tedy 2 x 3.050 K¢,
2 x 300 K¢ pausal podle § 13 odst. 3 cit. vyhl., tedy spolu s 21 % DPH celkem 8.107 K¢.
Rozhodnuti se tak opird o § 224 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. T.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 25. ledna 2018
JUDr. Jana Knotkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



