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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudkyii JUDr. Radky Simkové a JUDr. Katefiny Kodetové v pravni
véci zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO: 00006947, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, Rasinovo 42, proti zalované: AKRO investi¢ni spole¢nost, a.s., ICO: 49241699, se
sidlem Praha 6, Slunna 547/25, zastoupené¢ JUDr. Jifim VorSilkou, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 1535/4, o zaplaceni Castky 2 080447 226,12 K¢ s prisluSenstvim,
k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. zaii 2016, ¢. j.
8 C 445/2014-179,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se fizeni o zaplaceni castky

2080447 226,12 KE neprierusSuje.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pterusil fizeni, v némz se Zalobkyné
proti zalované domaha vraceni v zahlavi uvedené Castky s pfislusenstvim, a to do skonceni
fizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 8/2006 (téZ odkazované
fizeni).

Rozhodnuti odivodnil tim, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo vedeno fizeni
podsp. zn. 21 C 44/2000, vnémz se zalovana (tam v postaveni zalobkyn¢) domahala
proti zalobkyni (tam v postaveni zalované) zaplaceni nahrady $kody z divodu nespravného
ufedniho postupu spocivajiciho jednak v ¢innosti notafe a jednak v necinnosti Ministerstva
financi, kdy v pfi¢inné souvislosti stimto nespravnym ufednim postupem doslo
k neopravnénému odcerpani finan¢nich prostiedkti z uctu spolec¢nosti C. S. Fond, a. s.
Rozhodnuto bylo ve véci rozsudkem ze dne 25. ledna 2005, ¢. j. 21 C 44/2000-218, ve znéni
dopliuyjiciho usneseni ze dne 16. cervna 2005, €. j. 21 C 44/2000-283, a ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi 2012, ¢. j. 35Co 34/2012-761, tak,
ze zalobkyni (tam v postaveni zalované) byla ulozena povinnost zaplatit zalované castku
1.043.891.167 K¢ s ptisluSenstvim. Na zéklad¢ tohoto rozsudku Zalobkyné Zalované plnila.
Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne 25. &ervna 2014, &. j. 30 Cdo 493/2013-863,
posledné zminény rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Méstsky
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soud v Praze poté svym usnesenim ze dne 31. biezna 2015, ¢. j. 35Co 34/2012-985, zrusil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.ledna 2005, ¢.j. 21 C 44/2000-218,
ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 16. cervna 2015, €. j. 21 C 44/2000-283, a fizeni
zastavil z divodu zpétvzeti zaloby, k némuz doslo poté, kdy zalobkyné zalované zaplatila
castku 2.080.447.226,12 K¢ predstavujici jistinu a cast prislusenstvi podle zruseného
rozsudku. Dne 13. ledna 2006 bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zahajeno fizeni vedené
pod sp. zn. 20 C 8/2006, v némz se zalovana (tam opét v postaveni zalobkyné) domahala proti
zalobkyni z totoznych divodu zaplaceni totozné Castky jako v fizeni vedeném pod sp. zn.
21 C44/2000. Odkazované tizeni je preruSeno a dosud nebylo skonceno. Soud prvého stupné
dovodil, ze v odkazovaném fizeni je feSena otdzka existence hmotnépravniho zakladu —
davodu plnéni zalobkyné, ktera ma zasadni vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci.
Z hlediska ucelnosti posuzovani téze otazky dvéma soudy proto fizeni prerusil podle § 109
odst. 2 pism. ¢) o. s. T.

Proti tomuto usneseni podala zalovana v€as odvolani. Namitla, ze soud prvého stupné
nespravné vyhodnotil disledky soucasné probihajicich sport. Rizeni vedené Obvodnim
soudem pro Prahu 2 pod sp. zn 20 C 8/2006 nemd ve vztahu k tomuto fizeni Zadny vyznam,
nebot’ narok, jehoz se v fizeni domahala, zanikl splnénim, a Zaloba, bude-li v odkazovaném
fizeni pokracovat, bude zamitnuta. Vécné projednani sporu tak bylo pieneseno do tohoto
fizeni, v némz byly navic shroméazdény vSechny rozhodujici listinné diikazy a vyjadieni stran,
zatimco v odkazovaném fizeni zddné diikazy shromdzdény nejsou. Navrhla, aby odvolaci
soud napadené usneseni zménil tak, ze se fizeni nepierusuje.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani zalované navrhla napadené usneseni potvrdit
s tim, Ze jej povazuje za vécné i pravné spravné. V fizeni pod sp. zn. 20 C 8/2006 budou
dle zalobkyn¢ zkoumany piedpoklady jeji ptipadné odpovédnosti za tvrzeny nespravny tiedni
postup a odrazi se pak ve vyroku rozsudku, ¢imz bude vyfeSena otazka vyznamna pro toto
fizeni. Zdiraznila, ze naopak vyrok rozsudku v této véci nemiiZze mit Zddny vyznam pro fizeni
ve véci sp. zn. 20 C 8/2006. Poukazala 1 na Casovou souslednost, podle niz je logické, aby
preruSeno bylo fizeni, které¢ bylo zahdjeno pozdé&ji, coz je soucasné i postup hospodarné;jsi.
Navrhla, aby odvolaci soud napaden¢ usneseni jako spravné potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo (§ 212 a § 212a o. s. t.), aniz nafizoval odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. c/
0. s. 1.). Poté dospél k zavéru, Ze odvolani zalované je divodné.

Podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. pokud soud neucini jina vhodna opatieni, mize
fizeni pferusit, jestlize probihd fizeni, v némZ je feSena otazka, kterd miZze mit vyznam
pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Na rozdil od ustanoveni § 109 odst. 1 o. s. f., které upravuje piipady, kdy je soud
k preruseni fizeni povinen z divodu piekazky branici dalsimu postupu, ustanoveni § 109 odst.
2 o. s. I. dava soudu pieruseni fizeni v ivahu jako moznost za pfedpokladu, Ze neucini jina
vhodna opatfeni umoziujici v fizeni pokracovat. PierusSeni fizeni podle tohoto ustanoveni
svym ucelem sleduje naplnéni zdsady rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 100 odst. 1 o. s. t.),
ve smyslu pozadavku ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tak, aby 0 totoznych
skute¢nostech nebylo zbyte¢n¢ vedeno dvoji ndkladné dokazovani. Divody preruseni fizeni
jsou dany zejména v piipadech, kdy probiha fizeni, v némz je feSena otazka, kterd miize mit
vyznam pro rozhodnuti soudu. Musi jit o otdzku, kterd ma podstatny vyznam pro feSeni
daného ptipadu, jeZ se vztahuje k danému skutkovému stavu a kterou si soud milize vyfesit
sam podle §§ 135 odst. 2 o. s. . (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. kvétna 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1409/2016). Soud by mél posoudit, zda vyckani vysledku vedlejSiho tizeni
bude i z hlediska délky ptivodniho (hlavniho) fizeni Gcelné, nebo zda si otazku, ktera mize
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mit vyznam pro jeho rozhodnuti, vyiesi pfedbézné sam. Pti tvaze o tom, zda fizeni pierusi, by
mél soud postupovat podle okolnosti konkrétniho piipadu, zejména s ohledem na to, zda
V fizeni nelze ucinit jind vhodna opatfeni, a také s ohledem na celkovou délku fizeni, o kterou
se nutné pavodni Fizeni prodlouzi (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. kvétna 2016,
sp. zn. 22 Cdo 1618/2016 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn.
29 Cdo 343/2014).

Judikatura dovodila, ze bezdivodnym obohacenim se muze stat téZ plnéni piijaté
na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledn¢ zruseno. Doméha-li se vraceni plnéni
ten, kdo plnil povinnost ulozenou mu soudem (popiipadé jinym organem), zavisi diivodnost
jeho pozadavku na tom, zda podle hmotného prava — tedy i bez rozhodnuti, jez bylo nasledné
zruSeno — plnil povinnost, kterou skute¢né mél, ¢i nikoliv. Tuto otazku fesi v fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni soud jako pfedbéznou. ZruSenim rozhodnuti, podle né&jz bylo
plnéno, dochazi k bezdiivodnému obohaceni jen v ptipad¢, Ze pravni divod tohoto plnéni
nespocival v hmotném pravu, tedy ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala (Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011).
V projednavané véci je tedy ukolem soudu prvého stupné zkoumat hmotnépravni divod
zalované pro pfijeti plnéni, které ji zalobkyné poskytla a jehoz vraceni se nyni z titulu
bezdiivodného obohaceni domaha. Je pravdou, ze tato otdzka je v projednavané véci otazkou
ptedbéZnou, zatimco v odkazovaném ftizeni (20 C 8/2006) je z pohledu uplatnéného naroku
ptimo jeho predmétem. Nicméné s ohledem na to, Ze zalobkyné Zalované plnéni, které je na ni
pozadovano v rdmci odkazovaného fizeni, a to dokonce jiz v ramci fizeni vedeného pod sp.
zn. 21 C 44/2000 (v némz zalovana coby Zalobkyné pozadovala shodné plnéni, jako ve véci
20 C 8/20006), poskytla, ve véci 20 C 8/2006 jiz soud nemd nadale prostor se existenci
hmotnépravniho divodu k Zalobkyni poskytnutému plnéni zabyvat. Na tomto misté odvolaci
soud odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ervna 2014, sp. zn. 23 Cdo
2174/2014, dle n¢hoz se Zalobce nemtize domahat toho, aby zalovany byl podruhé odsouzen
zaplatit Zalobou uplatnénou ¢astku, byt byl plivodni rozsudek, na jehoZ zaklad€ plnil, zrusen.
Otéazka, zda piijetim predmétného plnéni vzniklo zalobci bezdiivodné obohaceni, mlze byt
feSena pouze v jiném samostatném fizeni. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
17. prosince 2014, sp. zn. 33 Cdo 2247/2013, pokud se v fizeni, v némz se rozhoduje
0 uloZeni povinnosti k poZadovanému plnéni, zjisti, Ze toto plnéni jiz bylo poskytnuto, odpada
samotnd podstata sporu a rozhodovani soudu nemuze vést k predpokladanému ucelu; za této
situace musi soud Zalobu (pokud ji Zalobce nevezme zpét) zamitnout bez ohledu na to,
nakolik je nebo alespon byl uplatnény narok odivodnén. Vezme-li zalobce svou zalobu zpét
proto, Ze uplatiiovand pohledavka zanikla splnénim ze strany dluznika, ztraci spor z pohledu
obou ucastnickych stran i z pohledu ustanoveni § 1 a § 2 o. S. . své opodstatnéni. I v ptipade,
kdy by zalobce nevzal Zalobu zpé&t, piipadné by odvolaci soud jeji zpétvzeti nepfipustil, fizeni
o vydani véci, které Zzalobce ziskal zpét, by muselo byt skoneno zamitnutim Zzaloby
s odiivodnénim, Ze Zalobce nemuze zadat vydani véci, kterymi jiz zalovany nedisponuje, resp.
které jsou jiz v jeho drzeni. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. kvétna 2013, sp.
zn. 22 Cdo 932/2013, byla-li splnéna povinnost, jejiz realizace se Zalobce zalobou domaha,
chovanim Zalovaného (bez ohledu nato, ze se tak zjevné stalo na zakladé pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti odvolaciho soudu), nemohl by soud, pokud by pokracoval
V fizeni, rozhodnout jinak, nez zamitnout zalobu praveé pro splnéni této povinnosti, aniz by
zkoumal, zda narok Zalobce byl po pravu ¢&i nikoliv. Z uvedenych zavér vychazel téz Ustavni
soud CR napf. v usneseni ze dne 22. zafi 2016, sp. zn. II. US 1865/2016. Se zalovanou lze
tedy souhlasit, Ze soud ve véci 20 C 8/2006 nema nadale divod k tomu, aby zkoumal, zda
zalovana (v tamnim fizeni zalobkyné¢) méla pravo pozadovat tthradu nyni zpét vymahané
Castky ¢i nikoliv (tj. zda natoto poskytnuté plnéni méla podle hmotného prava narok).
Uvedena otazka muze byt jiz nyni feSena jen v tomto fizeni jako otdzka predbézna. Neni tedy
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z4ddného duvodu, aby toto fizeni bylo pieruseno a vyckavano do skonceni fizeni vedeného
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 8/2006.

Na tomto misté odvolaci soud dale podotyka, ze napadenym usnesenim soud I. stupné
zjevné rozhodl o preruSeni fizeni jen ohledné céastky 2 080 447 226,12 K¢, nebot’ fizeni
0 uroku z prodleni z této Castky bylo jiz dfive pravomocné pieruseno vyrokem pod bodem
I11. usneseni ze dne 25. dubna 2016, €. j. 8 C 445/2014-145. S ohledem na vyse piijaté zavéry
odvolaciho soudu bude tedy na soudu I. stupné, aby zvazil, zda divody pro pferuSeni fizeni
ohledn¢ pozadovaného troku z prodleni z ¢astky 2 080 447 226,12 K¢ i nadale trvaji.

Odvolaci soud tedy ze vSech vySe uvedenych diavodii postupoval dle ust. § 221a
0. S. f., napadené usneseni zménil a vyslovil, Ze Se fizeni nepferusuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat za podminek uvedenych v § 237 0. s. f. dovolani
ve lhité dvou meésici od jeho doruceni k NejvyssSimu soudu Ceské republiky

prostiednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud
(§2390.s.1).

V Praze dne 3. ledna 2017
JUDr. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Tomanova



