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CESKA REPUBLIKA

, ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
senatu JUDr. Radky Simkové a soudcii JUDr. Jany Knotkové a JUDr. Anny Vandékové v pravni
véci zalobce: TERSI HOLDINGS LIMITED, reg. ¢. HE 242528, se sidlem Zinonos Kitieos, 8,
Kato Lakatamia, 2322 Nicosia, Kyperska republika, zastoupeného JUDr. Janem Nekolou,
advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, za Gcasti vedlejsiho tGcastnika na strané
zalované JUDr. Milana Usnula, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha 9 se sidlem v
Praze 9, Bryxova 763/46, zastoupeného Mgr. Janem Valkem advokatem se sidlem Praha 9,
Ocelatska 799, o nahradu Skody ve vysi 21,821.483,65 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. srpna 2011, €. j. 27 C 294/2009-110,

takto:
I.  Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

Il. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou nemd zadny z Gcastnikii pravo na nédhradu

nakladu odvolaciho fizeni.
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l11. Zalobce je povinen zaplatit vedlej§imu Gcastniku na nakladech odvolaciho Fizeni
306.768,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana

Valka.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobni navrh, jimz se v té dob¢ jeste
spolecnost RETISE ENTERPRISES LIMITED v postaveni zalobce domahala proti zalované
zaplaceni Castky 21,821.483,65 K¢ s pfisluSenstvim, ulozil tehdejSimu Zalobci povinnost zaplatit
vedlejsimu tcastniku k rukdm jeho pravniho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 307.488,- K¢
do tf1 dnit od pravni moci rozsudku a rozhodl o tom, Ze ve vztahu mezi tehdejSim Zalobcem
a zalovanou nema zadny z ti¢astnikli pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pii rozhodovani vychazel soud 1. stupné vyluéné z tvrzeni uplatnénych v fizeni Zalobcem,
a aniz by v fizeni provadél dokazovani, dospél k zavéru, ze jiz ze zalobnich tvrzeni lze
jednoznaéné dovodit, Ze zalobni navrh nebyl podan divodné. Soud I. stupné ptedevsSim
ptrihlédl k némitce promlceni, vznesené v pribéhu fizeni ze strany zalované, a k tvrzeni
zalobce, Ze tfiletd subjektivni promlceci lhita, vyplyvajici z ust. § 32 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb.,
pocala bézet dnem 31. ledna 2006. Dale vysel z tvrzeni zalobce, Ze tento uplatnil sviij ndrok
na nahradu Skody u Ministerstva spravedlnosti podanim ze dne 29. prosince 2008, tedy
33 dni pied uplynutim promléeci doby. Zadost byla Ministerstvu spravedinosti dorudena dne
30. prosince 2008 a zamitavé stanovisko ministerstva obdrzel pravni zastupce zalobce dne
19. kvétna 2009. Od toho dne pak dle soudu I. stupné pokra¢oval ve smyslu ust. § 35 z. ¢.
82/1998 Sb. beh zastavené promlceci lhity, a zaloba tak méla byt podéna nejpozdéji dne
22. ¢ervna 2009. Jelikoz k jejimu podani doslo az dne 20. Cervence 2009, doslo dle nazoru
soudu I. stupné k promlceni Zalobou uplatnéného naroku. Nad rdmec této argumentace soud
|. stupn€ poznamenal, Ze jiZ na zakladé skutkovych tvrzeni Zalobce je mozno téz uzaviit,
ze V. daném piipad€é nebyl pficinou vzniku Skody postup soudniho exekutora na zakladé
vydaného exekucniho ptikazu, ktery navic ani nebyl pro nezédkonnost zruSen, ale nezakonné
rozhodnuti — usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni, které samo vylucovalo dalsi uZivani
uskladnéného tézkého topného oleje pravnim piredchiidcem zalobce. Skutecnost, Ze toto
pfedbéZzné opatieni sméfovalo viici jiné osob& neZ poSkozenému, neméni dle nazoru soudu
I. stupné€ nic na tom, ze v daném piipad¢ je odpovédnost statu vyloucena specialnim pravnim
predpisem, konkrétn€ ust. § 77a o. s. f. Zavérem pak soud L. stupné zdlraznil, Ze i kdyby bylo
prokézéano tvrzeni Zalobce, ze jeho pravni predchiidce od svého byvalého dodavatele odkoupil
tézky topny olej uskladnény v néadrzich postizenych piedbéznim opatfenim néslednou
exekuci, pak to byl tento byvaly dodavatel, ktery pravnimu pifedchtidci Zalobce svym
postupem zabranil v jeho Cerpani. Nadto nelze dle soudu 1. stupné¢ pominout i dalsi tvrzeni
zalobce, ze zasoby tézkého topného oleje nebyly ve vlastnictvi prodavajiciho, od kterého je
m¢él pravni prfedchidce zalobce odkoupit, ale ve vlastnictvi statu, a pravni pfedchtidce zalobce
tedy k témto zasobam nemé¢l zadny pravni vztah.

O nakladech tizeni rozhodl soud I. stupné dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala spole¢nost RETISE ENTERPRISES LIMITED (v té
dob¢ nadale vystupujici v postaveni zalobce), v zakonné lhiuté odvolani, které nasledné jeste
doplnila. Dle jejiho minéni je rozsudek soudu I. stupné neptezkoumatelny pro nedostatek
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davodt a soud I. stupné rovnéz pochybil, pokud zalobce postupem dle ust. § 118a o. s. 1.
nepoucil o tom, ze je tieba doplnit skutkova tvrzeni prdvné vyznamna z pohledu béhu
promlceci lhiity. Soud I. stupné tak postupoval v rozporu se zasadou piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti. Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zaii 2003,
sp. zn. 32 Odo 931/2003 a zdiiraznil, Ze ani v tomto ptipad¢ nemohl soud I. stupné bez dalsiho
prevzit tvrzeni (pravni posouzeni) zalobce a zalovaného o b&hu promlceci lhiity. Stanoveni
pocatku béhu promlceci lhlty je otdzkou pravni, nikoliv otazkou skutkovou, pficemz soud
muze vzit za sva skutkova zjisténi pouze shodna tvrzeni Gcastnikli ohledné skutkového stavu
véci, nikoli shodné pravni posouzeni daného skutku. Zalobce trval na tom, Ze §koda vznikala
Vv pritbéhu celého roku 2006, a proto béh promlceci lhiity nemohl zacit diive, nez Skoda viibec
vznikla. Tvrzeni zalobce, Ze béh promlceci lhuty zacal dne 31. ledna 2006, bylo toliko reakci
na podani zalovaného ze dne 13. srpna 2009, pticemz se jednalo o den, kdy mohla promlc¢eci
doba zacit béZet nejdiive, a to pouze ve vztahu ke Skodé, ktera k tomuto dni pravnimu
predchudci zalobce — Teplarné Liberec, a. s. jiz vznikla. Ve vztahu k celkové $kod¢, ktera
vznikala nésledné i v budoucnu, vSak tento den nelze hodnotit jako pocatek béhu promlceci
doby. Uvedené dle Zalobce jednozna¢né vyplyva i ze znaleckého posudku ¢. 734-294/06
ze dne 26. tinora 2007, vypracovaného spole¢nosti A&CE Consulting, s. r. 0., ktery byl soudu
I. stupné piedlozen. Soud I. stupné vsak tento dukaz zcela pominul. Z uvedeného znaleckého
posudku piitom jednoznacné plyne, Ze ke Skod¢ doslo v disledku nespravného uredniho postupu
soudniho exekutora a Ze Skoda vznikala v obdobi od 18. ledna 2006 do 31. prosince 2006.
Déle pak zalobce soudu I. stupné vytykal nesprdvné pravni posouzeni otdzky promlceni.
Zdtraznil, Ze poc¢atek béhu subjektivni promlceci lhity se vaze k okamziku, kdy se poSkozeny
dovédél o tom, ze na jeho ukor doslo ke Skod¢€. Pro pocatek behu subjektivni proml€eci doby
K uplatnéni prava na nahradu Skody se pfitom vyzaduje skute¢na (prokazana) a nikoliv jen
pfedpokladana védomost poSkozeného. Tato podminka byla dle Zalobce splnéna teprve dne
27. unora 2007, kdy byl vypracovan v fizeni pfedlozeny znalecky posudek, ktery soud I. stupné
pfi svém rozhodovani nevzal viibec v tvahu. Zalobce dale vyslovil nazor, Ze na danou véc
neni mozno aplikovat ust. § 77a o. s. ., nebot’ bezprostiedni pii¢inou vzniku Skody nebylo
vydani usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni. Uvedené ptedbézné opatieni nesmétovalo
vuci spolecnosti Teplarna Liberec, a. s. a tato spolenost v nasledné natfizené exekuci neméla
postaveni povinného. Teplarna Liberec, a. s. proto nemohla uplatnit sviij nadrok na nahradu
Skody proti J. V. postupem dle ust. § 77a o. s. f., nebot’ by nikdy nebyla schopna prokézat
pfi¢innou souvislost. Rozhodujici, bezprostiedni a jedinou pfi¢inou vzniku Skody byl dle
zalobce nespravny ufedni postup soudniho exekutora, ktery provadel exekuci pred nabytim
pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, k jejimu provedeni ptistoupil zpisobem, ktery nebyl
ptipustny, a fakticky ji vedl vii¢i tfeti osobé a nikoli vii¢i povinnému. Zalobce trval na tom, Ze
se jeji pravni pfedchlidce Teplarna Liberec, a. s. stala vlastnikem zasob tézkého topného oleje
v souladu s ust. § 446 Obch. z. na zaklad¢ ¢l. IX odst. 3 kupni smlouvy ve znéni dodatku ¢. 5
ze dne 14. dubna 2010 a na zaklad€ dopisu adresovaného J. V. dne 3. ledna 2006. Zejména
s ohledem na vSechny tyto skute¢nosti zalobce zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani setrvala na stanoviscich, které v prtibéhu
fizeni predestiela, vyslovila souhlas se zavéry, které soud 1. stupné v napadeném rozsudku
piijal, a navrhla, aby odvolaci soud tento rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Vedlejsi Gcastnik rovnéz navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupn€ jako vécné
spravného. Dle jeho minéni byla skutkova tvrzeni, kterd byla v fizeni stranami uplatnéna,
pro rozhodnuti ve véci postacujici, a soud 1. stupné proto nebyl povinen zabyvat se dalSimi
davody, uvadénymi zalobcem. Za vadu fizeni nepovazoval vedlejsi ucastnik ani absenci
pouceni dle ust. § 118a o. s. f., nebot’ okolnosti nasvédcujici béhu promlceci lhity byly
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jednoznacéné seznatelné jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni ucastnikti. Tvrdi-li Zalobce stran
pocatku a béhu promlceci lhiity v odvolani nové skutecnosti, pak se dle vedlejsiho ucastnika
jedna o nepfipustné novoty, k nimz neni mozno v odvolacim fizeni ptihlizet. Zavérem pak
vedlejsi ucastnik, sohledem na zavéry, pfijaté soudem I. stupné, zopakoval skutkové
okolnosti dané¢ho ptipadu, z nichz dle jeho minéni vyplyva absence odpovédnosti zalované
za zalobcem tvrzenou Skodu.

Odvolaci soud nejprve, s ohledem na navrh spolecnosti RETISE ENTERPRISES LIMITED
podlozeny Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 2. ledna 2012, pfipustil usnesenim
ze dne 28. tnora 2012, ¢. j. 30 Co 567/2011-293, aby do fizeni namisto spolecnosti RETISE
ENTERPRISES LIMITED nastoupila jako zalobce spolecnost TERSI HOLDINGS LIMITED,
ato ve smyslu ust. § 107a o. s. f. Nasledn¢ pak postupem dle ust. § 212 a § 212a o. s. 1.
prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek stejn¢ jako fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, a poté dospél k zavéru, ze odvolani nebylo podéno divodné.

Pfi odvolacim jednani konaném dne 20. bfezna 2012 odvolaci soud provedl dikaz
usnesenim Okresniho soudu v Mosté, €. j. 21 Nc 369/2005-8, ze dne 4. ledna 2006 a usnesenim
Krajského soudu Usti nad Labem &. j. 12 Co 47/2006-69. Provedeni uvedenych dikazi bylo
piipustné, a to s ohledem na ust. § 213 odst. 4 o. s. . Soud 1. stupné ucinil v napadeném rozsudku
svij skutkovy zavér ohledné existence a obsahu obou rozhodnuti vyluéné ze skutkovych tvrzeni
zalobce, odvolaci soud pak pouze na podporu tohoto skutkového zavéru provedl oba vyse
uvedené diikazy, pricemz se nejednalo o rozsahlé dokazovani.

Z usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. ledna 2006, €. j. 21 Nc 369/2005-8,
odvolaci soud zjistil, Zze bylo vyhovéno navrhu J. V., nar. Xxx, IC XXX, mistem podnikani XXX,
XXX, na naiizeni predb&zného opatieni, jimz bylo spole¢nosti United Energy, a. s. IC: 46708197,
se sidlem Most — Komotany, Teplarenska 2, zakdzano branit ¢i jakkoliv ztéZovat navrhovateli
odvoz tézkého topného oleje R2, zadrzovat, Cerpat ¢i umoznit jinym zpiisobem jeho spotiebu
Zpéti zéasobnich nadrzi tézkych topnych oleji, umisténych v aredlu skladového hospodaistvi
Vv Liberci na adrese Liberec 4, tiida Dr. Milady Horakové 641/34a, po dobu vyklizeni veskerych
zasob téZkého topného oleje R2 navrhovatelem. Usneseni nabylo vykonatelnosti dne 10. ledna
2006.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. ledna 2006, &. j.
12 Co 47/2006-69, odvolaci soud zjistil, Ze k odvolani spole¢nosti Unired Energy, a. s. bylo
usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. ledna 2006, €. j. 21 Nc 369/2005-8, zménéno
a navrh na natizeni predbéZného opatieni podany J. V. byl zamitnut.

Odvolaci soud predevsim souhlasi s namitkou Zalobce, Ze soud I. stupné& pii posuzovani
béhu promlceci lhiity nemél vychéazet z toho, co Zalobce ohledné jejiho pocatku uvedl ve svém
vyjadieni ze dne 6. fijna 2009. Jednak jeho sdéleni ohledné této otazky neni zcela jednoznacné,
nebot’ Zalobce na jedné strané uvedl, ze béh promlceci lhuty pocal od data 31. ledna 2006,
na druhé strané vSak konstatoval, Ze teprve k tomuto datu mohl zacit zjiStovat rozsah Skody,
z ¢ehoz je odvoditelné, ze k tomuto datu jeste¢ vysi Skody neznal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001), jednak posuzovani b&hu promléeci
lhtity a urceni jejiho pocatku neni otazkou skutkovou, u niZ mize soud vychazet z nespornych
tvrzeni Ucastnikll, ale jednd se o otazku pravni. Pravnim hodnocenim zjiSténych skutecnosti,
provedenym ucastniky fizeni, pfitom soud neni vazan, a byt by bylo mezi ucastniky fizeni
,hesporné®, je soud povinen provést pravni hodnoceni zjisténych okolnosti o skutkovém stavu
véci sdm. V dané véci tedy soud L. stupné pii posuzovani vznesené namitky promlceni nespravné
ucinil svlyj zavér o promlceni pohledavky, kdyz bez dalSiho ptevzal pravni zavér o béhu pocatku
promlceci doby, ktery, navic naprosto nejednoznacné, ve véci formuloval Zalobce. Odvolaci
soud vSak nema za to, ze v disledku tohoto pochybeni neni napadeny rozsudek piezkoumatelny.
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Byt se soud I. stupné uvedeného pochybni dopustil, vylozil, z jakych skute¢nosti pfi svém
rozhodnuti vychazel a pro¢, zjakého divodu nepovazoval za potifebné v fizeni provadeét
dokazovani, jaky zavér o skutkovém stavu ucinil a jak véc posoudil po strance pravni.
Z tohoto pohledu tedy rozsudek soudu I. stupné spliuje pozadavky kladené na néj ust. § 157
odst. 2 o. s. f., a bylo tedy mozno jej bez obtizi piezkoumat. Uvedena vada rovnéz nezpiisobila
vydani neptedvidatelného rozhodnuti, kdyz soud I. stupné z divodul, které v napadeném
rozsudku podrobné vylozil, nepovazoval za potiebné poskytovat ucastniktim fizeni pouceni
o jejich povinnosti tvrdit a prokazovat dalsi pravné vyznamné skutecnosti tykajici se béhu
promlceci lhtty.

Odvolaci soud ovSem dale uzavird, ze soud 1. stupné€, byt svilj zavér v tomto smeru
vyslovil ,,nad rdmec argumentace vazici se k promlCeni Zalobou uplatnéného naroku®, spravné
uzaviel, ze v daném pfipad¢ nelze shledavat pticinu vzniku Skody v postupu soudniho exekutora,
ale prvotné v tom, ze doslo k vydani pfedbézného opatieni, které vylu¢ovalo, aby tézky topny olej
z nadrzi od&erpaval kdokoliv jiny, nez J. V.. Zalobce v iizeni tvrdil, Ze jeho pravni
ptedchiidce — Teplarna Liberec, a. s. byla nucena zajistit si jiny zdroj pro vyrobu tepla
z divodi, ze ji bylo fakticky znemoznéno Cerpat pfipraveny tézky topny olej ze zaplombovanych
zasobnich nadrzi (viz zejména €. 1. 7 a €. 1. 8 zalobniho navrhu). Soucasné tvrdila, Ze byla
vlastnikem téchto zasob. Nemoznost pravniho ptedchidce zalobce, Teplarny Liberec, a. s.,
odcerpavat tézky topny olej z nadrzi ve vlastnictvi spole¢nosti United Energy, a. s., vSak byla
dana nikoliv az ¢innosti soudniho exekutora, ale prioritné tim, Ze bylo spole¢nosti United
Energy, a. s. pfedbéZznym opatienim zakazano branit ¢i jakkoliv ztéZovat navrhovateli odvoz
tézkého topného oleje R2, a také zadrzovat, Cerpat ¢i umoznit jinym zpisobem jeho spotiebu
Z péti zasobnich nadrzi téZkych topnych olejli, umisténych v aredlu skladového hospodaistvi
v Liberci na adrese Liberec 4, tfida Dr. Milady Hordkové 641/34a. Nelze vychazet z predpokladu,
ze by spolecnost United Energy, a. s. pfedbézné opatfeni nerespektovala, Ze by umoznila
odcerpavani té¢Zkého topného oleje spole¢nosti Teplarna Liberec, a. s. 1 pres zakaz vysloveny
pfedbéZnym opatfenim, a Ze by tak jednala protipravné. Subjektem, ktery tedy prioritné
nesm¢l umoznit spolecnosti Teplarna Liberec, a. s. od€erpavat t¢zky topny olej ze zasobnikii,
byla spolec¢nost United Energy, a. s., protoZze ji to bylo zakazdno pfedbéZnym opatifenim
vydanym na néavrh J. V.. Usneseni, jimz bylo pfedbéZzné opatieni nafizeno, je tieba hodnotit
jako nezdkonné rozhodnuti (§ 8 z. ¢. 82/1998 Sb.), nebot’ bylo odvolacim soudem zménéno a
navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni byl zamitnut, nicméné s ohledem na specielni ust. § 77a
0. s. . je zde odpovédnost statu vyloucena. Uvedeny zaver odvolaciho soudu vychdzi mimo
jiné i z ustdlené judikatury Nejvy$siho soudu CR, dle niz za $kodu nebo jinou ujmu
zpusobenou piedbéznym opatienim, které bylo zruseno z jiného diivodu nez proto, Ze navrhu
ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, odpovida
navrhovatel predbézného opatieni, i kdyz pfedb&zné opatfeni bylo zménéno nebo zruSeno
odvolacim soudem; odpovédnost statu za Skodu zplsobenou piedbéZznym opatfenim podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist je vyloucena. To plati i tehdy, jestlize
odvolaci soud zménil predbézné opatieni tak, Ze navrh na jeho nafizeni odmitl (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 publikovany
pod R 32/2009). Je pfitom tieba zddraznit, ze neni podstatné, Ze Teplarna Liberec, a. s. nebyla
ucastnikem fizeni o vydani pfedbézného opatieni a Ze predbéZnym opatienim nebyla této
spole¢nosti zadna povinnost ukladana. Jak z dikce ust. § 77a odst. 1 o. s. f. plyne, zaniklo-li nebo
bylo-li zruSeno nafizené piedbézné opatfeni z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci
sam¢ bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel
povinen nahradit Skodu a jinou ujmu kazdému, komu predbéznym opatfenim vznikla.
Odpovédnostni vztah je tak timto ustanovenim rozsifen i mimo okruh osob, které v fizeni o
nafizeni predbézného opaieni vystupovaly jako jeho ucastnici.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi tedy odvolaci soud postupoval dle ust. § 219 o. s. 1.
a rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil véetné vyrokli o nakladech ftizeni,
které byly ucinény zcela v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. 142 odst. 1 o. s. . Zalovana a vedlej$i G¢astnik, ktery vystupoval na jeji strang, byli
uspésni 1 v odvolacim fizeni, a maji proto pravo, aby jim zalobce uhradil naklady, které v této
fazi soudniho fizeni vynaloZili. Zalované v pribéhu odvolaciho fizeni 74dné naklady
nevznikly, proto odvolaci soud rozhodl, Ze ve vztahu mezi ni a zalobcem zadny z Gc€astnikti
pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni nema.

Pokud se jedna o naklady tizeni vedlejsiho ucastnika, i vedlejSimu ucastniku fizeni je
mozno piiznat naklady fizeni, které v fizeni z titulu vedlejsi intervence vynalozil, byl-li
ve sporu uspésny ucastnik, na jehoz stran¢ vedlejsi ucastnik vystupoval. Vedlejsi ti¢astnik byl
Vv odvolacim fizeni zastoupen advokatem, a ma proto pravo, aby mu byly pfiznany naklady,
které vynalozil v souladu se svym pravnim zastoupenim. Na nakladech odvolaciho fizeni tak
byla vedlejSimu Gc€astniku pfizndna odména pravniho zastoupeni ve vysi 255.040,- K¢ dle ust.
§ 3 odst. 1 bod 6. vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni G€inném do 29. unora 2012 (viz ¢. 11
pfechodnych ustanoveni vyhl. €. 64/2012 Sb.), ndhrada hotovych vydaji za dva tikony pravni
sluzby po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (podani vyjadieni k odvolani
a ucast u odvolaciho jednani) a 20 % DPH ve vysi 51.248,- K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o. s. T

Poudeni: proti tomuto rozsudku neni piipustné dovolani, ledaze Nejvyssi soud CR jako
soud dovolaci na poklad¢ dovolani, podaného proti rozsudku ve lhité dvou
mésict ode dne jeho doru€eni prostfednictvim soudu I. stupné shleda, Ze je timto
rozsudkem feSena otazka zasadniho pravniho vyznamu.

V Praze dne 20. bfezna 2012

JUDr. Radka Simkova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



