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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudcti JUDr. Radky Simkové a JUDr. Anny Vandékové
v pravni véci zalobce: Lubo3 P., bytem xxx, xxx, proti Zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16, o zaplaceni
nemajetkove Ujmy ve vysi 150.000,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. fijna 2010, ¢. j. 11 C 45/2010-37,

takto:

I. Rozsudek soudu I stupné se ve vyroku o véci samé méni tak, Ze je Zalovana
povinna zaplatit Zalobci 80.000,- K¢ sdrokem zprodleni ztéto castky
od 12. kvétna 2010 do 30. ¢ervna 2010 ve vysi 7,75 % a od 1. Cervence 2010 nadale
ve vysi, kterd odpovida roéné vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro posledni den kalendarniho pololeti, které piedchdzi kalendainimu pololeti,
v némz trva prodleni, zvySené o sedm procentnich bodud, to vSe do patnacti
dniu od pravni moci rozsudku; jinak se rozsudek soudu I. stupné v tomto vyroku

potvrzuje.
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II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou

stupiitl.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zzalobni navrh, jimz se Zalobce domahal
proti Zalované zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vySi 150.000,- K¢ s arokem z prodleni
od 11. listopadu 2009 ve vysi 8,25 % a od 1. ledna 2010 ve vySi 8 %. Dale rozhodl o tom,
Ze nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pfi rozhodovani vzal soud I. stupné za prokdzané, ze proti zalobci bylo usnesenim
Policie Ceské republiky, sluzby kriminlni policie a vySetfovani v Usti nad Labem ze dne
9. tnora 2005, ¢&. j. CTS: ORUL-1885/SKPV1-2004, které nabylo pravni moci dne 14. dubna 2005,
zahdjeno trestni stihani pro trestné Ciny utoku na statni organ a pomluvu. Rozhodnutim
Okresniho statniho zastupce v Teplicich ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. 2 ZT 274/2005-41,
byla proti zalobci pro uvedené trestné ¢iny podana obzaloba. Rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 18. kvétna 2009, €. j. 6 T 189/2005-491, byl Zalobce zprostén obzaloby,
nebot’ v obzalob& oznateny skutek neni trestnym &inem. Zalobce podal u Zalované dne
11. listopadu 2009 navrh na pfedbézné projednani naroku, tomuto navrhu vSak Zalovana
nevyhovéla.

Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu uzavtel soud I. stupné, Ze zalobé neni
na misté¢ vyhovét. Soud I. stupné se predev§im zabyval namitkou promlceni, kterd byla
Zalovanou Vv pribéhu fizeni vznesena, a tuto neshledal divodnou. Poukézal na to, Ze se
zalobce o tvrzené skod¢ dovédél az nabytim pravni moci zprost'ujiciho rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich, tedy dne 5. srpna 2009. Pokud pak byla Zaloba na Uhradu nematerialni
ujmy podana Zalobcem u soudu dne 7. ¢ervna 2010, neni jeho narok po pfipocteni lhity
6 mésic ve smyslu ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 z. ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni
(dale jen zakon) promlcen. Dale pak soud I. stupné posuzoval narok Zalobce, s odkazem
na ustalenou judikaturu vyssich soudut, jako narok na nahradu Skody z nezakonného rozhodnuti
ve smyslu ust. 8 7 odst. 1 ve spojeni s ust. 8 31a odst. 1 zkona, kdyZ za nezékonné rozhodnuti
povazoval usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Soud 1. stupné poukdzal na to, Ze trestni
stihani Zalobce bylo zahajeno pro skutek, ktery spocival v tom, Ze Zalobce dne 26. srpna 2004
pred budovou Krajského soudu v Usti nad Labem uspoiadal ,.tiskovou konferenci®, pii které
pfitomnym novinditm a kolemjdoucim rozdaval tiskoviny pomlouvajici soudce Okresniho
soudu v Usti nad Labem a advokatku JUDr. Martu C. Dle soudu I. stupné §lo o nestandardni a
radikalni zplsob kritiky justice, na ktery je tfeba ve svétle odiivodnéni rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 18. kvétna 2009, ¢. j. 6 T 189/2005-491, nahliZet jako na jednani,
které bylo nutno zkoumat a zabyvat se tim, zda jiz nedoSlo k piekrogeni pomysiné hranice, za
niz se o trestny ¢in muze jednat. Zdiraznil, ze si zalobce musel byt védom skutecnosti, ze
jeho postup bude posuzovan pravé proto, zda jiz nebyla piekrocena ona hranice, za niZ neni
mozno beztrestné jit. Dle soudu 1. stupné¢ si tak Zzalobce trestni stihdni zavinil dobrovolné sam
svym vlastnim jednanim a chovanim, a pokud piesto citi pfikofi za kriminalizaci své osoby,
pak dle soudu I. stupné posta¢i konstatovani poruSeni prava ve smyslu ust. § 31a odst. 2
zakona.

O nakladech tizeni rozhodl soud I. stupné dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce v zakonné lhaté odvolani. Namital zejména,
Ze se soud nepokusil véc ve smyslu ust. § 99 odst. 1 o. s. f. vyfeSit smirné, Zze neprovedl
zvukovy zaznam Ustniho jedndni a nesplnil svou povinnost poucit ucastniky o moznosti
vyjadfit se k osobé soudce. Dale namital, Ze soud I. stupné neprovedl fadné dukaz spisem
Okresniho soudu v Teplicich, kdyZ jej necetl, pouze z né& konstatoval nékteré listiny.
Pro odivodnéni svého rozsudku pak vytrhl z kontextu nékteré obecné tivahy trestniho soudce.
Dle néazoru zalobce je tak odivodnéni rozsudku nepfesvédCivé a nespliiuje ani dalsi
naleZitosti, stanovené v § 157 odst. 2 o. s. ¥. Zalobce proto trval na tom, aby odvolaci soud
provedl pfedmétny diikaz fadné a zdkonem stanovenym zptisobem. Déle zalobce zduraznoval,
Ze svym jednanim, za které byl kriminalizovan, pouze realizoval sva tstavné zaru¢ena prava,
zejména pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
pak Vv této souvislosti odkazal téZ na ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a na Ustavu CR. Pokud soud I. stupné k témto skuteénostem nepiihlédl, dopustil se dle minéni
Zalobce diskriminace jeho osoby. Zamérnou zlovolnost trestniho stihani dle Zalobce doklada
mimo jiné i stanovisko Okresniho statniho zastupce v Teplicich ¢. j. 2 ZT 274/2005-150
ze dne 24. biezna 2010, stejné jako jednoznacné zavéry zprostujiciho trestniho rozsudku,
Z nichz je zfejmé, ze zalobce v trestnim fizeni prokdzal, ze se nedopustil ni¢eho, co by bylo
trestnym Cinem. Pfedev§im s ohledem na vSechny tyto skutecnosti je dle Zalobce nemistny
zaveér soudu 1. stupné, Ze si trestni stihani zavinil dobrovolné sdm. Takovy zavér oznacil
zalobce za absurdni, nemajici oporu v provedenych a navrzenych diikazech. Zalobce rovnéz
trval natom, Ze jeho néarok nevyplyvad pouze z nezakonného rozhodnuti, jak uzaviel soud
L. stupng, ale téZ z nespravného ufedniho postupu Policie CR a statniho zastupitelstvi, které
neprovadélo tadné svou dozorovou c¢innost. V této souvislosti odké&zal Zalobce na nélez
Ustavniho soudu CR II. US 590/08 a IV. US 642/2005 a zdbraznil, Ze neni rozhodné, jak
organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily ptivodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni
V trestnim fizeni potvrdilo. Dale pak zalobce piipomnél, Ze v souladu se zakonem podal
zalované zadost o predbézné projednani niroku, zastupkyné Ministerstva spravedlnosti CR
s nim vsSak jeho narok osobné neprojednala, nepokusila se véc vyiesit smirnou cestou, ani se
za nezékonny postup statu vii€i zalobci neomluvila. Vysi pozadovaného odskodnéni hodnotil
zalobce jako odpovidajici, pficemz analogicky odkazoval na judikaturu ceskych soudi
i Evropského soudu pro lidska prava ve vécech, v nichZ byla poZzadovana nemajetkova Gjma
za nepifimétenou délku fizeni. Zduraziioval téz, Ze pozadovana ¢astka odpovida vysi mesicniho
platu piedsedkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem. Zejména s ohledem na viechny tyto
skutecnosti zalobce zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné¢ zmeénil
a zalob¢ vyhovél, ptipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalSimu tizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek stejné
jako fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, postupem dle ust. § 212 a § 212a o. s. T., a poté
dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano z¢asti divodné.

Dle ust. § 1 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci.

Dle ust. § 5 z. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za $kodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a b) nespravnym
ufednim postupem.

Dle ust. § 7 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda.
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Dle ust. § 13 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tikon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zzadnou lhatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u€init ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhite.

Dle ust. § 13 odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda.

Dle ust. § 31a odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Dle ust. § 31a odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb. zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.

Odvolaci soud predevsim souhlasi se zavérem soudu 1. stupné, ze v daném piipad¢ je
ticba narok zalobce posuzovat nikoli jako narok znespravného ufedniho postupu,
ale vyhradné jako narok vyplyvajici z nezakonného rozhodnuti. Takovy zavér zcela odpovida
nyni jiz ustélené judikatuie Nejvyssiho soudu CR (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31. bfezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
7. ledna 2010, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 129/97). Dale souhlasi odvolaci
soud i se zaveérem, Ze tento narok nebyl v dobé jeho uplatnéni u soudu promlcen. Je nepochybné,
Ze se zalobce o vzniklé Skod¢ doveédél az nabytim pravni moci zpro$tujiciho rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich €. j. 6 T 189/2005-494, tj. dne 5. srpna 2009. Od tohoto dne tedy
pocala zalobci bézet promlceni lhuta, vyplyvajici z ust. § 32 odst. 3 z. ¢. 82/1998 Sh. K jejimu
staveni pak do$lo v souvislosti s podanim zadosti o pfedbézné projednani naroku u zalované
ve smyslu ust. § 35 z. ¢. 82/1998 Sb. v obdobi od 11. listopadu 2009 do 11. kvétna 2010.
Podal-li tedy Zalobce Zalobu o nahradu nemajetkové Gjmy u soudu dne 7. ¢ervna 2010, pak
k promlceni tohoto naroku nedoslo. Namital-li dale Zalobce, Ze se soud I. stupné pied projednanim
véci nepokusil véc vytesit smirn€, pak je tfeba konstatovat, ze absence postupu soudu ve smyslu
ust. § 99 o. s. I. neni vadou, kterd by méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nadto je
v dané véci ziejmé, Ze by takovy postup, s ohledem na zcela jednoznacné negativni stanovisko
Zalované ve vztahu k uplatnénému naroku Zalobce, nebyl ucelny. Ani okolnost, Ze snad soud
L. stupné neposkytl ti€astnikiim fizeni pouceni dle ust. § 15a odst. 1 o. s. ., neni sama o sob¢
vadou, jejimz disledkem by bylo nespravné rozhodnuti ve véci, pokud pro absenci tohoto
pouceni véc soucasné¢ neprojednal a nerozhodl vylouceny soudce. Tato skutecnost vsak
Zalobcem v podaném odvolani tvrzena nebyla a ani pfi projednani odvolani odvolacim
soudem nevysla najevo jinak. Za vadu, kterd by byla z hlediska hodnoceni vécné spravnosti
rozsudku soudu 1. stupné vyznamna, neni mozno kone¢né povazovat ani to, Zze soud nepoftidil
zvukovy zaznam ustniho jednani. Nadto odvolaci soud poukazuje na ust. § 40 odst. 2 o. s. t.,
dle kterého musi byt provedeni zadznamu v tom kterém piipadé mozné.

Na rozdil od soudu 1. stupné vSak odvolaci soud uzaviel, ze narok Zalobce na Uhradu
nemajetkove ujmy, ktera mu vznikla v disledku nezakonného rozhodnuti, je dan. Tento nazor
Zalobce a dle ktere ,,...astavnépravni zaklad naroku jednotlivce na nahradu skody v piipadé
trestniho stihani, které je skonceno zprosténim obzaloby, je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l.
36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ale v obecné roviné pfedevsim v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, tedy v principech materialniho pravniho statu. Mé-li byt stat skute¢né
povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organti,
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kterym statni organy nebo organy verejné moci ptimo zasahuji do zéakladnich prav jednotlivce.
Nelze totiz prehlédnout, ze stat nema svobodnou viili, nybrz je povinen striktn¢ dodrzovat
pravo v jeho idedlni (Skodu nepusobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté¢ povinnosti
organd ¢innych v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat
nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto organt, pokud se posléze ukaze jako postup myiny,
zasahujici do zékladnich prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim
fizeni vyhodnotily ptivodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim fizeni potvrdilo.
Jak jiz Ustavni soud v minulosti také judikoval, kazdé trestni Fizeni negativné ovliviiuje
osobni zivot trestn¢ stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho
rozhodnuti tieba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi
pro kazdého obvinéného. Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni "liché",
coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek,
z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym ¢inem...“ (viz
napt. nélez Ustavniho soudu CR IV. US 642/2005, 11. US 590/2008 &i sp. zn. I. US 554/04).
V projednavaném piipadé je nepochybné, Ze proti zalobci bylo usnesenim Policie Ceské
republiky, sluzby kriminalni policie a vysetfovani v Usti nad Labem ze dne 9. Ginora 2005,
&. j. CTS: ORUL-1885/SKPV1-2004, které nabylo pravni moci dne 14. dubna 2005, zahajeno
trestni stihani pro trestné Ciny utoku na statni organ a pomluvu a toto trestni stihdni bylo
ukonceno pravomocnym zpros$tujicim rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn.
6 T 189/2005-491. Usneseni o zahajeni trestniho stihani je tak tieba hodnotit jako nezakonné
rozhodnuti (viz téZ rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp. zn, 25 Cdo 1487/2001). Neni ptitom
podstatné, jestli se Zalobce dopustil takového jednani, u néhoz bylo tfeba ,,prosettit®, zda $lo
0 jednani dovolené &i o trestny ¢in. Jak uvedl opakované ve svych rozhodnutich Ustavni soud
CR (viz vy3e), neni rozhodné, jak organy &inné v trestnim fizeni vyhodnotily ptvodni
podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim fizeni potvrdilo. V tomto sméru dale
odvolaci soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR IV US 428/2005, ze dne 11. fijna 2006,
dle kterého .,...je jist¢ pravem a povinnosti statu zaji§tovat ochranu spolecnosti skrze
vySetfovani podezieni ze spachani trestné ¢innosti a jednotlivec je povinen v uréitém rozsahu
omezeni z toho vyplyvajici snaSet. Pokud vSak organy c¢inné v trestnim fizeni dospéji
k pravomocnému rozhodnuti, které se posléze ukaze jako nezdkonné, nebo si v priibchu trestniho
fizeni pocinaji nezdkonnym zpisobem c¢i zptisobem neslucitelnym s ochranou zakladnich
prav, ¢itajic v to nejen extrémni piipady nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, ale téz ptipady
prutahti v fizeni, jedna se o postupy, kterymi jiz porusSuji jednotliva osobnostni prava, jejichz
ochrana je garantovana ¢l. 10 Listiny. Takovy postup neni mozno oznacit za vykon prava...".

Odvolaci soud dale zastava nazor, ze s ohledem na intenzitu zasahu do zakladnich
prav zalobce, danou nezdkonnym trestnim stihanim, nepostac¢i pouze samotné konstatovani
poruseni prava, ale je zde prostor na finan¢ni plnéni. Pii stanoveni jeho vySe vzal odvolaci
soud v Gvahu, Ze trestni stihani probihalo po dobu cca ¢tyt a pul let, v rdmci nichZ byl Zalobce
povinen podrobovat ukonim organti Cinnych v trestnim fizeni a pfedkladat argumenty
na svou obhajobu. Po celou dobu zil Zalobce s védomim tohoto trestniho stihani, a védomost
0 tom mélo nepochybné i1 jeho okoli, coz zcela nepochybné mélo dopad do jeho psychické
sféry. Na druhé strané€ je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze Zalobce nebyl omezen na svobodé,
protoZe nebyl stihan vazebné, a Ze psychicka zaté€Zz spojena s hrozbou trestu nebyla ovlivnéna
hrozbou vysokého resp. dlouhotrvajiciho trestu odnéti svobody s ohledem na zékonem
stanovenou trestni sazbu (8 154 trestniho zakona a § 206 odst. 1 a 2 trestniho zakona). Neni
rovnéZ na misté uvaha zalobce, Ze byl stihan pro protistatni trestné Ciny, nebot’ ani jeden
Z trestnych &inti neni zahrnut do hlavy I. tehdy platného trestniho zikona. Zalobce byl trestné
stihan pro trestny ¢in proti pofadku ve vécech vetejnych (§ 154 odst. 2 trest. z&kona)
a pro trestny ¢in hrubé naruSujici obcanské souziti (§ 206 odst. 1 a 2 trest. zékona).
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Nemoznost ziskat zaméstnani u statniho orgénu ¢i vycestovat do USA byla u Zalobce pouze
hypotetickd, nebot’ sam piipustil, ze se v dob¢ trestniho stihani o Zadné misto ve statnich
sluzbach neuchéazel, ani neplanoval Zadnou konkrétni cestu do USA, kteréa by byla v dasledku
jeho trestniho stihani zmatena. Trestni stithani pak nemélo zadny bezprostfedni vliv ani
na opatrovnické fizeni, které bylo vedeno ohledné¢ jeho syna, jak zalobce rovnéz tvrdil.
Ze sdéleni zalobce totiz vyplynulo, ze soudy v ramci probihajicitho opatrovnického fizeni
nezajistily ochranu prav zalobce a jeho syna, zejména styk Zalobce se synem, jiz daleko dfive,
nez bylo zahajeno trestni stihani zalobce. O tom svéd¢i skuteénost, Ze jiz v roce 2002 podal
zalobce, jak uvadi, na postup soudnich organii v CR stiznost Vyboru pro lidska prava OSN.
Odvolaci soud tak uzavtel, ze zalobci bylo nezdkonnym trestnim stithanim zasazeno do jeho
ustavou zaruCenych prav, nicméné intenzita tohoto zasahu nebyla vyznamnou mérou
umociovana dalSimi individuelné uréenymi zavaznymi skutecnostmi. Za této situace odvolaci
soud uzavfel, Ze pfiméfené zadostiucinéni, které Zalobci ndlezi ve smyslu ust. § 31a z. €.
82/1998 Sb., odpovida ¢astce 80.000,- K¢&.

Dale pak odvolaci soud pfiznal Zalobci ve smyslu ust. § 517 odst. 1 obcanského
zakoniku (ktery ma ve vztahu kz. ¢. 82/1998 Sb. jako piedpisu specialnimu postaveni
pravniho pfedpisu obecného) ve spojeni s ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1991 Sb. v platném
znéni ro¢ni urok zprodleni, a to od 12. kvétna 2010 do zaplaceni. Vychazel pfitom
Z judikatury Nejvyssiho soudu CR, konkrétné z rozsudku ze dne 24. dubna 2003, sp. zn.
25 Cdo 2060/2001, dle n¢hoz je stat povinen nahradit Skodu nejpozdéji do Sesti mésicti ode
dne, kdy poskozeny narok tadné uplatnil podle ust. § 14 z. ¢. 82/1998 Sb. Teprve marnym
uplynutim této lhtty, nikoliv uplynutim lhity stanovené poSkozenym pii uplatnéni naroku,
ocita se stat jako dluznik z odpovédnostniho zadvazkoveho pravniho vztahu v prodleni a teprve
ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity jej stiha povinnost zaplatit poSkozenému téz urok
z prodleni. V daném piipadé zalobce uplatnil sviij narok u Zalované dne 11. listopadu 2009
a Sestimési¢éni lhata K posouzeni divodnosti Zadosti zalobce, vyplyvajici zust. § 15 z. ¢.
82/1998 Sb. tak uplynula 11. kvétna 2010. Zalovana se tudiz dostala do prodleni s Gihradou
castky 80.000,- K¢ az dne 12. kvétna 2010.

Ze vSech vyse uvedenych duvoda postupoval odvolaci soud dle ust. § 220 o. s. f.,
rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé ohledné castky 80.000,- K¢ s Urokem
z prodleni z této ¢astky od 12. kvétna 2010 do zaplaceni ve vysi, stanovené nafizenim vlady
¢. 142/1991 Sb. v platném znéni, zménil a v tomto rozsahu zalobé vyhovél, jinak rozsudek
soudu I. stupné v tomto vyroku ohledné¢ zbyvajiciho pozadovaného plnéni dle ust. § 219
0. S. t. jako vécné spravny potvrdil, kdyz neshledal diivodnou namitku zalobce, Ze zde jsou
dany divody pro zruseni rozsudku pro jeho nepiezkoumatelnost.

PoZadoval-li Zalobce v podaném odvolani zopakovani dikazu trestnim spisem
Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 6 T 189/2005 z divodu, Ze tento dikaz nebyl proveden
fadné, pak odvolaci soud uzaviel, ze opakovani uvedené¢ho dikazu za situace, kdy soucasné
nebyla napadana spravnost ze spisu zjisténych skutecnosti ohledné nezakonnosti trestniho
stihani Zalobce, nebylo potiebné. Odvolaci soud pak, stejné jako soud I. stupné, nepovazoval
za potiebné provadét dikaz zaznamem ztiskové konference, kterou Zzalobce potadal
pred budovou Krajského soudu v Usti nad Labem a pro kterou byl mimo jiné nezdkonné
trestné stihan. Provedeni tohoto dikazu bylo navrhovano za ucelem prokazéani, Ze touto
tiskovou konferenci zalobce pouze realizoval sva Ustavné zaruCend prava (mimo jiné téz
pravo na svobodu projevu), a ze ji tedy nebyla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu.
Skutecnost, Ze postup Zalobce nebyl trestnym ¢inem a ze proto bylo jeho trestni stihani
nezékonné, vSak jiz byla dostacujicim zpisobem doloZena samotnym zproStujicim
rozsudkem.
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Pokud se jednd o ndklady fizeni jak pfed soudem I. stupné tak pfed soudem
odvolacim, o nichz odvolaci soud rozhodoval dle ust. 224 odst. 1 a § 224 odst. 2 o. s. ., m¢l
by Zalobce prévo, aby mu ve smyslu ust. § 142 odst. 3 o. s. f. byla tato nahrada ptiznana.
Naklady, které viak Zalobce Z4dal, pfiznany byt nemohly. Zalobce nebyl v fizeni zastoupen
advokatem, proto mu nepftislusi ndhrada ndkladl za poradu s nim ani pfed soudem I. stupné
ani pfed soudem odvolacim. Pozadoval-li dale Zalobce nahradu jizdného svym osobnim
automobilem, pak by mu bylo moZno toto jizdné pfiznat pouze za predpokladu, Ze by mu byl
udélen predchozi souhlas soudu k pouZziti vlastniho motorového vozidla ve smyslu ust. § 30
odst. 2 vyhl. ¢. 37/1992 Sb. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by byl zalobci takovy ptedchozi
souhlas udé€len. Konecné pak zalobci nemohl byt pfiznan ani pozadovany ,,usly zisk®, nebot’
narok ne jeho thradu zalobce nedolozil zpuisobem, predvidanym v ust. 8§ 29 odst. 3 vyhl.
¢. 37/1992 Sh. Odvolaci soud proto rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni pted soudy obou stupiit.

Pouceni: proti t¢ Casti rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl zménén rozsudek soudu
I stupné, je mozZno podat dovolani k Nejvy3§imu soudu CR prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval jako soud I. stupné, a to ve lhuté¢ dvou
mésici ode dne jeho doruceni.

Proti potvrzujici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu neni dovolani pfipustné,
ledaze Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci na podkladé dovoléani, podaného
proti rozsudku ve lhit€¢ dvou mésicu ode dne jeho doruceni prostiednictvim
soudu I. stupné, shleda, ze je timto rozsudkem feSena otdzka zasadniho
pravniho vyznamu.

V Praze dne 15. Gnora 2011

JUDr. Jana Knotkova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska
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