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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudcti Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: P. P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Borovcem
sidlem Katlovo namésti 288/17, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Bélinou
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. srpna 2021 ¢. 1. 48 C
83/2019-260

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, Ze vypoved z pracovniho pomeéru ze dne
12.12. 2018 dana zalobci zalovanou je neplatna (vyrok I.) a ulozil zalované zaplatit zalobci do tif
dnt od pravni moci rozsudku na nahradé naklada fizeni 53.062 K¢ k rukam zastupce Zalobce
(vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobce domdhal urcéeni neplatnosti uvedené vypovedi
z pracovniho pomeéru, kterou mu zalovana dala s odkazem na § 52 pism. ¢) zakoniku prace, tj. pro
nadbytecnost, a kterou oduvodnila tim, ze na zakladé rozhodnuti o organizacéni zméné ¢. 1/2018
ze dne 9. 11. 2018, v navaznosti na usneseni predstavenstva zalované ze dne 24. 7. 2018
o vybudovani banky budoucnosti spocivajici v prechodu na novy zpusob prace a fizeni (tzv.
AGILE) doslo s G¢innosti ke dni 1. 2. 2019 ke zruseni pracovniho mista Zalobce. Zalobce
povazoval vypovéd za neplatnou, nebot’ nebyl fadné seznamen s organiza¢ni zménou, byl pouze
seznamen s tim, ze je mu dana vypoveéd na zakladé rozhodnuti feditelky organiza¢niho utvaru xxx
Rizeni produkta a podpora prodeje (racionalizaéni opatieni) & 01/2018 ze dne 9. 11. 2018, aniz by
byl seznamen s obsahem tvrzeného rozhodnuti o organizacni zméne, ani s duvody, které k jeho
vydani vedly. Takové seznamen{ bylo pouze formalni. Rovnéz dale zpochybnil, ze u zalované
probéhla ve vztahu kjeho pracovni pozici organizac¢ni zména, na jejimz zakladé by se stal
nadbytecnym.

Zalovana v fizeni navrhovala zamitnuti Zaloby a pfedné argumentovala tim, e Zaloba byla podana
opozdéné. Dle § 72 zakoniku prace mél zalobce podat Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi do
dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit na zékladé této vypovédi. Zalobce obdrel
vypoved dne 14. 12. 2018, vypovedni doba mela uplynout 28. 2. 2019, Zalobce se mél obratit na
soud nejpozdéji dne 28. 4. 2019, nicméné zalobce fizeni zahajil az dne 30. 4. 2019. Dohoda o
prodlouzeni vypovédni doby je neplatna, jelikoz ji 1ze uzaviit pouze pfed pocatkem béhu vypovédni
doby, nikoliv az poté tak, jak se stalo v pfipadé zalobce. Dale Zzalovana zpochybnila, Ze by nebyly
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naplnény diavody pro vypovéd' zalobce z pracovniho poméru, tj. rozhodnuti o organizacni zméné,
nadbytecnost zaméstnance a pficinna souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné a
nadbytecnosti zaméstnance.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které velmi detailn¢ popsal v napadeném
rozsudku, dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobce byl u zalované zaméstnan od 1. 9. 2002,
naposledy od 1. 7. 2015 v utvaru xxx Rizeni produkti a podpora prodeje na pozici Xxx specialista
rozvoje obchodu xxx, kdy naplni price byly zejména cinnosti spojené s analyzou produktd a
distribuc¢nich kanalt, tvorba a efektivita strategickych komplexnich produktd a distribucnich
kanala, vytvafeni souvisejici metodologie a implementace produkti a distribuc¢nich kanald,
monitoring vykonnosti a vyhodnoceni jejich efektivnosti. Zalobce byl od poloviny roku 2017
alokovan na program Open Banking, kdy mu price na daném programu zabirala vétsinu jeho
pracovni doby. Zalovana za¢ala od jara 2018 pfipravovat zménu organizace centraly banky na agiln
zpusob fizeni, a to do novych tymu, tzv. tribd délicich se do jednotlivych squada
(multidisciplinarnich tymu do 10 lidf). Informace o zménach byly komunikovany na schizkach se
zaméstnanci, rovnéz byly umistény na intranetu. Bylo tak rozhodnuto o pfevodu utvaru xxx Rizeni
produktt a podpora prodeje zejména do tribu Corporate Engagement a Corporate Daily Banking
and Lending, spusténych k 1. 2. 2019, kdy mélo dojitk 31. 12. 2018 k ukonceni pracovniho poméru
zaméstnanct daného ttvaru, a to bud’ dohodou k 31. 12. 2018, nebo vypovédi, kdy pracovni pomér
mél skoncit k 28. 2. 2019, toto se netykalo zaméstnancu, kteff byli pfevedeni do jiného dtvaru
struktury banky, v niz nedochazelo k pfechodu na agilni zptisob fizeni. O zruseni daného utvaru
xxx, tedy zrueni 29 pracovnich mist v daném organiza¢nim utvaru xxx, mj. i sedmi pracovnich
mist Xxx specialista rozvoje obchodu xxx, véetné pracovniho mista zalobce, bylo rozhodnuto dne
9. 11. 2018 odpovednou feditelkou dtvaru pani T. s ucinnosti k 1. 2. 2019. Zameéstnanci se mohli
prostfednictvim vybérovych fizeni uchazet o jakoukoli pozici v novych tribech, pokud se do
vybérovych fizeni nepfihlasili, nebo neuspéli a nenasli uplatnéni v ramci banky, jejich pracovni
pomér skondil. Zalobce se hlsil do vybérovych fizeni v zaf a listopadu 2018, ale neuspél. Dne
14.12. 2018 mu byla pani M. a pani T. pfedana vypoved z pracovniho poméru pro nadbytecnost
z duvodu zruseni jeho pracovniho mista, zalobci vsak bylo slibeno, Ze s ohledem na to, Ze do tribu
Open Banking, kam by mohl pfejit, jesté neni vypsano vybérové fizeni, bude mu vypovédni doba
prodlouzena. Program Open Banking mél oficialné skoncit k 31. 12. 2018, i nadale vsak byly
vykonavany cinnosti, na kterych zalobce v roce 2018 pracoval, zejména reporting. Svou ¢innost
ptedal v lednu 2019 panu D. a nasledné byla z vétsi casti pfevedena do Open Banking tribu, kde se
celkovy pocet zaméstnanct oproti poctu uvazku lid{ zapojenych do programu Open Banking snizil
o tfetinu, avsak byly nabrany zejména osoby z jinych ¢asti banky, z ptivodniho projektu pfesly do
dané¢ho tribu pouze ¢tyfi osoby. Od 1. 2. 2019 byl zalobce dan na piekazky v praci na strané
zamestnavatele. Dne 25. 2. 2019 podepsali zastupci zalované a zalobce dohodu o prodlouzeni
vypovédni doby ve smyslu § 51 zakoniku prace, a to do 31. 3. 2019 vcetné, pfitom az dne 19. 3.
2019 bylo vypsano vybérové fizeni na pozici Expert na zakaznické cesty — Open API, tedy
Costumer Journey Expert v Open Banking tribu s piihlaskou do 3. 4. 2019, kdy naplni prace mélo
byt mij. vylepSovani zikaznické zkuSenosti. Zalobce se do vybérového fizeni v bfeznu 2019
nepiihlasil, v banku jiz nemél davéru. Nasledné Zalobce sdélil Zzalované, ze povazuje vypoveéd za
neplatnou, toto vsak zalovana odmitla.

Po pravni strance se soud prvniho stupné nejprve zabyval tim, zda zaloba byla podana v¢as, tedy
pted uplynutim prekluzivni Ihuty stanovené v § 72 zakoniku prace. Jako otazku pfedbéznou pak
musel soud prvniho stupné posoudit, zda prodlouzeni vypovédni doby, sjednané mezi zalobcem a
zalovanou, bylo provedeno platné, nebot” pokud by tomu tak nebylo, uplynula by prekluzivni lhita
pro podani zaloby jiz 28. 4. 2019 s ohledem na pravidlo vyjadfené v § 607 o. z. Dle jeho usudku
k takovému platnému sjednani doslo. S zalobcem bylo pfi predani vypovedi dne 14. 12. 2018
hovofeno o tom, ze vypovédni doba bude prodlouzena o jeden mésic, jelikoz nebylo zfejmé, kdy
bude vyhlaseno vybérové fizeni na pozice do teprve vznikajictho tribu Open Banking. Mezi
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zalobcem a zastupci zalované doslo k dohodé o prodlouzeni vypovédni doby, k tomu smétroval
umysl vsech zucastnénych. Toto viak bylo sjednano pouze ustné, delsi vypovédni dobu nez
zakonnou lze pfitom dle § 51 zakoniku prace sjednat jen pisemné. Tento rozpor obvodni soud
pfeklenul argumentaci, Ze mezi zalobcem a zalovanou doslo ke zhojeni daného nedostatku
pravniho jednani pisemnym potvrzenim ze dne 25. 2. 2019 ve smyslu § 582 o. z. Neni-li dodrzena
pisemna forma, je tfeba na takto uzavienou dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pohlizet jako na relativn¢ neplatnou, nebot’ se nejedna o zjevny rozpor s vefejnym pofadkem,
jelikoz prodlouzeni vypovédni doby muze byt ve prospéch jak zaméstnavatele, tak zejména,
v piipad¢ vypovédi dané ze strany zaméstnavatele, ve prospéch zaméstnance. Pokud tuto lze
uplatnit pouze k namitce jedné ze stran, jinak je jednani povazovano za platné (§ 586 o. z.), 1ze dany
nedostatek do doby uplatnéni takové namitky zhojit. Jen jednan{ absolutné neplatné je neplatné od
samotného pocatku (ex tunc) a v pifpadé nedostatku formy nemuze dojit ke zhojeni vad pravniho
jednani, nebot’ toto v duasledku takové neplatnosti viibec nevzniklo. Soud prvniho stupné tak
dospél k zavéru, ze doslo k platnému prodlouzeni vypovédni doby o jeden mésic, tedy do 31. 3.
2019, Ihtta pro podani zaloby bézela az ode dne 1. 4. 2019 a zaloba tak byla dne 30. 4. 2019 podana

vcas.

Dale se soud prvniho stupné zabyval tim, zda byly naplnény podminky nadbytecnosti Zalobce podle
§ 52 pism. c) zakoniku prace. Pfipomnél, ze aby mohla byt dana vypovéd z pracovniho poméru
z duvodu nadbytecnosti dle § 52 pism. c) zakoniku prace, musi byt naplnény tyto tii pfedpoklady:
1) o zmén¢ tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel nebo
pifslusny organ rozhodnuti, 2) podle tohoto rozhodnuti se konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbyte¢nym a 3) je tu pficinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a
piijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal nadbyte¢nym prave a jen v dusledku
takového rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn.
21 Cdo 5054/2014).

Prvni podminku mél prvoinstancni soud za splnénou, dva zbyvajici predpoklady pro nadbytecnost
vsak nikoliv. Soud nemél za prokazané, Zze by se Zalobce v souvislosti s organiza¢ni zménou stal
nadbytecnym, resp. ze zanikl druh prace, popf. napln prace, kterou zastaval. V reakci na zruseni
dané¢ho tutvaru, v némz byl Zalobce zafazen, zalovana bez dalsiho dala vSem zaméstnancim
zafazenym v daném utvaru vypoved nebo s nimi uzaviela dohodu o ukonceni pracovniho poméru,
pficemz jim vsak sdélila, ze pokud se pfihlasi do pfislusnych vybérovych fizeni a uspéji, budou
moci v praci pro zalovanou i nadale pokracovat. Zalovana tedy nijak nepoméfovala, zda je prace
danych zaméstnanct pro ni i nadale potfebna, tedy zda lze dané zaméstnance pfevést na praci,
kterou 1 v minulosti pro zalovanou konali, ale vyzvala své zaméstnance k ucasti ve vybérovych
fizenich, jichz se vSak mohli ucastnit vsichni zaméstnanci banky. Na dana pracovni mista tak mohli
byt piijati 1 zaméstnanci, kteff dany druh prace z hlediska jeho vécné naplné nikdy nevykonavali,
zatimco pfislusni zaméstnanci, ktef{ pracovni pozici zastavali dosud, dostali jako neudspésni
vypoved, ackoliv prace se nestala nepotfebnou v takovém rozsahu, aby ji nemohli alespon néektefd
z nich vykonavat. Takovy postup je vsak obchazenim pravni upravy, ktera pfedpoklada, Ze
zaméstnanec se stane nadbytecnym z hlediska vécné naplné druhu prace pouze tehdy, pokud tento
druh prace jiz nenf u zaméstnavatele zachovan, pfipadn¢ je zachovan pouze v mensi mife. Zalobce
se tak nemohl stat nadbyte¢nym, nebot’ z hlediska vécné naplné byl jeho druh prace v okamziku
ukonceni pracovntho pomeéru i nadale potfebny. Zaroven zde nebyla dana ani pfi¢inna souvislost
mezi nadbyte¢nosti a organizac¢ni zménou, nebot’ zalovana zménila pouze zpusob fizeni prace.

Vypovédni davod dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace tak dle soudu prvnfho stupné nebyl naplnén,
proto urcil, ze vypoved ze dne 12. 12. 2018 dana zalobci zalovanou je neplatna. O nakladech fizeni
rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze pravo na jejich ndhradu pfiznal tspésnému
zalobci.
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Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana véasné odvolani s odkazem na § 205 odst. 2 pism. c), d),
e) a g) o.s. f. Podle zalované dospél soud prvniho stupné k nespravnému pravnimu zavéru, ze
7aloba byla Zalobcem podana ve lhité stanovené v § 72 zakoniku prace. Zalobce fizeni zahajil
zalobou ze dne 30. 4. 2019, tj. po uplynuti lhuty dle § 72 zakoniku prace. Pravo zalobce k podani
této zaloby prekludovalo a zaloba by méla byt soudem zamitnuta z tohoto divodu. Dale Zzalovana
uvedla, Ze mezi zalobcem a zalovanou byla dne 25. 2. 2019, tj. v prib¢hu vypovédni doby dle
vypovedi, na zakladé zadosti zalobce uzaviena dohoda o prodlouzeni vypovédni doby. Takova
dohoda o prodlouzeni vypovédni doby muze byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena
jak pfi vzniku pracovniho poméru, tak i v jeho prabé¢hu nebo pfi jeho skonceni, nejpozdéji viak ve
dni pfedchazejicimu dni, kterym zacala bézet. Dohodu o prodlouzeni vypovédni doby tedy nelze
platné sjednat za situace, kdy jiz pfedmétna vypoveédni doba pocala bézet, nybrz nejpozdéiji den
pfed jejim pocatkem. V tomto piipadé doslo k tomu, Zze dohoda o prodlouzeni vypovédni doby
byla uzaviena az dne 25. 2. 2019, tj. az v jejim prabé¢hu (tfi dny pfed jejim uplynutim), a proto je z
vypovedi dnem 28. 2. 2019, nebot’” dohoda o prodlouzeni vypovédni doby byla uzaviena neplatné,
a nelze k nf proto pii poé&itani Thity pro podani zaloby dle § 72 zakoniku prace piihlizet. Zaloba
byla proto zalobcem podana po uplynuti lhity dle § 72 zakoniku prace.

Zavér soudu prvnfho stupné o nasledném zhojen{ tstni dohody o prodlouzeni vypovédni doby a z
n¢j odvozeny zavér o vcasnosti této zaloby povazovala zalovana za nespravny. Predevsim
z zadného z provedenych dukazu nevyplyva, ze dne 14. 12. 2018 bylo mezi zalobcem a zalovanou
ucinéno ustni dvoustranné pracovnépravni jednani, jehoz obsahem méla byt dohoda o prodlouzeni
vypovédni doby Zalobce do 31. 3. 2019. Z vypovédi svédkyn pani M. ani pani T. ustni dohoda o
prodlouzeni vypovédni doby ke konkrétnimu datu nevyplyva. Uzavieni ustni dohody o
prodlouzeni vypoveédni doby dne 14. 12. 2018 pii pfedani vypovedi ostatné nevyplyva ani ze
zalobcem pfedlozeného notafského zapisu NZ 14/2020 ze dne 14. 1. 2020, jehoz obsahem je
pfepis zalobcem skryté pofizenych audionahravek, a to véetné zalobcem skryté zaznamenaného
rozhovoru pii pfedani vypovedi dne 14. 12. 2018 mezi nim, svédkyni M. a svédkyni T.. Soud
prvniho stupné dikaz timto notafskym zapisem ani samotnymi zalobcem skryté pofizenymi
nahravkami neprovedl. Z obsahu doslovného pfepisu rozhovoru ze dne 14. 12. 2018 pfitom
vyplyva, ze zadna tstni dohoda o prodlouzeni vypovédni doby do 31. 3. 2019 dne 14. 12. 2018
mezi zalobcem a Zalovanou ucinéna nebyla. Pani M. (v notafském zapise oznacena jako ,,zensky
hlas 1°) pfi predani vypovedi obecné uvedla, ze v ptipadg, ze by se zalobce pfihlasil do vybérového
fizeni, bude mu prodlouzena vypovédni doba. Zalobce se viak do Zidného vybérového fizeni
nepiihlasil a zaméstnancam zalované sdélil, ze jiz u zalované nechce pracovat. Obecny piislib
moznosti prodlouzen{ vypovédni doby, nadto podminény tim, ze se zalobce pfihlasi do vybérového
fizeni, nema nalezitosti ustnfho pracovnépravniho jednani, nebot’ neni dostate¢né urcity, tj. nelze
hovofit o ustni dohodé¢ o prodlouzeni vypovédni doby s konkrétnim obsahem. Bez vyznamu neni
ani skute¢nost, ze o podminéné moznosti prodlouzeni vypovédni doby bylo se zalobcem obecné
hovoteno pfed pocatkem vypovedni doby, tj. v situaci, kdy bylo mozné prodlouzeni vypovedni
doby platné sjednat. Vzhledem k tomu, Ze pfi pfedani vypovedi dne 14. 12. 2018 nedoslo k ustnimu
pracovnépravnimu jednani — dohodé o prodlouzeni vypovédni doby do 31. 3. 2019, nebot’ obecny
pfislib podminéné moznosti prodlouzeni vypovédni doby, nelze povazovat za Gstni pravni jednani
o konkrétnim urc¢itém obsahu; vyslovena podminka, ze se zalobce pfihlasi do vybérového fizeni,
nebyla splnéna, nebot’ zalobce se do vybérového fizeni vyslovné odmitl pfihlasit, ma Zzalovana za
to, ze soud prvnfho stupné dospél k nespravnému skutkovému zjisténi, Ze mezi zalovanou a
zalobcem byla dne 14. 12. 2018 uzavfena ustni dohoda o prodlouzeni vypovédni doby. V
navaznosti na toto nespravné skutkové zjisteni poté soud prvniho stupné dospél k nespravnému
pravaimu zavéru o konvalidaci neplatné astni dohody o prodlouzeni vypoveédni doby pisemnym
potvrzenim dne 25. 2. 2019. Vzhledem k uvedenému pak dle zalované soud prvniho stupné dospél
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k nespravnému zavéru o tom, ze tato zaloba byla podana ve lhaté dle § 72 zakoniku prace, nebot’
lhata pro podani této zaloby uplynula dne 29. 4. 2019, fizeni vsak bylo zahajeno az dne 30. 4. 2019.

Dale se zalovana v podaném odvolani detailn¢ zabyvala naplnénim podminek tzv. nadbytecnosti
podle § 52 pism. ¢) zdkoniku préce, ty povazovala za naplnéné. Zalobce byl u Zalované zaméstnan
v pracovnim poméru se sjednanym druhem prace Xxx specialista rozvoje obchodu xxx. V ramci
tohoto druhu prace byl zalobce alokovan na projekt Open Banking, ktery vedl svédek M. M..
Zalovana v fizeni pted soudem prvniho stupné tvrdila, Ze projekt Open Banking byl ukoncen k 31.
12. 2018. Soud prvniho stupné tomuto tvrzenim nepfisvédcil, kdyz neuvéfil vypovedi svédka pana
M.. Zalovana povazuje uvedeny skutkovy zavér soudu prvniho stupné za nespravny. Skute¢nost,
ze projekt Open Banking byl ukoncen k 31. 12. 2018 vyplyva nejenom z vypovédi svédka M.a M.,
ktery byl vedoucim projektu, ale téZ z vypovédi pana L. D., ktery byl pfimym nadfizenym Zalobce,
a soucasné také z listinnych dukazt. K prokazani skutecnosti, ze aktivita ,,Client Monitoring &
Retention®, na které zalobce v ramci projektu Open Banking pracoval, byla ukoncena ke dni 31.
12. 2018, predlozila zalovana Project resource plan a také e-mailovou komunikaci ze dne 15. — 16.
11. 2018. Z teéchto listinnych dukaza jednoznacné vyplyva, ze aktivita ,,Client Monitoring &
Retention®, které se v ramci projektu Open Banking vénoval zalobce, jiz neméla na rok 2019
planovan zadny rozpocet, tj. byla ukoncena k 31. 12. 2018. Projekt Open Banking pfedstavoval
piipravnou fazi pro samotnou aktivitu Open Banking, ktera byla pozdéji vykonavana v ramci Open
Banking tribe, ktery vznikl koncem roku 2019. Z vypovédi vedouciho projektu Open Banking
svedka M. 1 z vypovedi pfimého nadfizeného zalobce svédka L. D. vyplynulo, Ze projekt Open
banking pfedstavoval pfipravnou fazi pro samotnou aktivitu Open Banking, ktera byla nasledné
vykonavana v ramci Gtvaru Open Banking Tribe. Projekt Open Banking byl pfipravnou fazi pro
samotnou aktivitu Open Banking. Svédek M. vypovedel, ze do projektu Open Banking (pfipravna
taze) bylo zapojeno 3040 zaméstnancu zalované, pficemz v nove vzniklém utvaru Open Banking
Tribe pracovalo 23-25 zaméstnancu zalované. Soud prvniho stupné se viak s touto argumentaci
zalované vubec nevypofadal a zjednodusené uvedl, Ze cinnosti vykonavané Zalobcem v ramci
projektu Open Banking byly vykonavany i nadale a byly pfevedeny do Open Banking tribe.
Zalobcem vykondvana prace jiz pro Zalovanou nadile nebyla v dosavadnim rozsahu (naplni)
potfebna. Piipravny Projekt Open Banking zanikl k 31. 12. 2018, pficemz cinnosti spojené s
agendou Open Banking byly, jak vyplynulo z vypovédi svédka D., v souvislosti s pfechodem na
agilni zptisob préce a fizeni podstatné omezeny. Zalovana povazovala za nespravny zavér soudu
prvniho stupné, ze zalobce fesil své pracovni{ ukoly i béhem pfekazek v praci v unoru 2019, poté,
kdy bylo pracovni misto na zakladé rozhodnuti o organizacni zméné dne 1. 2. 2019 zruseno.
Zalovana po zruseni pracovniho mista zalobce béhem piekazky v praci, resp. béhem vypovédni
doby, nepfidélovala zalobci praci.

K povaze organizacni zmény zalovana uvedla, ze dne 24. 8. 2018 piijalo pfedstavenstvo usneseni
¢. 183/2018 o vybudovani tzv. banky budoucnosti, coz spoéivalo v zavedeni agilniho fizeni
a agilnfho zpuisobu prace. Na uvedené usneseni navazalo rozhodnuti feditelky organizacniho
utvaru xxx fizeni produkt a podpora prodeje, racionaliza¢ni opatfeni ¢. 1/2018 ze dne 9.11.2018
(,rozhodnuti o organizacni zmeéne®), kterym bylo rozhodnuto o zruseni 29 pracovnich mist v
organiza¢nim Gtvaru xxx Rizeni produktii a podpora prodeje centraly Ceské spofitelny, a. s. Mezi
29 zruSenymi pracovnimi misty bylo téz 7 pracovnich mist se sjednanym druhem price Xxx
specialista rozvoje obchodu xxx, z nichz jedno zastaval zalobce. Podstatou pfredmeétné organizacni
zmény neni pievedeni stavajicich dtvart a stavajicich druht prace (pracovnich pozic) do nové
organizaéni struktury, tj. nejedna se o pouhou zménu organizacni struktury. V ramci pfedmétné
organizacni zmény doslo k tomu, ze stavajici organizac¢ni jednotky a pfedevsim stavajici druhy prace
jsou zruseny, nikoliv pfevedeny, tj. pfestanou existovat. Soucasn¢ zde dochazi k vytvofeni nové
organizacni struktury s novymi druhy prace, pficemz tyto nové druhy prace (nove definované
pracovni pozice) jsou obsazovany stavajicimi zaméstnanci na zakladé vybérovych fizeni. Ti
zameéstnanci, kteff ve vybérovém fizeni neuspéji, popt. se jako zalobce odmitnou o nova pracovni
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mista uchdzet, se stivaji pro alovanou nadbyte¢nymi. Zalobcem zastivany druh price Xxx
specialista rozvoje obchodu xxx tedy nebyl v rimci organizaé¢ni zmény zrcadlové pfeveden do
jiného druhu prace, resp. pfejmenovan, nybrz v dusledku organizacni zmény zanikl — pfestal u
zalované existovat. Nové vzniklé druhy prace v ramci agilni struktury nejsou z hlediska své vécné
naplné shodné se starymi druhy prace v zaniklém hierarchickém uspofadani. V pfipadé pfechodu
na agiln{ strukturu fizen{ a zptsob prace jde o organizacni zménu za ucelem zvysen{ efektivnosti
prace ve smyslu § 52 pism. c) zdkoniku prace. Zalovana v fizeni pted soudem prvniho stupné
prokazala, ze v disledku organizacnich zmén v souvislosti se zrusenim hierarchické struktury a
starych druht prace a pfechodem na agilni uspofadani s novymi druhy prace doslo u zalované k
celkovému snizeni poctu zaméstnanci v roce 2019 o 334 a to z puvodniho poctu zaméstnanci
9.702 na pocet 9.368 zaméstnancu. Na centrale zalované, kde pracoval také Zalobce, potom v roce
2019 doslo ke snizeni poctu zaméstnanct o 143, a to z puvodniho poctu zaméstnanca 4.772 na
pocet 4.629 zaméstnancu. Zakonik prace prostfednictvim § 52 pism. c) zakoniku prace umoznuje
zaméstnavateli, aby zaméstnaval pouze takovy pocet zaméstnanct a v takovém profesnim nebo
kvalifikacnim slozeni, jak to odpovida jeho potfebam. Jestlize se tedy zalovana rozhodla
prostfednictvim zruseni dosavadni hierarchické struktury a ptuvodnich druht prace a zavedeni
agilnitho zpusobu prace a fizeni s nové vymezenymi druhy prace zvysit efektivitu prace a soucasné
snizit celkovy pocet zaméstnancd, jedna o zakonikem prace pfedvidanou (dovolenou) organizacni
zménu. V daném kontextu nemuze obstat tvrzeni zalobce pfevzaté soudem prvniho stupné, ze
pfechod na jinou organizacni strukturu neznamena snizeni poctu zaméstnancu. Ke snizeni poctu
zaméstnanct by nedoslo v piipadé, Ze by u zalované nedoslo ke zrudeni stavajicich druha prace,
ale pouze k tomu, ze by stavajici druhy prace byly pfevedeny do nové organizacni struktury, tj. jinak
usporadany. O takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna, nebot’ zalovana spolu s
puvodni organizacni strukturou zrusila i pavodni druhy prace, pavodni pracovni pozice, a v ramci
nové organizacni struktury vytvofila nové druhy prace — nové pracovni pozice, kterych je vsak nizsi
pocet nez pracovnich pozic v pfedchozi struktufe. Logickym duasledkem niz§tho poctu pracovnich
pozic v nové organizaéni struktufe je potom sniZzeni poctu zaméstnanct.

Zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné opakované poukazovala na to, 7e je tieba rozlisovat
mezi druhem prace, ktery je mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednavan coby jedna z
obligatornich nalezitosti pracovni smlouvy, a mezi pracovni naplni, ktera je v ramci sjednaného
druhu prace zaméstnanci jednostranné urc¢ovana zameéstnavatelem. Soud prvniho stupné s
uvedenymi pojmy v rozsudku pracuje nespravn¢ a tyto pojmy zaménuje. Mezi druhem prace (jeho
charakteristikou) na strané jedné a konkrétnimi ¢cinnostmi a agendami v ramci daného druhu prace
na strané druhé je nutno rozliSovat. Druhy prace jsou u zalované specifikovany a obecné popsany
ve vnitfnim predpise Katalog pracovnich funkci. Druhy prace uvedené v katalogu pracovnich
funkci pfedstavuji druh prace ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Zameéstnanec ma tedy
se zaméstnavatelem v pracovn{ smlouvé sjednan druh prace s obecnou charakteristikou, pficemz
konkrétni ¢innosti v ramci sjednaného druhu price a zaméfeni na urcitou agendu urcuje
jednostranné zameéstnavatel a zaméstnavatel muze dané konkrétni cinnosti (pracovni naplm)
kdykoliv ramci druhu price jednostranné zménit. Zalobce mohl byt v rimci svého druhu prace
Xxx specialista rozvoje obchodu xxx alokovan na ¢asové omezeny Projekt Open Banking, ktery
pfedstavoval pfipravnou fazi pro samotnou aktivitu Open Banking. Poté, kdy projekt Open
Banking zanikl k datu 31. 12. 2018, resp. n¢které z aktivit byly prodlouzeny do 30. 4. 2019, vsak
zalobce nemél zadny pravni narok na to, aby mu zaméstnavatel stanovil v ramci jeho druhu prace
konkrétni pracovni napln pfi realizaci aktivity Open Banking. Zaméstnavatel mohl Zalobci
jednostranné urcit jakoukoliv pracovni napln (napf. ho alokovat na jiny projekt zabyvajici se
vyvojem) v ramci sjednaného druhu prace. Z uvedeného potom vyplyva, ze pii posouzeni nyni
projednavané véci nejde jen o porovnani ¢innosti v projektu Open Banking a noveé vzniklém utvaru
(tribu) Open Banking. Predmétna organizacni zména (pfechod na agilni zpusob price a fizeni)
nespocivala jen v pfejmenovani standardnich atvara banky na nova oznaceni atvaru (triby a squady)
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a pfresunuti ¢innosti zaméstnanct v podstaté 1:1. V dusledku organizacni zmény doslo ke zméné
struktury druht prace — zanika pavodnich druht prace a vzniku novych druht prace. Vzhledem k
zefektivnén{ c¢innosti bylo diky strukturalni organizacni zméné¢ potfeba na novych druzich prace
mén¢ zaméstnancu. Obvodni soud dospél k zavéru, Zze se v piipadé zruseného druhu prace Xxx
specialista rozvoje obchodu xxx a nové vzniklého druhu prace Expert na zakaznické cesty — Open
API jedna o stejné druhy prace. Zalovana povazovala toto skutkové zjisténi soudu prvniho stupné
za nespravné. V fizeni pfed soudem prvniho stupné byly jako dukazy provedeny charakteristiky
uvedenych druht prace v Katalogu pracovnich funkei Zzalované. Charakteristika zruseného druhu
prace zalobce Xxx specialista rozvoje obchodu xxx, kterou Zalobce vykonaval v projektu Open
Banking, a charakteristika nové vzniklého druhu prace Expert na zakaznické cesty — Open APl v
ramci tribu Open Banking jsou rozdilné. Jedna se o odlisné druhy prace, které zahrnuji odlisné
pracovni naplné. Napln prace zalobce v ramci druhu prace Xxx specialista rozvoje obchodu xxx v
ramci projektu Open Banking spocivala v praci s daty, ve vytvafeni reportd, v hledani udalosti v
datech, reportingu a vytvareni retencnich alertd. Oproti tomu nové vznikly druh prace Expert na
zakaznické cesty — Open API spociva v kontaktu s klienty, mapovani klientské cesty, tj. toho, co
klient proziva pfi pouzivani produktd, hledani uskali/problému k feseni. Druh price Expert na
zakaznické cesty — Open API je zaméfen na rozvoj obchodnich vztahti a kontakt se zakazniky,
pficemz i v ramci této pozice je obcas nutné pracovat s daty. Rovnéz z vyslechu svédka M.
vyplynulo, Ze se jedna o rozdilné pracovni pozice. Zaver soudu prvniho stupné o totoznosti obou
druhti prace neni proto spravny, nebot’ jej z provedeného dokazovani nelze dovodit. S ohledem
na uvedené zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se zaloba zamita
a pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani povazoval napadeny rozsudek za vécné i1 pravné spravny,
proto navrhl jeho potvrzeni.

Ve véci jiz bylo jednou rozhodovano odvolacim soudem. Rozsudkem ze dne 22. 2. 2022 ¢. j. 30 Co
5/2022-326 odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zamita zaloba na
urceni, ze vypoved z pracovniho pomeéru ze dne 12. 12. 2018, dorucena zalobci dne 14. 12. 2018,
je neplatna. Divodem byla ta skutecnost, Ze zalobce podal pfedmétnou zalobu az po uplynuti lhity
podle § 72 zakoniku prace, jeho pravo k podani zaloby tak prekludovalo. Této prekluzi pak
nemohla zabranit ani dohoda o prodlouzeni vypovédni doby uzaviena mezi Gcastniky dne 25. 2.
2019, tedy v prab¢hu vypovedni doby dle vypovedi. Takova dohoda o prodlouzeni vypoveédni doby
muze byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena jak pfi vzniku pracovnitho poméru, tak
1v jeho prabéhu nebo pfi jeho skonceni, nejpozdéji vsak ve dni pfedchazejicimu dni, kterym zacala
bézet. Smlouva musi byt pisemna, jinak je neplatna. Dohodu o prodlouzeni vypovédni doby nelze
platné sjednat za situace, kdy jiz pfedmétna vypoveédni doba pocala bézet, nybrz nejpozdéji den
pted jejim pocatkem. V daném piipadé¢ byla dohoda o prodlouzeni vypoveédni doby uzaviena dne
25. 2. 2019, tedy v jejim prabéhu (tfi dny pfed jejim uplynutim), a proto je z tohoto davodu
neplatna.

Nejvyssi soud (rozsudkem ze dne 27. 2. 2023 ¢. j. 21 Cdo 2861/2022-367) k dovolani zalobce zrusil
rozsudek odvolaciho soudu ze dne 22. 3. 2022, a vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.
Dovolaci soud dospél k zavéru, ze uzaviou-li zaméstnavatel a zaméstnanec po 31. 12. 2013 dohodu
o prodlouzeni vypovédni doby podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakoniku prace v prabé¢hu vypovédni
doby, musi z obsahu dohody jednoznacné vyplyvat, kdy (ktery den) ma pracovni pomeér ucastnika
dohody (uplynutim vypovedni doby) skoncit. Vypovedni doba musi byt soucasné sjednana tak, aby
jeji délka (po jejim prodlouzeni) byla pfiméfena okolnostem konkrétniho pfipadu, jinak jde o
(relativné) neplatné pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. V projednavané véci
byla pisemna dohoda o prodlouzeni vypoveédni doby ze dne 25. 2. 2019 uzaviena mezi ucastniky v
prubchu vypovédni doby. Z obsahu této dohody je patrné, ze pracovni pomér ucastnikti mél (po
prodlouzeni vypovédni doby o 1 mésic) skoncit dne 31. 3. 2019. Pfi rozhodovani o tom, zda délka
vypovédni doby (po jejim prodlouzeni) byla pfiméfena okolnostem daného pfipadu, je zde nutno
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pfihlédnout k tomu, ze pfedmétnou vypoveédi ze dne 12.12.2018 byl rozvazovan ze strany
zaméstnavatele pracovni pomér se zalobcem, ktery trval vice nez 16 let, a ze vuli stran zde bylo
prodlouzit vypovédni dobu o jeden mésic. Podle vysledku provedeného dokazovani divodem
prodlouzeni vypovédni doby bylo umoznit zalobci, aby se jesté v prabéhu pracovniho poméru
piihlasil do vybérového fizeni na pracovni pozici, kterou by u zalované mohl dale vykonavat. Za
téchto okolnosti, kdy ze zcela racionalniho divodu doslo dohodou ucastniki k prodlouzeni
vypovédni doby o nezbytnou dobu (pouze o jeden mésic), nelze s ohledem na vyse podany vyklad
dovodit, ze by byla v dané véci neptipustné sjednana natolik dlouha vypovédni doba, ktera by ve
svych disledcich jiz neplnila svoji zakonem uvazovanou funkci a byla by v rozporu s opravnénymi
zajmy ucastnikl pracovniho poméru. Zavér odvolactho soudu o tom, Ze mezi Gcastniky nedoslo k
platnému prodlouzeni{ vypovédni doby do 31. 3. 2019, proto povazoval dovolaci soud za
nespravny.

V fizeni nasledujicim po kasacnim rozhodnuti odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolactho
soudu (§ 226 odst. 1 ve spojeni s § 243g odst. 1 o. s. f.), znovu pfezkoumal ve smyslu ustanoveni §
212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které predchazelo jeho
vydani. Odvolaci soud povazoval odvolani zalované za castecné duvodné s tim, ze zatim nejsou
dany pfedpoklady pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Podle § 52 pism. c) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pifslusného organu
o zmén¢ jeho ukoly, technického vybaveni, o snfZzeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

Podle § 51 odst. 1 zakonifku prace byla-li dana vypovéd’, skonci pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele 1 zaméstnance a ¢ini nejméné
2 meésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 51a. Vypoveédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemna.

Dle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim,
zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdéji ve lhaté 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Soud prvniho stupné se v dané véci pfedné zabyval tim, zda zaloba byla zalobcem podana
v prekluzivn{ lhaté stanovené v § 72 zakoniku prace a v této souvislosti jako predbéznou otazku
posuzoval, zda mezi ucastniky doslo k platnému prodlouzeni vypovédni doby ¢i nikoliv. Na jim
prezentované zavery ohledné veéasnosti podané zaloby lze s odhledem na rozhodnuti dovolaciho
soudu nahliZet jako na spravné. Soud prvniho stupné se vsak nezabyval uplatnénou argumentaci
zalované, ze dohoda o prodlouzeni vypovédi doby byla podminéna tim, Ze zalobce se pfihlasi do
vybérového fizeni.

K pfedpokladim pro podani vypovedi z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku prace patii podle ustalené judikatury soudi to, ze o zméné ukoli zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zménach piijal zameéstnavatel (nebo pfislusny organ) rozhodnuti, Ze se podle
tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zameéstnavatele nadbyte¢nym a Ze tu je piicinna
souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se
zameéstnanec stal pravé a jen v dusledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele)
nadbytecnym. Pro vypoved z pracovntho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace
je soucasn¢ charakteristické, Zze zaméstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci
piidélovat praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné ukolt zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizen{ stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraici moznost pfidélovat zaméstnanci praci,
kterou pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal), avsak jeho priace neni (viibec nebo v
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puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potfebna, nebot’ se stal nadbyte¢nym
vzhledem k rozhodnuti o zméné ukolt organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu
pracovniku za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach. Zakon
uvedenym zpusobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancu a jejich
kvalifikacni slozen{ tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifika¢nim
slozeni, jaké odpovida jeho potfebam (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn.
21 Cdo 1369/2001).

Soud prvniho stupné zcela spravné posoudil (body 33-35 napadeného rozsudku), ze tu existuje
tadné rozhodnuti o organiza¢ni zméné, uéinéné k tomu opravnénou osobou. Zalobce pak byl
s touto organizacni zménou seznamen. Zavér nalézactho soudu o nesplnéni zbyvajicich dvou
podminek vypovédi pro nadbytecnost (samotna nadbytecnost a pfi¢inna souvislost mezi
nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami) v$ak odvolaci soud povazuje za
pfinejmensim predcasny.

Z provedeného odkazovani vyplynulo, ze zalobce byl u Zalované zaméstnan v pracovnim pomeéru
se sjednanym druhem prace Xxx specialista rozvoje obchodu xxx, tento druh prace byl dojednan
ve zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 28. 5. 2015. Pracovni napln zalobce pak byla konkretizovana
v katalogu praci Zalované (ve znéni aktualizace u¢inéné od 1. 7. 2015). Zalovana v fizen{ tvrdila, Ze
ramci tohoto sjednaného druhu prace byl Zalobce v roce 2018 alokovan na projekt Open Banking,
ktery ved] pan M. M., ke zméné sjednaného druhu prace tak nedoslo. Zalobce viak jiz pii jednani
pfed soudem prvnim stupné dne 16. 12. 2019 uvedl, Ze od polovinu roku 2017 mu zalovana zacala
pfidélovat jinou praci, byly mu stanoveny jiné cile, nebylo mu proto jasné, zda tato prace na tzv.
Open Banking spadala pod sjednany druh prace Xxx specialista rozvoje obchodu xxx. Na tuto
tvrzenou zménu zalobce poukazal rovnéz ve svém podani ze dne 15. 1. 2020.

Druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, je jednou z podstatnych
nalezitosti pracovni smlouvy. Zaméstnavatel je povinen (a soucasné opravnén) zaméstnanci
pfidélovat jen prace v ramci sjednaného druhu prace, cemuz odpovida povinnost zaméstnance tyto
prace vykonavat. Sjednany druh prace tak vymezuje limity dispozicni pravomoci zaméstnavatele
pii pfidélovani priace zaméstnanci podle pracovni smlouvy. Druh prace muze byt urcen sifeji,
potom zaméstnavatel vétsinou blize jednostranné upfesni druh prace v aktu specifikujicim pracovni
napln zaméstnance. V pracovni smlouvé sjednany druh prace zpravidla vyzaduje blizsi popis
pracovnich ukolu, ktery se nazyva pracovni naplni. Pracovni napln je jednostrannym pifkazem
zaméstnavatele, kterym se zaméstnanci blize vymezuji tkoly v ramci sjednané prace v pracovni
smlouvé. Neni tedy mozné zaménovat sjednany druh prace, ktery muaze byt zménén jen dohodou
ucastnfka pracovniho poméru, a pracovni napln, kterou mize zaméstnavatel v ramci sjednaného
druhu prace zaméstnanci urcovat (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. 21
Cdo 2858/2007). V posuzované véci se nalézaci soud nezabyval alokaci Zzalobce na projekt tzv.
Open Bankingu. Soud prvntfho stupné proto nevzal do tvahy moznou dohodu o zméné pracovni
smlouvy ohledné druhu sjednané prace, kdy by takovou zménu mohlo pfedstavovat zafazen{
zalobce do projektu Open Banking. Protoze pfipadna dohoda o zmeéné pracovni smlouvy (§ 40
odst. 1 zakoniku prace) je pravnim jednanim, jimz se méni zakladni pracovnépravni vztah (pracovni
pomér), poklada se — za pfedpokladu, ze jiz bylo zapocato s jejim plnénim — za platnou, i kdyby
nebyla uzaviena v pisemné formé vyzadované zakonikem prace, nybrz jen ustné nebo 1 jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit (konkludentné), nebot’ jeji
neplatnosti se jiz nelze dovolat (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 21. 1. 2020
sp. zn. 21 Cdo 2034/2019). V fizeni tak dosud zlstalo neobjasnéno, zda alokace zalobce do
projektu Open Banking pfedstavovala takovou dohodu o zmén¢ sjednaného druhu vykonavané
prace ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, pak by na zalobce mohlo jen stézi dopadat rozhodnuti o
organizacni zméné z 9. 11. 2018 rusici pozici Xxx specialista rozvoje obchodu xxx a vici zalobci
by tak nemohlo pifedstavovat podklad pro platnou vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.
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Pokud by se o zménu sjednaného druhu prace nejednalo, pak by ale nemohlo obstat zjisténi
nalézaciho soudu o tom, Ze v piipadé¢ zruseného druhu price Xxx specialista rozvoje obchodu xxx
a nov¢ vzniklého druhu prace Expert na zakaznické cesty se jedna o totozné druhy prace. Takovy
zavér ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu nevyplyva. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
byly jako diikazy provedeny charakteristiky uvedenych druht prace v Katalogu pracovnich funkci
zalované. Charakteristiky zruseného druhu prace zalobce Xxx specialista rozvoje obchodu xxx a
noveé vzniklého druhu prace Expert na zakaznické cesty jsou evidentné rozdilné. Vyplyva to jiz ze
samotné definice téchto pozic v katalogu a zejména jejich tam vymezenych charakteristik. Jejich
odlisnost byla prokazana i vypovédi svédka M.. Soud prvnfho stupné tak nepfesvédcive
argumentoval totoznosti druhu prace u téchto dvou pozic, coz by mélo vylucovat nadbyte¢nost
zalobce.

Soud prvniho stupné se dale nedostatecné zabyval rozdilem mezi pfipravnou fazi vykonavanou
zalobcem v ramci projektu Open Banking a nové konstituovanou praxi v ramci Open Banking
tribe, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze po provedené organizacni zméné se agendé
Open Bankingu vénovalo méné zaméstnanct nez pii samotné pfipravné fazi projektu. Podle
judikatury se o nadbyte¢nost zaméstnance se jedna tehdy, jestlize prace, kterou je zaméstnanec
povinen konat dle pracovni smlouvy v ramci sjednaného druhu prace neni pro zaméstnavatele
v dasledku rozhodnutf o organizacni zméné zcela nebo v dosavadnim rozsahu potfebna. Pokud
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobcem vykonavané cinnosti spocivajici v piiprave
pracovnich nastroju vyuzivanych v ramci agendy Open Banking zanikly, a soucasné se samotné
agendé Open Banking po organizacni zméné vénovalo méné zaméstnancu zalované nez pfedchozi
piipravé v ramci projektu Open Banking, pak to naznacuje, Ze zalobcem vykonavana prace z
hlediska sv¢é faktické naplné, nebyla pro zalovanou minimalné v dosavadnim rozsahu potfebna.

Odvolaci soud proto z uvedenych davodu zrusil napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. b)
o. s. f. a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.). V dalsim
fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby se nejprve zabyval (ne)existenci odkladaci podminky
v dohodé o prodlouzeni vypovédni doby, nebot” podle Zalované mélo byt prodlouzeni vypovédni
doby podminéno ucasti zalobce ve vybérovém fizeni, zde bude nutno provést dukaz notafskym
zapisem ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. NZ 14/2020 a N 16/2020. V zavislosti na posouzeni této prvni
otazky se obvodni soud pfipadné zaméfi na (ne)existenci dohody o zméné pracovni smlouvy
ohledn¢ druhu sjednané prace. Pokud by takovou zménu mél za prokazanou, uvazi dopad
rozhodnuti o organiza¢ni zméné z 9. 11. 2018 na pracovni pozici zalobce s takto zménénym
sjednanym druhem prace. Dojde-li k zavéru, ze na pracovni pozici zalobce organiza¢ni zména
dopada, znovu peclivé posoudi otizku nadbytecnosti zalobce, zejména to, zda zalobcem
vykonavana prace z hlediska své faktické naplné nebyla pro zalovanou minimalné v dosavadnim
rozsahu potifebna. Vezme pfitom do uvahy vsechny okolnosti vyslé v fizeni najevo (nova
hierarchicka struktura zalované, celkové sniZzeni poctu zaméstnanci apod.) a posoudi cil, ktery
zalovana sledovala pfedmétnym organizacnim opatfenim. Konecné pak uvazi, bylo-li rozhodnuti
o organizacni zméné pri¢inou nadbyte¢nosti zaméstnance. V novém rozhodnuti téz soud prvniho
stupné neopomine znovu rozhodnout o vsech nakladech fizeni vcetné nakladu tohoto fizeni
odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).

Praha 9. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.
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JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova.



