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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudcti JUDr. Radky Simkové a JUDr. Aleny Deréové ve véci
zalobkyné: Prazské vodovody a kanalizace, a. s., ICO: 25656635, se sidlem Praha 10,
Ke Kablu 971/1, zastoupené Mgr. Ing. Zdeiikkem Strnadem, advokatem se sidlem Velké
Popovice, Na Zeleném vrsku 171, proti zalovanému: Zdenék T., nar. XxX, bytem XxxXx,
zastoupenému JUDr. Klarou Long Sldmovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Urbankova 3360
0 zaplaceni castky 201.986 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. zaii 2015, ¢. j. 60 C 280/2013-108,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni
22.844,80 K¢ do tifi dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Klary

Long Slamové.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné¢ zalobu, kterou se zalobkyné
po zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 201.986 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05%
rocné z této Castky od 23. 4. 2013 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), a uznal zalobkyni
povinnou zaplatit Zalovanému nahradu ndklada fizeni ve vysi 117.244,80 K& (vyrok pod
bodem II).
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Soud I. stupné tak zamitl zalobu, kterou se zalobkyné¢ domdhala po zalovaném
nahrady Skody spocivajici v tom, ze zalovany mél od 1. 8. 2010 do 6. 12. 2012 jakozto
zaméstnanec Zalobkyné zpusobit zalobkyni Skodu vykazovanim vyssi nez skute¢né spotieby
pohonnych hmot v jemu svéfeném sluzebnim voze Mercedes Benz ACTROS, XXX.
Neopravnéné natankovany rozdil mezi vykdzanym a skute¢né spotfebovanym mnoZzstvim
si m¢l zalovany dle tvrzeni zalobkyné piivlastnit.

Soud I. stupné vysel ze skutkového zjisténi, ze zalovany byl od 1. 7. 1987 u zalobkyné
zaméstnan jako Cistic kanaliza¢nich zafizeni. Dne 6.1. 2009 byla mezi zalobkyni
a zalovanym uzaviena dohoda o pouzivani referentsky fizeného sluzebniho dopravniho
prostiedku a mechanizace a o odpovédnosti za Skodu, na zakladé které byl zalovanému svéten
mj. shora uvedeny dopravni prostiedek. V dohod¢ bylo sjedndno, ze pii dopliovani
pohonnych hmot je zalovany povinen dodrzovat zasady Cerpani do plné nadrze a zadéavat stav
pocitadla ujetych kilometri nebo odpracovanych motohodin. Tankovani pohonnych hmot
do kanystrii bylo zakazano. S u¢innosti od 22. 12. 2006 platila pro zaméstnance zalobkyné
smérnice generalniho feditele ¢islo 32/2006 ,,Zasady provozovani dopravy“. S touto smérnici,
kterd stanovila dal$i povinnosti pfi ¢erpani pohonnych hmot, vSak Zalovany nebyl seznamen
(smérnice byla dostupnd na intranetu, zalovany vSak nem¢él pfistup k pocitaci) a do vykazi
vyplioval spotiebu dle normy, coz byla u zalobkyné bézna praxe. Dne 23. 4. 2013 Zalobkyné
dala zalovanému okamzité zruseni pracovniho poméru s odivodnénim, Ze na zaklad¢ kontroly
vykazu spotieby pohonnych hmot a jejich porovnanim s vysledky skute¢né spotfeby byl
zjistén rozdil ve spotiebé pohonnych hmot v obdobi od 6. 12. 2009 do 6. 12. 2012 v celkovém
objemu 9.772,66 litrt, coz odpovida castce 258.302,12 K& Dopisem ze dne 25.4. 2013
zalovany zalobkyni sd¢lil, ze zruseni pracovniho poméru povazuje za neplatné a trval
na dal§im zaméstnavani. Dne 14. 12. 2011 bylo na vozidlo svéfené Zalovanému namontovano
pojistné hrdlo palivové nadrze a dne 15. 9. 2011 byla na Cerpaci stanici zalobkyné umisténa
kamera, instalovan digitdlni videorekordér a zprovoznéno dalkové pfipojeni. Ze zébéri
kamery je zfejmé, ze by s ohledem na délku Cerpaci hadice mohlo dojit k ¢erpani mimo
zab&érli kamery. Systém MB Star Diagnosis, ktery byl Zalobkyni uZit ke stanoveni skute¢né
spotfebovaného mnozstvi paliva, neni métidlem spotieby, nebot’ nezjistuje fyzicky pritok
paliva, ale spotfebu stanovuje na zdkladé matematického vypoctu, kdyZ vstupnimi tdaji jsou
Cas, vstiikovana davka paliva, zatéz vozidla a fidiciv pozadavek na dynamicnost jizdy.
Za obdobi od 2. 8. 2010 do 6. 12. 2012 ujelo vozidlo svéfené zalovanému celkem 29.463 km
a byla na ném vykazana evidencni spotieba 91.088,89 1 motorové nafty. V tomto sledovaném
obdobi ujel zalovany se své€fenym vozem 7.323 km, zbylych 22.088 km ujel jiny zaméstnanec
pan Rudolf H.. Vozidla Mercedes Benz modelové fady ACTROS urCena pro Cisténi
kanalizace jsou provozovana v silné nestalém rezimu a jejich spotieba je ptimo zavisla
na jejich provozu, pii kterém je v ¢innosti saci agregat a jeho pfisluSenstvi. Spotieba paliva
kolem 40 - 501 na 100 km je mozna ve specifickych podminkach pifevazné tézkého
stavebniho provozu.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné hodnotil podle § 250 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,,zdkonik prace®). Pfitom soud
I. stupné dospél k zavéru, ze dohoda o pouzivani referentsky tfizeného sluzebniho dopravniho
prostiedku neni ve vztahu k pohonnym hmotam dohodou o odpovédnosti za schodek
ve smyslu § 252 zakoniku préace, ani nezaklada odpovédnost za ztratu svéfenych predméth
ve smyslu § 255 zdkoniku prace. Divodem je skutecnost, Ze dohoda neobsahuje zavazek
zaméstnance pievzit odpovédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel svéfil a které je pak
zameéstnanec povinen vyuctovat. Pohonné hmoty jsou uréeny ke spotiebe, nelze na né tedy
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vztahnout ani odpovédnost za ztratu svéfenych predmétd. S ohledem na to se tedy soud
I. stupné zabyval tim, zdali jsou v posuzovaném piipad¢ splnény vSechny piedpoklady pro
vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu ve smyslu § 250 odst. 1 zakoniku prace,
a to konkrétné zavinéné poruseni povinnosti, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi
poruSenim povinnosti a vzniklou Skodou. Co se ty¢e poruseni povinnosti plynoucich dle
zalobkyn¢ ze shora uvedené smérnice ,,Zasady provozovani dopravy*, uzaviel soud I. stupné,
ze zalobkyn¢ neunesla dikazni bfemeno ohledné seznameni Zalovaného s touto smérnici.
Daéle soud I. stupné zohlednil skutecnost, ze zptisob vyplilovani vykazli o provozu vozidla byl
u zalobkyné ,,zabéhnut™ v ramci v praxe, kdy zaméstnanci byli v tomto sméru ,,poucovani*
jinymi zaméstnanci. Zavedenou praxi u zZalobkyné bylo vypliovani vykaza (tzv. ,,stazek®)
tak, ze se vypliovala normovana spotieba. Tato praxe se vyvinula na zdkladé¢ pokynii
nadfizenych, minimalné vsak s jejich védomim. Pokud tedy Zalovany vyplioval do vykazi
normovanou spotiebu, jednalo se o postup, ktery byl v souladu s praxi u zalobkyn¢ a nelze
V této skuteCnosti spatfovat poruseni pravnich povinnosti ve smyslu § 250 zakoniku prace.
Pouhd teoretickd moznost Cerpani pohonnych hmoty do kanystri mimo zabér kamery pak
neprokazuje, ze zalovany porusil svou povinnost zdrzet se Cerpani do pfenosnych nadob.
Nelze ucinit zavér, ze vykazovani normované spotieby ¢i vykazovani motohodin v celych
¢islech bylo poruSenim povinnosti Zalované¢ho pii plnéni pracovnich ukolil, tim méné pak,

Mrwe

ze bylo pfic¢inou vzniku Skody zalobkyné.

Soud I. stupné tedy na zakladé shora uvedeného uzavtel, Ze nebylo prokazano, ze by
si zalovany pohonné hmoty Zalobkyn¢ pfivlastiioval a tim se na jeji ukor obohacoval. Z vy¢tu
moznych hypotetickych zptsobt, jak bylo lze palivo odcerpat, nelze mit tuto skute¢nost
za prokazanou. S ohledem na skute¢nost, Ze s pfedmétnym vozidlem nejezdil pouze Zalovany,
nelze navic ani urCit, zda pfipadnd Gjma na majetku zalobkyné¢ vznikla v dobé jizdy
a pouzivani vozidla jinym zaméstnancem (p. H.). Vzhledem k tomu, Zze nebyly prokazany
skute¢nosti naplniujici prvotni predpoklad odpovédnosti za Skodu, a to zavinéné poruseni
povinnosti, soud . stupné se jiz existenci dalSich pfedpokladl nezabyval.

O nékladech fizeni soud I. stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze zalobkyni
stanovil povinnost zaplatit UspéSnému Zzalovanému ndhradu ndkladd fizeni ve vysi
117.244,80 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné v zakonné lhaté odvolani, a to v rozsahu
vSech vyrokl. Své odvolani odivodnila tak, ze soud I. stupné nepiihlédl k Zzalobkyni
tvrzenym skuteCnostem nebo oznaCenym dikazim, zatizil fizeni vadou, kterd méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, netplné zjistil skutkovy stav véci a na zdkladé
provedenych dikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Konkrétné Zalobkyné
namitala, Ze soud 1. stupn€ pominul skutecnost, Ze Zalovanym vykazané mnozstvi pohonnych
hmot bylo skute¢né Cerpano. Dale soud I. stupné nezohlednil skute¢nost, Ze predmétné
vozidlo uzival zalovany vyhradné s panem Rudolfem H., a nebylo tedy prokazano, ze by vuz
uzivaly jakékoliv dalsi tfeti osoby. Vzhledem k prokdzanému rozdilu ve spotieb& nafty
vykézané a skutené spotfebované nebylo vyjasnéno, kam se tyto skutecné cerpané pohonné
hmoty podély. Logickym a jedinym moznym zavérem je, Ze pohonné hmoty byly Cerpany
mimo vozidlo, coz bylo prokdzano tfadou neptfimych diikkazi. Soud I. stupné dale dospél
k nespravnému zavéru, ze se zalovany nedopustil poruseni své pracovni povinnosti. | kdyby
zalovany neporusil svou pracovni povinnost stran vypliovani spotieby ve vykazech, je tfeba
zdiraznit, Ze vypliiovani vykazl v fizeni prokdzanym zplsobem je pouze jednim z ¢lankt
fetézu jednéni, jez vedou v konetném disledku ke zpronevére pohonnych hmot, a je
Vv pfi¢inné souvislosti se ,,zmizelou* naftou. Samotné vykazovani spotfeby zptisobem, ktery
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byl sice zaméstnavatelem aprobovan, av§ak neodpovidal skutecnosti, sice nemtiize sim o sob¢
zpusobit Skodu v podobé¢ ztraty pohonnych hmot, avSak v kone¢ném disledku k takové Skodé
vede. Zalovany vykazoval nadmérnou spotfebu, aby mohl takto vykazané mnozstvi nafty
Cerpat, pricemz vykdzané mnozstvi se nemohlo vejit do nadrze jim obsluhovaného vozidla.
Timto zpiisobem muselo dojit k odcizeni pohonnych hmot. Zalovany nedodrzel vnitini
piedpisy zalobkyné, které mu ukladaly vykazovat spotiebu podle skutecnosti. Fakt,
ze zalovany nemél od zaméstnavatele k dispozici pocita¢, prostiednictvim kterého by se
S vnitinim pfedpisem mohl seznamit, jej této povinnosti nezbavuje. Soud I. stupné pfi
hodnoceni ditkazii nijak nezohlednil, ze svédci, ktefi potvrdili praxi ohledn¢ vykazovani
normované spotieby, jsou zalobkyni zalovani v obdobnych kauzach a maji tedy jednoznacny
vztah Kvéci a zajem na vysledku fizeni. Byla navic pominuta vypovéd samotného
zalovaného, ktery uvedl, Zze mohl ovlivnit to, zda se motohodiny nacitaji na cela ¢isla nebo
na poloviny, pfi¢emz nedokdzal odpovédét na otazku, pro¢ tak c¢inil, kdyz méfi¢ byl
kalibrovan na desetinnd Cisla. Soud I. stupné¢ opomenul vypovéd svédka Milana Z.
provedenou na jednani dne 5. 2. 2015. Tento svédek vypovédél, ze se vykazovala skutecna
spotfeba. Poruseni pravni povinnosti Zalovaného spociva v odcizeni konkrétniho mnozstvi
pohonnych hmot. Tuto skutecnost Zzalobkyné prokazovala fadou nepiimych dikaza.
Ptedmétné vozidlo bylo garaZzovano bez jakéhokoliv pfistupu tretich osob. Na zdkladé vSech
zjistovanych skutecnosti je mozné ucinit jediny mozny zavér, a sice ze k odcizeni pohonnych
hmot doslo ze strany fidi¢l, tj. Zalovaného a pana H.. VySe Skody je dolozena znaleckym
posudkem. Z provedenych dikazti vyplyva i zpusob, jakym si zalovany a ostatni fidici
ptivlastiiovali pohonné hmoty. Vypadal tak, ze doSlo k nacerpani piislusSného mnozstvi
pohonnych hmot (¢asteéné¢ mimo nadrz vozidla) a vyplnéni vykazu o poctu ujetych kilometra,
ktery byl vyndsoben normovanou spotiebou, nasledné byl vypocten rozdil mezi nacerpanym
mnozstvim pohonnych hmot a spotifebou odpovidajici poctu ujetych kilometrd, ¢imz byly
ziskany udaje o spottebé, kterd pfipada na béh ndstavby. Nésledné pii znalosti normované
spotieby pti béhu nastavby doslo k dopocteni mnozstvi motohodin, kterym byl doplnén vykaz
tak, aby celkova spotieba odpovidala nacerpané spotiebé na Cerpaci stanici. Kone¢n¢ b&h
nastavby Sel na ,,volnobéh* tak, aby odpovidal i pocet vykdzanych motohodin ve vykazu
stavu Ciselného méfidla na vozidle. K takové cCinnosti se pfiznalo 35 ze 42 fidica
zaméstnanych u zalobkyné. Dale namitd, Ze soud I. stupné pominul pfedloZené znalecké
posudky, které ov€fuji pouZitelnost dat vyctenych z fidicich jednotek motort vozidel a urcuji
rozdil mezi maximalni moZnou spotfebou vozidla v rozhodném obdobi a mnozstvim paliva
naCerpanym a vykdzanym Zzalovanym. Jestlize m¢l soud I. stupné pochybnosti o spravnosti
ptedloZenych znaleckych posudki, mél nechat zpracovat znalecky posudek revizni.

Zalovany se k podanému odvolani zalobce vyjadfil tak, ze navrhl rozsudek soudu
L. stupné jako spravny potvrdit. Soud I. stupné€ podle Zalovaného spravné zjistil skutkovy stav
na zakladé logického zhodnoceni dikazii. Zalobkyné je od pocatku ¥izeni v diikazni nouzi
ohledn¢ existence piedpokladii pro vznik odpovédnosti za $kodu, nebylo ani postaveno
na jisto, Ze zalobkyni viibec $koda vznikla. Zalobkyné ve svém odvolani pouze opakuje
argumenty, které jiZ tvrdila v fizeni pfed soudem I. stupné.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné
vrozsahu, ve kterém byl odvoldnim napaden, stejné jako fizeni, které jeho vydani
predchézelo, postupem dle ust. § 212 a 212a o. s. f. a dospél k zaveru, ze odvolani nebylo
podéano diivodné.
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Podle § 250 odst. 1 zak. prace ve znéni ucinném do 30. 9. 2015 zamé&stnanec odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni
pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle § 252 odst. 1 zak. prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 byla-li
se zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyucétovani (dale jen "dohoda o odpovédnosti"), za které se povazuji hotovost, ceniny,
zbozi, zasoby materialu nebo jiné¢ hodnoty, které jsou ptedmétem obratu nebo obéhu, s nimiz
ma zameéstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny,
odpovida za schodek vznikly na téchto hodnotach.

Podle § 255 odst. 1 zak. prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 zameéstnanec
odpovida za ztratu nastroju, ochrannych pracovnich prosttedki a jinych podobnych véci, které
mu zamgéstnavatel svétil na pisemné potvrzeni.

Odvolaci soud mé za to, ze v fizeni pfed prvostupiiovym soudem bylo provedeno
uplné dokazovani a na jeho zaklad¢ byl spravné zjistén skutkovy stav. Co se ty¢e hodnoceni
dikazii, soud 1. stupné spravné v souladu s § 132 o. s. . veskeré provedené dikazy zhodnotil
a jeho skutkové vyvody z provedeného dokazovani jsou zcela logické.

Odvolatelka hlavni divod svého odvolani spatiovala v tom, ze se soud I. stupné
V rdmci zjisStovani skutkového stavu nevypotradal s otazkou, kam se mohl podit rozdil mezi
zalovanym vykazanymi, resp. nacerpanymi a skutecné spotiebovanymi pohonnymi hmotami.
Z této nevyieSené otazky je pak dle Zalobkyné mozné vyvodit jediny a logicky mozny zavér,
tedy ze tyto pohonné hmoty byly ¢erpany mimo sluzebni vozidlo a zneuzity zalovanym.
Zalobkyné jiz v izeni pfed soudem I. stupné vyslovila nékolik hypotéz o tom, jakym
zptusobem k tomu mohlo dochazet. Jako nejpravdépodobnéjsi pak zalobkyné prezentovala
ve svém odvoldni variantu, ze zalovany mél Cerpat pohonné hmoty ¢aste¢né mimo nadrz
vozidla. K tomu odvolaci soud podotyka, Ze ze vSech provedenych diikazd, které byly v ramci
fizeni pred soudem I. stupné provedeny, nevyplyva Zadna skutecnost, kterd by predmétnou
hypotézu Zalobkyné&, byt 1 jen z ¢asti potvrzovala. Jevi se naopak jako wvysoce
nepravdépodobné, Ze by v disledném systému kontroly zalobkyné (Cipové tankovaci karty
fidi¢d, parkovani na stieZzeném misté, kamera na Cerpacich stanicich, videozaznam,
bezpe¢nostni hrdla na nadrzich vozidel — od doby jejich zavedeni — kamera 15. 9. 2011
ahrdla 14. 12. 2011) nebyl zdokumentovan ani jediny piipad tvrzeného ,,odcizovani®
pohonnych hmot. To plati tim spiSe, ze jen Vv ptipadé Zzalovaného (jednoho z desitek Fidicu,
kteti méli takto naftu odcerpavat) se mélo jednat o tisice litri nafty. Ve svétle téchto
pochybnosti tedy fada nepfimych diikazd, jak ji prezentuje Zalobkyné, rozhodné nemiize vést
k nepochybnému zavéru o tom, Ze by se zalovany skute¢né tvrzeného jednani dopoustél.

Skutec¢nost, Ze se néktefi jini zaméstnanci Zalobkyné k takovému jednani ,,ptiznali®
Vv ramci uznani dluhu, jak uvadéla odvolatelka, neni mozné ptipisovat k tizi Zalovaného. Nelze
totiz odhlédnout od toho, Ze v posuzovaném piipadé bylo vozidlo svéfeno dvéma fidicim
a zalobkyné netvrdila nic, co by nasvé€dcovalo tomu, ze se tvrzeného ,,odcizovani“ Ui¢astnil
pravé zalovany. Zalobkyné po Zalovaném pozadovala k nahradé &astku, kterou vypocetla
z poméru ujetych kilometri obou fidicl, aniz by vSak bylo jasné, Ze si udajné¢ neopravneéné
odCerpanou naftu neptisvojil napt. pravé jen kolega zalovaného pan H.. Pravni odpovédnost
nelze vtomto sméru stavét na principu kolektivni viny, tedy piijeti konstrukce, Ze
protipravniho jednani se dopoustéli vSichni, kdyZ se k nému vétsina ptiznala. Nad rdmec toho
soud podotyka, ze ani v trestnim pravu neplati, Ze doznani samotného obZalovaného je
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nezpochybnitelnym diikazem o jeho ving, tim spise pak nelze konstruovat vznik odpovédnosti
za Skodu na zaklad¢ toho, Ze se k obdobnému jednani ptiznali kolegové zalovaného.

Déle se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, Ze z provedenych
znaleckych posudkii nevyplyva skutecnost, ze by ze strany zalovaného doslo k piivlastnovani
si pohonnych hmot Zalobkyné. Provedené znalecké posudky sice mohou pfipoustét zavér,
ze skuteCna spotfeba vozidla svéfeného Zzalovanému byla opravdu niz$i, nez spotieba
vykadzana, v zddném piipad¢ vSak z tohoto dikazu nelze vyvodit zavér o tom, Ze si prave
zalovany rozdil mezi mnozstvim nacerpanych a spotfebovanych pohonnych hmot pfisvojil.
Nebylo procesni chybou soudu I. stupné, kdyz nezadal provedeni revizniho znaleckého
posudku, coz zalobkyné ve svém odvolani namitala. V fizeni provedené znalecké posudky
totiz nebyly netplné nebo nejasné, ale tvrzeni zalobkyné, ohledné toho, Ze si zalobce ptisvojil
pohonné hmoty, témito dikazy prokazana nebyla.

Neni ani diivodna odvolaci ndmitka ohledné zjisténé praxe soudem I. stupné pii
vykazovani spotieby nafty (normované). Konkrétné bylo postaveno zcela najisto,
ze vypliiovani normované spotieby bylo béznou praxi u zalobkyné, a to v ¢asovém horizontu
vice jak deset let. Vypliovani vykazi bylo navic kontrolovano mistry. Kromé toho je tfeba
podotknout, Ze fada vyslechnutych svédkl ani rozdil mezi normovanou a skute¢nou spotiebou
nevnimala.

Jak spravné uzaviel soud L. stupné, poruSeni pravni povinnosti pak nelze spatfovat ani
Vv nedodrzovani postupu piedepsaného shora uvedenou smérnici, nebot z provedeného
dokazovani jednozna¢né vyplynulo, ze zalovany nebyl s timto vnitinim pfedpisem sezndmen.
V tomto sméru tedy neni divodnd namitka odvolatelky ohledné¢ nedodrzeni smérnice
a disledky z toho plynouci.

Soud I. stupné v odivodnéni svého rozsudku piehledné vysvétlil, z jakych
konkrétnich svédeckych vypovédi a dalSich dikaza byly shora uvedené skutecnosti zjistény.
Co se tyCe hodnoceni vérohodnosti svédkli, naprostd vétSina svédeckych vypovéedi
si navzajem korespondovala a v fizeni nevyplynula zadna skutecnost, ktera by zakladala
realny divod povaZovat svédky za nevérohodné. Pred vyslechem byli svédci fadné pouceni
0 piipadnych nésledcich kiivé vypoveédi a jejich jednotlivé vypovédi byly v hrubych rysech
navzajem souladné a konzistentni. Diivodem pro zavér o nespravném hodnoceni dikazi, jak
zalobkyné uvadi ve svém odvoldni, nemize byt pak sama o sob¢ skutecnost, ze néktefi
ze svédki jsou v obdobnych kauzach rovnéz zalovani. Tedy ani v ohledu hodnoceni vypovédi
svédkl neni odvolaci namitka divodna.

Odvolatelce pak nelze pfisvédcit ani v tom, Ze by soud 1. stupné opomnél piihlédnout
k dikazu svédeckou vypovédi Milana Z.. Tento svédek uvedl mimo jiné, Ze vykazoval
skute¢nou spotiebu, ale také sd¢lil, jak uvedl soud I. stupné ohledné tohoto svédka, Ze nckteti
svédci (mezi nimiz je i zminovan tento svédek) ani nespatfovali rozdil mezi normovanou
a skutecnost spotfebou, kdy tento svédek nevéd€l, zda je rozdil mezi skutecnost
a normovanou spotiebou. Tento svédek respektive uvedl, Ze nevi jak na to odpovédét. Dle
nazoru odvolaciho soudu v kontextu celé vypovédi tohoto svédka, je hodnoceni jeho vypoveédi
soudem I. stupné logické, stejné tak i jim ucinéné zavéry. Obdobné nelze jako vadu spatfovat
ani to, ze soud I. stupné dle tvrzeni odvolatelky, nepiihlédl k samotné vypovédi zalovaného
0 zaokrouhlovani motohodin na celd <¢isla. Skutecnost, zda Zalovany motohodiny
zaokrouhloval nebo ne, totiZ ani ve svétle ostatnich provedenych diikkazii nemiize implikovat,
ze zalovany pro sebe neopravnéné cerpal naftu. Soud L. stupné se s otdzkou zaokrouhlovani,
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respektive vykazovani motohodin v celych ¢islech v odiivodnéni svého rozsudku vyporadal,
kdyz uvedl, ze nelze ucinit zavér, Ze vykazovani normované spotieby ¢i vykazovani
motohodin v celych ¢islech bylo porusenim povinnosti zalovaného pii plnéni pracovnich
ukoli, tim méné pak, ze bylo pfi¢inou vzniku Skody zalobkyné.

Zalobkyni vyslovenou hypotézu o tom, jakym zptisobem mohlo ze strany Zalovaného
dochazet k od¢erpavani nafty z Cerpaci stanice zalobkyn¢, nelze sice na podkladé zjisténého
skutkového stavu vyloucit, na druhou stranu vSak v zddném piipad¢ nebyla tato hypotéza
Vv fizeni prokazéana. S Zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze skutkové zjisténi je mozné ucinit i jen
na zéklad¢ nepiimych ditkazi. Na druhou stranu je vSak tieba, aby na zéklad¢ vysledkt
hodnoceni takovychto diikazii byly vyvraceny veskeré rozumné pochybnosti o tom, Ze se
rozhodnéd skuteCnost opravdu stala (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. cervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, publ. v casopise Soudni judikatura
¢. 105/2015). Pochybnosti o spravnosti zalobkyni prezentované hypotézy vSak v fizeni
vyvraceny nebyly. V fizeni nebylo prokdzano, ze by to byl pravé zalovany, ktery by si
(eventudlni) rozdil mezi skutecné spotfebovanou a nacerpanou naftou ptisvojil.

Konecné nelze prisvédcit ani posledni odvolaci namitce, Ze soud I. stupné pominul
dikazy znaleckymi posudky. Tyto znalecké posudky soud I. stupné totiz provedl a pfi
zjiStovani skutkového stavu znich i vySel. Nelze vSak piehlédnout, Ze z pfedmétnych
posudkil jednoznaéné nevyplyva, ze by si (eventualni) rozdil mezi skute¢né spotfebovanou
a nacerpanou naftou ptisvojil pravé zalovany.

Po pravni strance soud I. stupné na zjistény skutkovy stav spravné aplikoval Upravu
obsazenou v § 250 zédkoniku prace, podle které zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli
za Skodu, kterou mu zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli
nebo v pfimé souvislosti s nim. Odvolaci soud se zcela ztotoziuje s pravnim nazorem soudu
. stupné, ze dohoda o pouzivani referentsky fizeného sluzebniho dopravniho prostiedku neni
ve vztahu K pohonnym hmotdm dohodou o odpovédnosti za schodek ve smyslu § 252
zakoniku prace, ani nezakladd odpovédnost za ztratu svétenych predmétl ve smyslu § 255
zakoniku prace. Pro ptehlednost pak lze v tomto sméru odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku.

K tomu, aby mohla byt zalobkyné ve véci Gspés$na, bylo na ni, aby v fizeni tvrdila
a prokazala, Ze jsou v ptipad¢ Zalovaného dany piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu.
V prvni fadé je timto pfedpokladem zavinéné porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich
tikoltl. Zalobkyné toto poruseni spatfovala predeviim v tom, Ze Zalovany vykazoval spotiebu
pohonnych hmot ve vysi neodpovidajici skutecné spotiebé vozidla, nybrz v maximélni mozné
spotfebé, tj. v mérné provozni normé spotieby a rozdil mezi témito spotfebami si ke Skod¢
zalobkyné pfivlastiioval a dale namitala, Ze Zalovany nedodrZel vnitini pfedpis - smérnici
»Zasady provozovani dopravy*.

Pokud Zalobkyné tvrdila, ze zalovany nespravné vyplinoval do vykazi normovanou
spotfebu namisto skute¢né, pak jak bylo jiz naznafeno shora, vramci provedeného
dokazovéani bylo postaveno najisto, Ze zalovany vychazel ze zavedené praxe, ktera se
u zalobkyné¢ dodrzovala. V tomto ohledu tedy neni mozné pfipsat zalovanému k tizi, ze udaj
0 spotiebé prebiral z normované hodnoty. Bylo to totiz v rdmci pomérti u Zalobkyné bézné.
Odvolaci soud nicméné podotykd, ze i kdyby vypliiovani normované spotieby namisto
skute¢né, porusenim povinnosti zalovaného bylo, ani tak by z toho bez dal§iho nebylo mozné
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vyvodit, Ze normovana spotieba se od skutecné liSila a Ze si pfipadny rozdil mezi témito
hodnotami piisvojoval praveé zalovany.

Ohledné porusovani vnitiniho piedpisu — smérnice je mozné odkazat na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které ,jestlize zaméstnanec porusuje konkrétni vnitini
piedpisy zaméstnavatele, s nimiz byl seznamen a jejichz nedodrzovani v podstaté¢ znamena
umoznéni piimych Utokli na majetek zaméstnavatele, jde o jednani zaméstnance ke Skodé
na majetku zaméstnavatele, které predstavuje poruseni pracovni kazné*“ (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 4950/2008). Podminkou vsak je, aby
byl zaméstnanec s takovym vnitinim piedpisem prokazatelné¢ seznamen. Z provedeného
dokazovani pred soudem I. stupné vyplynulo, Ze Zalobkyn¢ neprokazala, ze by zalovaného
s predmétnou smérnici seznamila. Je tedy spravny zavér soudu I. stupné, ze nebylo
prokézano, ze by byl Zalobce seznamen s pravidly, kterd mél dle tvrzeni zalobkyné porusit.
Ptipadné porusovani takovych pravidel mu tedy nelze ptipisovat k tizi.

Pokud zalobkyné spatfovala poruseni povinnosti zalovanym v samotném zdsahu
do jejiho vlastnického prava k motorové nafté, Zzalobkyné v Fizeni neprokazala, ze by
zalovany skute¢né odcerpal (byt’ jen v jediném piipad€) motorovou naftu z Cerpaci stanice
mimo sluzebni vozidlo ¢i Ze by ji odCerpal ze sluzebniho vozidla. Sama teoretickd moznost,
tedy Ze Zalovany mél k takovému jednani pfilezitost, jeho Utok na majetkové hodnoty
prokazovat nemuize.

Odvolaci soud tak uzavird, ze zalobkyné neprokazala zavinéné poruseni pracovnich
povinnosti zalovanym ve smyslu § 250 odst. 1 zédkoniku préce, a to takovych, které by byly
Vv pricinné souvislosti se skodou, kterd méla dle jejich tvrzeni zalobkyni vzniknout. Nebyly tak
naplnény piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu zplisobené zaméstnancem podle § 250
odst. 1 zékoniku prace.

Na zaklad¢ shora uvedenych argumentt tedy odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné
dle § 219 o. s. f. véetné spravného vyroku o nakladech tizeni potvrdil (vyrok I.).

O nékladech odvolaciho fizeni (vyrok II.) bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. T. tak, Ze GispéSnému Zzalovanému byla pfiznana
proti netspéSné Zalobkyni nahrada nakladi fizeni. Ty se sestdvaji z ndhrady za odménu
za zastupovani advokatem ve vysi 18.280 K¢ dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb.
a z nadhrady hotovych vydajii ve vysi 600 K¢ za dva tikony pravni pomoci po 300 K¢ (pisemné
podani a ucast u odvolaciho jednani) a nahrady za dan z ptfidané¢ hodnoty ve vysi 21 %
ze shora uvedeného, tj. ve vysi 3 964,80 K¢. Celkem tedy Zalovanému nélezi na ndhradé
nakladl fizeni castka 22.844,80 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ulozil soud zalobkyni
povinnost zaplatit naklady fizeni k rukdm zastupce Zalovaného.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237
0. S. . dovolani ve lhiité dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu I. stupné. Pipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 0. s. ).

V Praze dne 5. dubna 2016

JUDr. Jana Knotkova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Hana Tomanova



