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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Knotkové a soudct Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: M. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Hrbatovou
sidlem Karlov 2392/6, 796 01 Prostéjov
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 583.749 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. tnora 2019, ¢. j. 28

C 20/2018-383, a 0 odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. fijna
2019, ¢.j. 28 C 20/2018-399,

takto:
L Odvolaci fizeni o odvolani zalované proti usneseni ze dne 1. fijna 2019 se zastavuje.
1L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku III. o véci samé potvrzuje ve

znéni, ze se zamita zaloba o zaplaceni 420.409 K¢ s piislusenstvim.

III. Ve vyroku IV. o nikladech fizen{ se rozsudek soudu prvniho stupné ménf jen tak, ze

jejich vyse ¢inf 25.585 K¢, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku V. potvrzuje.
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IV. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zastavil fizeni co do castky
136.290 K¢, vyrokem II. ulozil Zzalované zaplatit zalobci 27.050 K¢ s tam specifikovanym
zakonnym urokem z prodleni z této castky, jakoz 1 z ¢astky 128.400 K¢ a z castky 7.890 K,
vyrokem III. zamitl Zalobu o zaplaceni 420.409 K¢, vyrokem IV. ulozil Zalované zaplatit zalobci
naklady fizeni ve vysi 27.679 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné
7alobce a vjrokem V. ulozil zalované zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu
2 naklady fizeni, jejichz vyse bude urcena samostatnym usnesenim do 15 dna od pravni moci
tohoto usneseni. Napadenym usnesenim dale soud prvniho stupné rozhodl, ze vyse naklada
fizeni ve vyroku V. napadeného rozsudku se urcuje ¢astkou 4.239 K¢.

2. Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se Zalobce domahal nékolika narokd na zakladé zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ttednim postupem (dale jen ,,OdpSk®), a to poté, co proti nému od 15. 9.
rozsudkem Okresntho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 2 T 54/2015 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 8 T 34/2017, byl vsak podle § 226 pism. a)
tr. #adu zpro$tén obzaloby. Zalobce konkrétné pivodné podanou Zalobou pozadoval:

- castku 155.309 K¢ jako nahradu skody spocivajici v nakladech na zastoupeni obhéjkyni
v trestnim fizend;

- castku 6.440 K¢ jako nahradu skody spocivajici v cestovném vynalozeném zalobcem pii
cestach k obhajkyni a k odvolacimu soudu v ramci trestniho fizen;

- castku 4.000 K¢ jako nahradu skody spocivajici v nakladech, které bude Zalobce muset
vynalozit na obnoveni zbrojntho prikazu, ktery mu v prabéhu trestniho fizeni propadl;

- castku 5.000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za dobu od 15. 9. 2014 do 16. 9. 2014,
kterou zalobce stravil v zadrZend;

- castku 310.000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani;

- castku 103.000 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy za nepfimétenou délku trestniho fizeni.

3. V prub¢hu fizeni zalovana zaplatila Zzalobci na uplatniované naroky celkem 136.290 K¢, a to
111.850 K¢ na naklady obhajoby, 6.440 K¢ na cestovné, 1.000 K¢ na nahradu nemajetkové Gjmy
za dobu zadrzenia 17.000 K¢ na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani. V této
casti vzal zalobce podanou zalobu ¢astecné zpét. Ve zbytku zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

4. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku pfedné shledal, ze proti zalobci bylo usnesenim
Policie CR, tzemni odbor Vyskov z 15.9.2014, & j. KRPB-223885-16/TC-2014-061271,
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku. Zalobce byl policejnim orginem v souvislosti
s trestnim stthanim zadrzen a byl omezen na osobni svobod¢ od 15.9.2014 (11 hod.) do
16.9. 2014 (14 hod.). Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove z 11.10.2016, ¢. j. 2 T
54/2015-774, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné z 21. 2. 2017, &. . 8 To 34/2017-
805, byl zalobce podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén obzaloby.

5. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 3. 2017. Zalobce své naroky 26. 7. 2017 predbézné
uplatnil u zalované, ktera zadost zalobce projednala az v priubéhu fizeni a 13. 9. 2018 zalobci na
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uplatnéné naroky vyplatila ¢astku 128.400 K¢ a 4. 10. 2018 jesté castku 7.890 K¢ tak, jak bylo
vyse uvedeno.

6. Jednotlivé uplatnéné naroky zalobce pak soud prvniho stupné poté, co s odkazem na pfislusna
ustanoveni Odpék a ustalenou judikaturu shledal, Zze zalobci obecné svédéi narok na nahradu
ujmy zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani, posoudil
nasledovné: Pokud jde o pozadavek na nahradu naklada obhajoby uplatiovany po c¢astecné
uhradé ze strany zalované jesté ve vysi 43.459 K¢, je tento pozadavek davodny pokud jde
o ¢astku 4.050 K¢ pfedstavujici odménu advokata a pausalni nahradu hotovych vydaja
v souvislosti s ukony navrhu na doplnéni dokazovani z 18. 3. 2016 (odména ve vysi jedné
poloviny) a porady z 13. 5. 2015. Ve zbytku shledal soud prvniho stupné tento pozadavek
nedavodnym: konstatoval, ze porady z 10. 10. 2015, 12. 12. 2015, 4. 1. 2016, 1. 2. 2016, 12. 2.
2016, 22.2.2016, 5.8.2016, 16. 1. 2017 a 20. 2. 2017 Ize bez ohledu na jejich délku povazovat
vzdy pouze za jeden ukon pravni sluzby, nikoliv za dva tkony, jak pozaduje Zalobce. Namitky
z 12. 12. 2013 ptedstavuji polovicni tkon dle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu, nikoliv
cely tkon. Ukon vyjadteni z 13. 6. 2016 pak lze hodnotit jako netcelny, nebot’ v souladu se
zasadou ustnosti bylo mozno dané vyjadfen{ ucinit pii hlavnim liceni, stejné tak je neucelnou
porada z 10. 4. 2015, ktera nebyla vychodiskem nékterého nasledujictho dkonu a nasledovala po
nf porada z 13. 4. 2015.

7. Pokud jde o pozadavek na nahradu skody spocivajici v nakladech na znovuobnoveni zbrojniho
prukazu, shledal soud prvniho stupné, ze absentuje vznik skody jako jeden z nutnych zakonnych
pfedpokladt vzniku odpovédnosti statu za skodu, nebot’ zalobce pozadované naklady dosud
nevynalozil a sam v fizen{ uvedl, ze tak teprve planuje ucinit.

8. Pokud jde o narok na nihradu nemajetkové Gjmy za omezeni osobni svobody v souvislosti se
zadrzenim zalobce, shledal soud prvniho stupné, ze tento narok zalobce byl nepochybné dan,
pficemz je u néj nutné analogicky postupovat jako u neopravnéného vykonu vazby, za néjz
obecné podle ustalené judikatury nalezi orientacni ¢astka 500 - 1.500 K¢ za den. V piipadé
zalobce zadrzeni trvalo méné nez 48 hodin, soud prvniho stupné vSak soucasné zohlednil, ze
15. 9. 2014 Zalobce odvadéla Policie CR z policejni sluzebny spoutaného v poutech piivazanjch
v opasku (tzv. medvéd), pficemz v dané chvili kolem sluzebny prochazelo vice lidi. Na druhou
stranu za prokazané soud prvnfho stupné nemél tvrzeni zalobce, Ze byl dehonestovan zadrzenim
v misté¢ svého pracovisté — v fizeni bylo prokazano, ze zadrzeni provedli policisté v civilu,
zalobce s nimi odchazel dobrovolné a nebyla mu nasazena pouta. Vzhledem k malé intenzité
zasahu do prav zalobce v souvislosti s jeho zadrzenim tak soud prvniho stupné shledal, ze
pfiméfené zadostiucinéni za tuto Gjmu ¢inf 400 K¢ za kazdy den omezen{ osobni svobody, tuto
castku je pak na misté navysit o 200 K¢ z davodu, ze zalobce byl eskortovan s pouty na rukou.
Castka 1.000 K¢& uhrazend zalovanou proto piedstavuje dostateéné piiméfené zadostiucinéni za
ujmu vzniklou zalobci.

9. Pii posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené samotnym trestnim stthanim,
soud prvniho stupné zohlednil, ze za spachani trestného ¢inu, pro ktery byl zalobce stthan, lze
obecn¢ ulozit trest odnéti svobody od dvou do osmi let, tedy trest vysstho charakteru,
u zalobce jako trestné bezthonné osoby vSak nebylo realné, aby byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Trestni fizeni trvalo standardni dobu s ohledem na
pfedmét trestntho fizeni, u néjz byva zvysena nutnost dokazovani (dva roky a pét mésicu).
V fizeni bylo prokazano, ze v dusledku trestnfho fizeni doslo k castecnému zasahu do
pracovniho zivota zalobce (spolecnosti zalobce ubyly zakazky, né¢ktefi klienti s nim odmitli dale
spolupracovat), do jeho spolecenskych vztaht (od Zalobce se odvratili néktefi kamaradi, o jeho
stthani se védélo v obci, kde Zije, zalobce zazil také nepifjemnou situaci, kdy jej kvuli stthani
odmitl obslouzit ¢isnik). Za prokazany naopak soud prvniho stupné nemél zalobcem tvrzeny
zasah do jeho rodinnych vztaht — zalobce ma hezky vztah s dcerou, ktery trestni stthani nijak
nepoznamenalo, s zalobcem se pak odmita stykat jeho syn, pficinou této skutec¢nosti v§ak nebylo
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trestni stthani, ale negativni informace sdélované synovi o zalobci jeho matkou. Pokud pak
byvala manzelka zalobce sdélovala informaci o trestnim stihani zalobce u soudu, méstského
ufadu ¢i osetfujici lékatky syna, nevyplynula tato skutecnost ze stthani samotného, ale od byvalé
manzelky Zalobce. Soud prvnifho stupné v napadeném rozsudku provedl srovnani popsanych
okolnosti s rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 191/2013 a sp. zn. 10 C
92/2012, v nichz byla za relativné stovnatelnych okolnosti pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy
ve vysi 30.000 K¢, resp. 20.000 K¢; vzhledem k tomu, ze u zalobce oproti prvnimu
srovnavanému pfipadu doslo k vyraznéjsim zasahiim do pracovniho a socialniho Zivota, oproti
druhému srovnavanému piipadu pak jeho stthani trvalo déle, shledal soud prvniho stupné v jeho
pfipadé pfiméfenou nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 40.000 K¢. Jelikoz zalovana dosud
zalobci zaplatila ¢astku 17.000 K¢, nalezi mu jesté ¢astka 23.000 Ke.

10.Konecné, pokud jde o pozadavek zalobce na nahradu Gjmy za nepfiméfenou délku trestnfho
stthani, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze takovy narok zalobci nevznikl. V napadeném
rozsudku obvodni soud podrobné shrnul pribéh posuzovaného fizeni, které trvalo celkem
2 roky a 5 mésicu, z toho 7 mésicu trvalo piipravné fizeni. Nasledné soudni fizeni po podani
obzaloby pak probihalo na dvou stupnich soudni soustavy a jeho délka byla dle soudu prvnfho
stupné zpusobena zejména jeho skutkovou slozitosti, pfed soudem byli vyslechnuti svédci
a byl téz zadan revizni znalecky posudek. V posuzovaném fizen{ pfitom soud prvniho stupné
neshledal prutahy, a uzavfel tak, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu
v nepfiméfené délee fizend.

11.Celkem tak soud prvniho stupné podané zalobé vyhov¢l ohledné ¢astky 23.000 K¢ na nahradé
nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim a castky 4.050 K¢ na nahradé
skody spocivajici ve vynalozenych nakladech obhajoby. Ve zbytku pak Zalobu zamitl
O nékladech fizen{ soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Ze
pfiznal ¢aste¢né uspésnému zalobci pravo na nahradu 38 % jeho nakladi fizeni s tim, ze byl
v fizeni Gspésny z 69 % (v casti fizeni tykajici se narokd na nahradu nemajetkové Gjmy byl
zalobce ohledné jednoho ze svych naroku uspésny a ohledné druhého netspésny, v ¢asti fizeni
tykajici se narokt na nahradu majetkové skody pak byl Zalobce Gspésny pravé z 69 %).

12.Proti vyroku III. a IV. napadené¢ho rozsudku podal zalobce vcasné odvolani. Uvedl, Ze neni
spravna argumentace soudu prvnfho stupné, s niz nepfiznal Zzalobci nahradu za zbyvajici ukony
obhajoby v posuzovaném fizeni. Porady s klientem se v pfedmétném obdobi 1 v dané délce
uskutecnily, tyto porady potfeboval zalobce k pfipravé na dalsi prabéh trestniho fizeni. Namitky
pak nelze uctovat jen jednou polovinou ukonu, nebot’ nepatii mezi ukony vyjmenované v § 11
odst. 2 advokatniho tarifu. Dale Zalobce nesouhlasil se zamitnutim naroku na nahradu skody
spocivajici v nakladech na obnovu zbrojniho prikazu — pokud by totiz u zalobce nedoslo
k nezakonnému trestnimu stihani, nemusel by si zbrojni prukaz obnovovat, nebot’ by mél stale
k dispozici prikaz ptvodni. Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné
vedené trestni stthani, uvedl Zalobce, Ze neexistuje zadny davod pro tvrzeni soudu prvniho
stupné, ze zalobce fakticky nebyl ohrozen ulozenim nepodminéného trestu — organy ¢inné
v trestnim fizeni se k Zzalobci chovaly jako k osobé, u niz se uloZeni nepodminéného trestu
ocekava, a tato obava byla u zalobce podlozena 1 jeho zadrzenim a umisténim do cely
pfedbézného zadrzeni. Naprosto nepodlozené jsou pak i argumenty soudu prvniho stupné, ze
se trestni stthani Zalobce nijak nedotklo opatrovnického fizeni nebo fizeni o vyzivném
zalobcovy manzelky. Soud prvnfho stupné pak mél pfi své uvaze o vysi zadostiucinéni dle
nazoru zalobce zohlednit téz skutecnost, ze policie odvedla zalobce ze zaméstnani, ze jeho
pfedvadént policii v tzv. medveédovi vidéla fada lidi, a Ze zalobce je znamou osobou jako byvaly
xxx xxx. Pokud jde o narok na nahradu 4jmy zptsobené nezakonnym zadrzenim, uvedl Zalobce,
ze pokud soud prvniho stupné podpurné vychazel z rozmez{ ve vysi 500 - 1.500 K¢ za den
vazby, pak zalobce jakozto jednatel spolecnosti, ktery je lidmi vidén ve spolecenském obleku a
v tzv. medvédovi, byl zcela jist¢ dehonestovan v nejvyssi mozné mife, a nedovede si proto
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pfedstavit osobu, ktera ma narok na odskodnéni ve vysi 1.500 K¢ za den zadrzeni. Pokud jde o
posledni z uplatnénych naroku, zalobce nesouhlasil téZ se zavérem soudu prvnfho stupné, Ze
celkova doba posuzovaného fizeni odpovidala slozitosti trestni véci a poctu stupnt soudni
soustavy, na nichz byla rozhodovana. V posuzovaném fizeni byly dle zalobce prutahy, na které
zalobce opakované poukazoval a zadal jejich odstranéni. Organy cinné v trestnim fizeni vsak
nerespektovaly lhaty dané trestnim fadem a zcela ignorovaly svou povinnost zajistovat dukazy
jak v neprospéch, tak ve prospéch obvinéného. Konecné dle Zalobce soud prvnfho stupné
chybné rozhodl o nakladech fizenfi, kdyz vysel z nespravného adaje o vysi zaplaceného soudniho
poplatku a nezohlednil, Ze zalobce ma pravo na zaplaceni nakladd v plném rozsahu v ¢asti, v niz
pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy, a téméf v plném rozsahu v ¢asti, v niz pozadoval
nahradu skody.

13.Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadfila.

14.Proti napadenému usneseni{ podala v¢asné odvolani zalovana s tim, Zze vyse nakladu statu
stanovena timto usnesenim neodpovida procesnim predpisim. Nasledné zalovana podané
odvolani vzala zpét.

15.0dvolaci soud postupoval podle § 207 odst. 2 o. s. f. a rozhodl o zastaveni fizeni o odvolani
zalované proti napadenému usneseni. Dale pak odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a §
212a o. s. . prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
pficemz v souladu s § 214 odst. 3 o. s. f. rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot” odvolani bylo
podano pouze z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a Gcastnici s rozhodnutim bez
nafizeni jednan{ souhlasili. Odvolaci soud shledal, Ze odvolani Zalobce neni davodné.

16.Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti véci
a spravné jej posoudil téz po pravni strance, pficemz své rozhodnuti téz dukladné odavodnil.

17.Zalobce se podanou Zalobou domahal nékolika narokd ze dvou odlisnych odpovédnostnich
titult: vétsinu svych naroku uplatiioval z titulu z nezakonného trestniho stthani (resp. pfesnéji
nezakonného usneseni o zahajeni trestnftho stthani), vedle toho pak pozadoval nahradu
nemajetkové Gjmy z tvrzeného nespravného ufednfho postupu.

18.Soud prvniho stupné predné spravné vychazel z toho, ze v projednavaném pftipadné byl
naplnén odpovédnostni titul ve smyslu § 7 OdpSk, nebot’ proti Zalobci bylo vedeno trestni
stthani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. V takovém piipadé se podle ustilené
rozhodovaci praxe (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu z 27. 6.2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, ¢i z 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4274/2014) usneseni o zahdjeni trestniho stthan{
analogicky povaZuje za neziakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 OdpSk a stat odpovida za Gjmu,
kterou trestni stthan{ obvinénému zpusobi. Zcela spravné se proto soud prvniho stupné zabyval
jednotlivymi skodami, jejichZz vznik nasledkem posuzovaného trestniho stthani zalobce v fizeni
tvrdil.

19.Pokud jde skodu spocivajici v nakladech obhajoby, soud prvniho stupné se fadné zabyval
jednotlivymi ukony obhajoby a zamitnuti c¢asti tohoto zalobcem uplatnéného naroku
pfesvédciveé odavodnil. Obecné plat, Ze zalobce nemuze jako soucast nahrady skody spocivajici
ve vynalozenych nakladech obhajoby pozadovat ¢astku vynalozenou na pifpadné netcelné
provedené tkony, stejné jako nemuze pozadovat ¢astku presahujici to, na¢ méla jeho obhajkyné
narok dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ani pokud ptipadné skutecné vyssi castku
vynalozil. Pfitom, pokud by obhajkyné zalobce v souvislosti s celkem sedmi ukony porady s
klientem pozadovala nahradu za odménu advokata vzdy nikoliv za jeden, ale za dva dkony
pravni sluzby za kazdou poradu, cinila by tak v rozporu s § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu. Podle tohoto ustanoveni mimosmluvni odména nalezi za kazdou dalsi poradu s klientem
pfesahujici jednu hodinu. Z uvedeného ustanoveni je zcela zfejmé, ze za tkon pravni sluzby je
povazovana (dcelna) porada pfesahujici jednu hodinu, nikoliv Ze by snad samostatnym tkonem
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byla kazda zapocata hodina porady s klientem. Poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu je
tedy nutno povazovat za jeden ukon pravni sluzby nezavisle na dob¢ jejiho dalsiho trvani (srov.
té2 Kovatova, D. Tich4, H. § 11 Ukony pravnf sluzby. In Kovafova, D. Vyhlaska o advokatnim
tarifu. Komentat. Wolters Kluwer, dostupné v ASPI). Stejné tak obhajkyni zalobce v souvislosti
s tkonem namitek z 12. 12. 2013 svédcil pouze narok na mimosmluvni odménu ve vysi jedné
poloviny, a to podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu. Zcela
spravné pak soud prvniho stupné hodnotil jako nedcelné téz tkony porady z 10. 4. 2015 a
vyjadfeni z 13. 6. 2016 — otazku tcelnosti téchto tkonu spravné hodnotil v kontextu slozitosti
a konkrétniho prabéhu posuzovaného trestniho fizeni (srov. obdobné napt. usneseni Ustavniho
soudu z 12.4.2007, 1I. US 782/07) a odvolaci soud zcela sdili jeho zavér, Ze porada
z 10. 4. 2015 se nejevi potfebnou k zadnému konkrétnimu vystupu v ramci trestniho fizeni a
bezprosttedné po ni pfitom nasledovala porada z 13.4.2015, a ze soucasti vyjadfeni
z 13. 6. 2016 nebyly zadné skutecnosti, které by nebylo mozné uvést az v ramci hlavniho liceni.
Naklady vynaloZené zalobcem na vyssi odménu obhajkyné, nez plyne z advokatniho tarifu, resp.
na uvedené dva neucelné ukony, nelze povazovat za ucelné vynalozené naklady obhajoby, a
proto soud prvniho stupné spravné uzavfel, ze Zalobci nesvédci pravo na jejich nahradu na
zakladé OdpSk.

20.Pokud jde o pozadavek na nahradu skody spocivajici v nakladech na obnoveni zbrojntho
prukazu, soud prvniho stupné pfesvédcivé vysvétlil, ze nenf splnén zakladni pfedpoklad pro
takovou nahradu spocivajici ve vzniku skody. Rozhodovaci praxe soudt ustilen¢ vychazi
z toho, ze skoda muze spocivat bud’ ve skutecné skodé, tj. zmenseni majetku poskozeného,
nebo v uslém zisku (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu z 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4249/2010). Pokud vsak zalobce tvrzenou skodu v souvislosti s obnovenim zbrojniho prikazu
sklada z vydaju, které teprve v budoucnu planuje vynalozit (pficemz je navic zjevné, Ze jejich
vynaloZzeni nenf ani jeho pravni povinnosti, ale pouze pfipadné bude vysledkem jeho vlastntho
rozhodnuti), je nutno uzavfit, ze takova skoda dosud zalobci nevznikla, a nenf proto mozné ani
pozadovat jeji nahradu. Soud prvniho stupné proto zcela spravné podanou zalobu zamitl i v této
castl.

21.Pokud jde o nahradu 4jmy za nezakonné omezeni osobni svobody, soud prvniho stupné
spravn¢ jako z orientacnich vysel z ¢astek pfiznavanych za nezakonnou vazbu (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu z 31. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2828/2010), které ¢ini 500 - 1.500 K¢ za jeden
den vazby. Nic pak nelze vytknout ani zavéru soudu prvniho stupné, ze adekvatni ¢astkou
pfedstavujici pfiméfené zadostiucinén{ za zadrzeni zalobce trvajici celkem 27 hodin je c¢astka
1.000 K¢ i pfi zohlednéni skute¢nosti, Ze alobce odvadéla Policie CR z policejni sluzebny
spoutané¢ho v poutech pfivazanych v opasku. Jiné skutecnosti, které by navySovaly 4jmu zalobce
v souvislosti se zadrzenim, v fizeni prokazany nebyly, a proto pii celkové velmi kratké dobé
omezeni osobni svobody neni divod pro pfiznani castky pfi horni hranici stanoveného
orientacniho rozmezi.

22.Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy za samotné nezakonné trestn{ stthani, soud
prvniho stupné spravné shledal, ze takovy narok Zalobci svédci a pii vysi zadostiucinéni byl pak
ve své uvaze veden kritérii, které formuloval Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, jimiz jsou povaha trestni véci (zejména zavaznost trestného cinu, pro néjz
je stthani vedeno, vyse hroziciho postihu a spolecenského odsouzeni spojeného s danou véci),
délka trestniho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby,
jakoz 1 pfipadné dalsi specifické okolnosti zahajeni trestniho stthani. Spravné se pak soud
prvnitho stupné vénoval téz srovnani vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni s dalsimi piipady, které
se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
2 16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). V ptipadé trestniho stthani Zalobce jsou skute¢nostmi
podstatnymi pro uvahu o vysi odskodnéni zejména to, ze zalobci hrozil trest odnéti svobody ve
vymetfe 2-8 let, avSak ulozeni nepodminéného trestu bylo relativné malo pravdépodobné, Ze
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trestn{ stthan{ trvalo dva roky a pét mésict, tedy nikoliv nepfiméfenou dobu, a ze v fizeni byly
prokazany urcité nezanedbatelné dopady do spolecenského, rodinného i pracovniho zivota
zalobce. Vsechny tyto podstatné skutecnosti soud prvniho stupné fadné zohlednil a dospél
k zavéru, ze castka dobrovolné vyplacena zalovanou nepfedstavuje dostatecné pfiméfené
zadostiucinéni a za pfiméfenou je na mist¢ povazovat castku 40.000 K¢. Vysi této castky pak
soud prvnfho stupné srovnal s adekvatné zvolenymi obdobnymi ptipady Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 10 C 191/2013 a 10 C 92/2012 a ptesveéd¢ivym zplsobem vysvétlil, pro¢ je
v nyn{ projednavané véci na misté pfiznat vyssi odskodnéni (oproti druhé ze zminénych véci
dokonce v dvojnasobné vysi, coz soud prvnfho stupné fadné oduvodnil tim, Zze Zalobci sice
hrozil trest ve stejné vymeéfe, jeho trestni stthani vsak trvalo vyrazné déle nez ve srovnavaném
pfipadé). Ani zavéru soudu prvnfho stupné o vysi pfiméfeného zadostiucinéni za nezakonné
trestni stthani proto odvolaci soud nema co vytknout a zalobce v podstaté proti tomuto zavéru
ani zadné vécné namitky nevznasi — poukazuje-li zalobce v této souvislosti opakované na sva
tvrzeni o odvedeni policif ze zaméstnani a o dopadech trestntho stthan{ do fizeni ve véci péce o
nezletilé déti zalobce, i s témito tvrzenimi se soud prvniho stupné v napadeném rozsudku fadné

vyporadal.

23.Konecné, zcela spravnym shledal odvolaci soud 1 zavér soudu prvniho stupné, ze trestni stthani
zalobce netrvalo nepfiméfenou dobu, a nebyl proto naplnén odpovédnostni titul, ktery by
zakladal pravo zalobce na pozadované pfiméfené zadostiucinéni za nespravny uredni postup
spocivajici v nepfimérené délce fizeni. Trestni stthan{ zalobce trvalo celkem dva roky a pét
mésict a v souladu s kritérii stanovenymi v § 31a odst. 3 OdpSk a podrobné rozvedenymi ve
stanovisku Nejvysstho soudu z 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, lze tuto dobu povazovat za
zcela pfiméfenou. Jak spravné postfehl soud prvniho stupné, celkova doba trestniho stthani
zalobce byla zptuisobena rozhodovanim véci na dvou stupnich soudni soustavy a zejména pak
skutkovou slozitost! posuzovaného fizeni (§ 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk), nebot’ v tomto fizeni
bylo tfeba opatfit a provést fadu dukazu, a to kromé listinnych dtkazu také znalecky posudek,
revizni znalecky posudek a fadu vypovédi svédkua. K délce posuzovaného trestniho fizen{ pak
7adnym zptsobem nepiispél postup soudu (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk), ktery soud prvniho
stupn¢ pfiléhave oznacil za plynuly a prosty delsich prodlev a prataht. Odvolaci soud se proto
ztotoznuje se soudem prvniho stupné v jeho zavéru, ze celkovou dobu posuzovaného fizeni lze
povazovat za pfiméfenou.

24.1.ze shrnout, ze zalobci celkem svédcil narok na nahradu naklada na zastoupeni obhajkyni ve
vysi 115.900 K¢, narok na nahradu vynalozeného cestovného ve vysi 6.440 K¢, narok na
nahradu nemajetkové Gjmy za omezeni osobni svobody v dob¢ zadrzeni ve vysi 1.000 K¢
a narok na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthan{ ve vysi 40.000 K¢. Z toho
zalovana v prubéhu fizen{ dobrovolné¢ uhradila 111.850 K¢ na naklady obhajoby, 6.440 K¢ na
cestovné, 1.000 K¢ na nahradu nemajetkové Gjmy za dobu zadrzeni a 17.000 K¢ na nahradu
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani. Soud prvniho stupné proto postupoval zcela
spravné, pokud Zalobci napadenym rozsudkem pfiznal jesté c¢astku 4.050 K¢ s piislusenstvim
na nakladech obhajoby, 23.000 K¢ s pfislusenstvim na nahradé nemajetkové ajmy za nezdkonné
trestn{ stthani a dale zakonny urok z prodleni z dobrovolné uhrazené ¢astky a ve zbytku Zzalobu
zamitl.

25.Ze viech uvedenych davodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek
v zamitavém vyroku III. o véci samé jako vécné spravny potvrdil, pficemz v souladu s § 164
o. s. f. odvolaci soud odstranil zjevnou nespravnost v tomto vyroku, v némz soud prvniho
stupné opomnél vyslovné zminit pfislusenstvi ze zamitnuté castky 420.409 K¢, a¢ z odtivodnéni
napadeného rozsudku je nepochybné, Ze i pozadavek na piislusenstvi jim byl zamitnut.

26.0dvolaci soud dale pfezkoumal napadeny vyrok IV. napadeného rozsudku o nakladech fizeni
a shledal, Ze soud prvniho stupné spravné postupoval podle § 142 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 146
odst. 2 o. s. f. a pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni Zalobci, ktery byl v fizeni z vétsi casti
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uspésny, pricemz spravné zohlednil i procesni tspéch zalobce v ¢asti fizeni, v niz zalobce vzal
zalobu zpét po dobrovolném plnéni ze strany zalované po podani zaloby. Soud prvniho stupné
pouze dil¢im zptusobem pochybil, pokud pii uvaze o mife uspéchu a nedspéchu posuzoval
oddélené cast fizeni, v niz zalobce pozadoval ndhradu nemajetkové Gjmy, a ¢ast fizeni, v niz
zalobce pozadoval nahradu skody. Podle ustalené judikatury plati, ze pfi urcovani poméru
uspéchu a nedspéchu tcastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu v
fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), je zpravidla
tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroka stanovené
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 12. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, ¢i 2 10. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1198/2018). Pomeér uspéchu a
neuspéchu je tedy v projednavaném piipadé tfeba pocitat z pfedmétu fizeni v celkové vysi
265.749 K¢ (50.000 K¢ pfedstavujici dle § 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho tatifu tarifnf hodnotu
pro narok na nahradu nemajetkové G4jmy za nezakonné stihani, 50.000 K¢ pfedstavujici tarifni
hodnotu pro narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni, 165.749 K¢
predstavujici dle § 8 odst. 1 tarifni hodnotu pro narok na nahradu $kody). Zalobce byl v fizeni
uspésny ohledné ¢astky 172.340 K¢ (50.000 K¢ predstavujici tarifnf hodnotu naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani a narok na nahradu skody v celkové vysi
122.340 K¢), tedy ohledné 65 % pfedmétu fizeni, a ma proto pravo na nahradu 30 % svych
nakladu fizeni. Naklady zalobce ¢ini celkem 85.283 K¢ a sestavaji z

- odmény advokata podle § 7 a § 8 odst. 1 advokatnfho tarifu ve vysi 57.930 K¢, a to
28.140 K¢ za 3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 ucinéné pfed castecnym zpétvzetim
zaloby po 9.380 K¢ (tarifni hodnota 265.749 K¢, dkony pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby, vyjadfeni z 10. 10. 2018), 26.480 K¢ za 4 dkony pravni sluzby dle § 11 odst.
1 uc¢inéné po castecném zpétvzeti zaloby po 6.620 K¢ (Gcast na jednani 17. 10. 2018,
vyjadfeni z 15. 11. 2018, ucast na jednani 16. 1. 2019, acast na jednani 20. 2. 2019),
3.310 K¢ za 1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 ucinény po ¢astecném zpétvzeti zaloby
(cast na vyhlaseni rozsudku 25. 2. 2019),

- pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 2.400 K¢ za 8 tkonu podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu,

- nahrady za 40 pualhodin promeskaného casu ve vysi 4.000 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu,

- cestovného ve vysi 11.130 K¢ sestavajiciho z castky 2.691 K¢ za cestu k jednani 17. 10.
2018 (vyhl. ¢. 463/2017 Sb., 540 km na trase Prostéjov - Praha a zpét, spotieba 3,3 1
nafty/100 km, primérna ceny nafty 29,80 K¢/l sazba za pouziti motorového vozidla
4 K¢/km) a castky 2.813 K¢ za kazdou z tif cest k jedndni ve dnech 16. 1. 2019, 20. 2. 2019
a 25. 2. 2019 (vyhlaska. ¢. 333/2018 Sb., 540 km na trase Prostéjov - Praha a zpét, spotieba
3,3 I nafty/100 km, primérna ceny nafty 33,60 K¢/, sazba za pouziti motorového vozidla
4,10 K¢/km),

- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 8.000 K¢.

Zalobci vzniklo pravo na nihradu 30 % jeho nakladd fizeni, tedy celkem na nahradu éastky
25.585 K¢. Odvolaci soud proto postupem podle § 220 o. s. . zménil napadeny rozsudek ve
vyroku o nahradé nakladu fizeni tak, ze jej zménil, pokud jde o vysi téchto nakladd, a jinak jej
podle § 219 o.s. f. potvrdil. Dale odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil ve vyroku
o nahradé¢ nakladu statu, ktery odpovida § 148 o. s. 1.

27.0 nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. I tak, ze zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na jejich nahradu, nebot’ v odvolacim
fizeni byla plné uspésna zalovana, které vsak zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhat¢ dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 23. dubna 2020

JUDr. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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