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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Jany Knotkové a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDr. Katefiny Kodetové v pravni véci Zalobee:
P. H., nar. xxx,

bytem xxx, XxX,
zastoupeného JUDr. Marif Skardovou, advokitkou se
sidlem Praha 4, Branik, U Haje 1550/11,
proti
zalované: Ceska posta, s. p., [CO: 47114983,
se sidlem Praha 1, Politickych vézna 909/4,

zastoupené JUDr. Tomasem Bélinou, advokatem
se sidlem Praha 8, Pobfezni 370/4,

o zaplaceni ¢astky 105.000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 18. ¢ervence 2017, ¢.j. 17 C 57/2016-137,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Tomanova.
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Napadenym rozsudkem, ktery byl vydan ve formé tzv. mezitimniho rozsudku postupem dle ust. §
152 odst. 2 o. s. f., rozhodl soud 1. stupné, ze zaklad naroku zalobce je dan (vyrok pod bodem 1.),
a dale vyslovil, ze o vysi naroku o nahrad¢ nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti
(vyrok pod bodem II.).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobnim navrhu, jimzZ se Zalobce domahal proti Zalované nahrady
skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku toho, Ze zalovana porusovala ust. § 16 ZP, nebot’
fidicam v hl m. Praze v tarifnim stupni 5. poskytovala pracovni odménu vyssi, nez fidicum v
tarifnim stupni 5., ktef{ u nf byli zaméstnani v Olomouci.

Pii rozhodovani vzal soud I. stupné za prokazané, ze zalobce byl u zalované v obdobi od 1.
cervence 2011 do 11. fijna 2015 zaméstnan na typové pracovni pozici fidice — kéd 432050, v 5.
tarifnim stupni, v atrakénim obvodu Olomouc 02. Jeho prace byla v obdobi, za které pozaduje
doplatek mzdy z divoda nerovného zachazeni, hodnocena znamkou A. Naplni pracovni ¢innosti
zalobce bylo fizeni a obsluha motorového vozidla, nakladka a vykladka zasilek, doprovod
pfepravovanych zavéra, zpracovani zasilek a uzavért, dodrzovani jizdnich fada, manipulace s
bezpecnostnimi boxy, vedeni zaznamu o vykonu vozidla a dodrzovani pokynd centralniho
uzamykani kurzt v oblasti pfepravni sit¢ a hlavni pfepravni sité. Takovy obsah pracovni ¢innosti
byl u fidi¢t v typové pracovni pozici fidice — kéd 432050, zatazenych v tarifnim stupni 5., shodny
po celé republice. Pracovni doba fidi¢t v Praze a mimo Prahu byla rozvrzena nerovnomérné. Jejich
odmeénovani se fidilo vnitfnimi pfedpisy zalované, pricemz fidici v Praze byli oproti fidi¢dm mimo
Prahu odménovani vyssimi ¢astkami. Do bfezna roku 2011 byl fidicim v Praze poskytovan
stabilizacni ptiplatek ve vysi 3.500 K¢ mésicné. Po provedeni mzdové inventury zalovanou ke dni
21. bfezna 2011 se nové mzda skladala pouze z tarifni a viykonné slozky, ktera zpravidla cinila 10
% z tarifni slozky, pficemz fidic¢i v atrakénim obvodu SPU Praha 022 méli oproti fidicim v
atrak¢nim obvodu Olomouc 02 vyssi tarifni i vykonnou slozku mzdy. V ramci svych sbérnych
pfepravnich uzlt (dale jen SPU) fidic¢i nakladaji zasilky na vyménistich, ktera se v Praze nachazeji v
jednom arealu SPU v MaleSicich a je jich zde celkem 5, v Olomouci jsou pak celkem tfi pracovisté,
na kterych dochazi k nakladani zésilek. Tato se nachazeji ve vzdalenéjsich arealech rozmisténych
po méste a je nutné k nim pfejizdét v ramci méstského provozu. Pii prejezdech je vzdy nutno
vozidla uzamykat. Jednotlivé pocty zastavek se lisi dle jednotlivych jizdnich fadu stejné jako délka
tras. Rozvrzeni pracovni doby v ramci smén neni fizeno centralné, ale je provadéno vedoucim
zaméstnancem. V Praze je uplatiovan tiisménny a dvousménny provoz, v Olomouci pak
jednosménny a dvousmeénny. V obou méstech vykonavaji néktefi fidic¢i praci i o sobotach, nedélich
a svatcich. Ridi¢i v regionu Olomouc i Praha najedou zhruba stejny pocet kilometra, pficemz
mnozstvi zasilek je ovlivnéno celkovou nosnosti vozidla a aktualni potfebou. Na pracovisti SPU v
Praze pusobilo v rozhodné dobg, za kterou zalobce zada doplatek mzdy, cca 330 — 360 fidicu, z
nichz 47 pracovalo v jednosménném provozu. Tato skutec¢nost se pfitom v jejich mzdé ve srovnani
s fidi¢i zaméstnanymi ve vicesménném provozu nikterak nepromitla. Na pracovisti v Praze bylo
cca 200 vozidel. Mezi jednotlivymi vymeénisti v ramci arealu v Malesicich je vzdalenost od n¢kolika
desitek metri do max. 500 metra. Prazsti fidici jezd{ jak v ramci Prahy tak také mimo Prahu podle
toho, jakou sménu a jizdni fady jim vedouci zaméstnanec urci. Naklddka na SPU Malsice zabere
cca 10 % - 20 % pracovni doby. V PSU Olomouc bylo v rozhodné dob¢ pfiblizn¢ 40 vozidel a 96
fidi¢t a jednotliva pracovisté se nachazela v ruznych c¢astech mésta ve vzdalenosti 4 — 6 km, mezi
nimiz museli fidi¢i pfejizdét dle rozpisu smén. V Praze ani v Olomouci pfitom nebylo vzdy
pravidlem, Ze by fidici zajizdeli pfi nakladce na vsechna pracoviste a vymeniste.

Zejména na podkladé teéchto zjisténych skutecnosti dospél soud 1. stupné k zavéru, Zze uplatnény
zalobni narok je co do zakladu opodstatnény. Soud I. stupné pfitom vychazel z ust. § 16, ust. § 109
odst. 1 a ust. § 110 ZP. Poukazal na to, ze mezi Gcastniky nebylo sporu, ze fidi¢i v Praze
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v tarifnim stupni 5. byli v pfedmétném obdobi odménovani vyssimi ¢astkami nez fidici mimo
Prahu. Soud I. stupné se proto dale zabyval tim, zda se prace fidic¢h v tarifnim stupni 5. v Praze a v
Olomouci lisf ve své slozitosti, odpovédnosti, namahavosti ¢i pracovnich podminkach, jak tvrdila
zalovana, a uzaviel, ze zalovana toto své tvrzeni navzdory pouceni dle ust. § 118a o. s. f.
neprokazala. Soud I. stupné zduraznil, ze z provedeného dokazovani sice vyplynulo, Zze néktefi
prazsti fidi¢i maji odpracovan mnohondsobné vyssi pocet hodin, oproti nékterym fidicum v
Olomouci, na druhou stranu néktefi fidici méli odpracovany pocet hodin s olomouckymi fidici
shodny. Naroc¢nost prace fidica v Praze jako takovou pak soud I. stupné na podkladé provedenych
dukaza hodnotil jako srovnatelnou s naroc¢nosti prace fidica v Olomouci. Argument zalované, ze
fidi¢i v Praze maji vétsi pocet zastavek oproti fidichm v Olomouci, pfitom soud I. stupné
nepovazoval za takovy, aby odavodnoval nékolikatisicové rozdily ve mzdé fidica v Praze a mimo
ni. Poukazovali-li oba ucastnici na dalsi aspekty a rozdily v praci fidict v Praze a Olomouci,
zduraznil soud L. stupné, Ze tyto se odvijeji od specifik kazdého pracovisté, kde je mozno nalézt
prvky, které praci fidict usnadnuji ¢i naopak komplikuji, pficemz z nich nelze dovozovat davody
pro rozdilné odménovani.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonné lhiaté¢ odvolani. Dle jejtho minéni doslo k
naplnéni odvolacich diavoda plynoucich z ust. § 205 odst. 2 pism. b), pism. c), pism. €) a pism. g)
o. s. f. Zalovana zdiraznila, Ze rozdil ve vy$i mezd mezi #idi¢i SPU Olomouc a SPU Praha je
odtivodnén vyssim poctem vyménist’ v SPU Praha 022, vyssim poctem zastavek v SPU Praha 022
jak co do celkového poctu zastavek za jednu sménu, tak co do poctu po sobé navazujicich zastavek
v ramci jednoho kurzu, vys$si cetnosti prace fidica SPU Praha 022 v sobotu, v nedé¢li, ve svatek a v
noci, vétsim objemem zasilek, zvysenou ruc¢ni manipulaci se zasilkami a vice jizdami mimo jizdni
tad. Tyto skute¢nosti pfitom byly dle jejtho minéni v fizeni dostate¢né prokazany. Zalovana
namitla, ze soud I. stupné nespravné srovnaval vyménist¢ v SPU Praha 022 s jiz samotnymi
zastavkami v ramci kurzu v SPU Olomouc, nebot” areal SPU Olomouc se nachizi na adrese
Jetemenkova 104/9, ktery ma celkem dvé vymeénisté. Zminuje-li soud I. stupné dalsi dvé pracoviste,
pak se jiz jedna o jednotlivé zastavky v ramci kurzu. Takové ma pfitom i fidic SPU Praha 022.
Vozidla se mezi zastavkami uzamykaji jak v Olomouci, tak v Praze, pficemz se, s ohledem na vnitfni
ptedpisy zalované, nejedna o ¢innost, kterou zajist'uje sam fidi¢. Ackoliv ne vSechny kurzy v ramci
SPU Praha jsou spojeny s navstévou vsech vyménist’, je tomu tak standardné rano a u jednotlivych
kurzt 1 béhem dne. Zvysenou narocnost prace pak dle Zzalované prokazuje téz délka nakladky a
vykladky na daném SPU, s ¢imz je spojen zvyseny pozadavek na zaskoleni fidict v SPU Praha 022
oproti fidi¢im zbyvajicich SPU. Zalovana poukazala té2 na to, Ze soudu I. stupné ptedlozila k
diikazu Rozvrh smén za zaff 2015 s uvedenim kurza, které mél Zalobce v ramci smén absolvovat,
a pro srovnani rozvrh smén a kurzi srovnatelnych zaméstnanca A. S. a J. K. Soud 1. stupné viak z
téchto dukazu zjevné nevychazel. Z predlozenych dikazu je pfitom zfejmé, ze fidici SPU Praha
022 objeli za sménu o 2 az 3 zastavky vice. K dukazu byly téZ Zalovanou pfedlozeny jizdni fady pro
oblastni pfepravni sit’ SPU Praha 022 a SPU Olomouc 02 v roce 2015, z nichz plyne vyrazné vyssi
pocet kurzu s vy$sim poctem zastavek u fidica SPU Praha 022. Ani s témito dukazy se pfitom soud
I. stupné dle zalované dostatecné nevyporadal. Pokud se jedna o sestavovani sménného planu, ten
sestavuje vedouci smény podle zavaznych internich pravidel zalované v prvé fadé tak, aby byly
jizdni fady viech fidi¢d vyvazené. Zalovani poukazovala té na vétsi organizacni naroénost
ukladani nakladaného materialu do vozidla v Praze tak, aby odpovidal potfeb¢ jeho postupného
vykladani na jednotlivych zastavkach. Pripomnéla, Ze tyto tvrzené skutec¢nosti dolozila exportem
kurza v SPU Praha 022 a SPU Olomouc 02 v roce 2015, a to jak pro oblastni pfepravni sit’, tak pro
ucelovou prepravni sit’, a dale jizdnimi fady pro oblastni pfepravni sit’ SPU Praha 022 a SPU
Olomouc 02 v roce 2015, s témito tvrzenimi a diukazy se vsak soud 1. stupné rovnéz nevyporadal.
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Dle zalované nelze pominout ani to, ze obvod SPU Olomouc 02 je z pohledu pfepravni sité
zalované v cilovém stavu tj. centralizovan, v Praze tomu ale tak neni. Mésto Praha ma vedle 4 dep
jesté 40 listovnich dodejen a 110 post zapojenych ptimo na SPU Praha 022 Malesice. Nadto nadale
absentuje 1 depo Kolin. Dal§sim divodem vysstho poctu zastavek fidict je i zapojeni tzv.
novinovych dodejen ve Sttednich Cechach. Specifikem obsluhovaného tizemi v hl. m. Praze je pak
dle zalované téz to, ze je zde fidicim pfidélovana mnohem castéji prace v sobotu, v ned¢li, ve
svatcich ¢i v noci. Tato sva tvrzeni dokladala Zalovana Prehledem poctu odpracovanych hodin v
narocnéjsich pracovnich rezimech, uvedenou listinu pfitom soud I. stupné zpochybnil az v
napadeném rozsudku, a to pouze na podkladé hypotetickych uvah, které ze zjisténého skutkového
stavu nikterak nevyplyvaji. Na vyssi narocnost prace ma dale dle zalované vliv skutecnost, ze fidici
piepravuji vétsi objem zasilek, pficemz je v SPU Praha 022 konano az 20 % jizd mimo jizdni fad,
které jsou stavény dle potieb zakaznikd, aniz by pfislusny fidi¢ pfed nastoupenim na kurz védel,
jaky kurz jej ¢eka. V dusledku absence centralizovaného depa v Praze a Koliné je také s vétsim
mnozstvim zasilek nutno manipulovat ru¢né. Zejména s ohledem na vsechny tyto skutecnosti trvala
zalovana na tom, ze se prace na pozici fidi¢ v SPU Praha 022 vyznacuje vyssi slozitosti,
odpovédnosti a namahavost{ prace, jak je specifikovano v ust. § 110 odst. 3 ZP, jakoz i obtiznéjsimi
podminkami, jak plyne z ust. § 110 odst. 4 ZP, coz je dano vyjimeénym postavenim SPU Praha
022 ve vztahu ke zbyvajicim SPU v ramci CR. Na tomto misté odkazala Zalovana na rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016. Zalovana téz vyslovila
nazort, ze soud L. stupné znacné¢ bagatelizuje ji pfedestfené a nalezité prokazané rozdily ve vykonu
prace fidice v ramci SPU Praha 022 oproti SPU Olomouc 02, které dle Zalované vyznamné ovliviuji
narocnost prace fidice v SPU Praha 022. Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto zalovana zavérem
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil a zalobu jako nedivodnou zamitl,
piipadné aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém obsahlém pisemném vyjadfeni k Zalovanou podanému odvolani vyvracel v ném
uplatnéné odvolaci namitky, nadédle trval na svych v fizeni uplatnénych tvrzenich a navrhoval
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.

V pisemné replice k vyjadfeni zalobce Zalovana na svych odvolacich namitkach v celém jejich
rozsahu setrvala.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek stejné jako fizeni,
které jeho vydani predchazelo, postupem dle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. f., a poté dospél k zaveéru,
ze odvolani zalované nebylo podano davodné.

Dle ust. § 16 odst. 1 ZP zaméstnavatelé jsou povinni zajiSt'ovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o piilezitost dosdhnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Dle odst. 2 cit ust. v pracovnépravnich vztazich je
zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy
je rozdilné zachazeni piipustné, upravuje antidiskriminacni zakon. Dle odst. 3 cit. ust. Za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, ze
toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je odivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodu uvedenych v
antidiskriminacnim zakonu.
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Dle ust. § 109 odst. 1 ZP za vykonanou praci pfislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména z
dohody za podminek stanovenych timto zdkonem, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni

ptedpis jinak.

Dle ust. § 110 odst. 1 ZP za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSéem zaméstnancum
u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody. Dle odst. 2 cit. ust. stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pii stejné
nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Dle odst. 3 cit. ust. slozitost,
odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti
potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni cinnosti, podle
organizaéni a fidici narocnosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle
tyzické, smyslové a dusevni zatéze a pusobeni negativnich vlivt prace. Dle odst. 4 cit. ust. pracovni
podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby,
napifklad do smén, dnti pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci pfescas, podle skodlivosti
nebo obtiznosti dané ptsobenim jinych negativnich vliva pracovniho prostfedi a podle rizikovosti
pracovniho prostfedi. Dle odst. 5 cit. ust. pracovn{ vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality
provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji
podle mnozstvi a kvality.

V daném piipadé se zalobce proti zalované domahal plnéni pfedstavujici rozdil mezi mzdou
zameéstnance zalované vykonavajictho na pracovni pozici fidice — kéd 432050, v 5. tarifnim stupni,
v atrakénim obvodu Olomouc 02, a mzdou téhoz zaméstnance zalované vykonavajictho praci v
atrak¢nim obvodu Praha 022 s tvrzenim, Zze vyplacenim nizs$i mzdy fidicim zaméstnanym mimo
hlavn{ mésto se zalovana dopousti porusovani ust. § 16 a ust. § 110 ZP. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6. stpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, jestlize zaméstnavatel bez vécnych
davodi zaméstnanci stanovi ¢i s nim sjedna odménu za praci, ktera je v porovnani s ostatnimi
zameéstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného
zachazeni, jde o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovaym zachazenim
postizen, ma pravo domahat se nahrady takto vzniklé ujmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 ZP. Po
pravn{ strance je tedy tfeba ujmu vzniklou zaméstnanci v dasledku mzdové diskriminace posuzovat
jako specificky narok plynouci z ustanoveni zakonfku prace o nahradé skody. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016, mzda zaméstnanci se
poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku; za stejnou praci nebo
za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda. Stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné
nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Slozitost, odpovédnost a namahavost
prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této
prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a f{dici naroc¢nosti,
podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze
a pusobeni negativnich vlivi prace. Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich
rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napifklad do smén, dni pracovniho klidu, na praci
v noci nebo praci prescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich
vliv pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho prostfedi. Pracovni vykonnost se
posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni
zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality.

Odvolaci soud pfedevsim sdili zavér soudu L. stupné, ze za situace, kdy bylo mezi ucastniky fizeni
ucinéno nespornym, ze zaméstnanci zalované vykonavajici praci fidice v 5. tarifnim stupni v
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atrakénim obvodu Olomouc 02 byli odménovani nizsi mzdou, nez titiz zaméstnanci zalované
vykonavajici praci v atrakénim obvodu Praha 022, stthalo bfemeno tvrzeni a bfemeno dakazni k
prokazani skutecnosti, ze ze strany zalované nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni ve
vztahu k témto zaméstnancim ve mzdové oblasti, zalovanou (viz obdobné téz napf. rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 7. éervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009). Soud 1. stupné proto
postupoval zcela spravné, kdyz zalované v tomto sméru pfi ustnim jednani konaném dne 25. fijna
2016 poskytl pouceni ve smyslu ust § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Odvolaci soud ma pak dale, ve shodé
se soudem I. stupné, za to, ze zalovana uvedenou skutecnost neprokazala, naopak lze z
provedenych dikazi pfijmout zavér, ze prace fidi¢cd v obou atrakcénich obvodech je v zasadé
srovnatelna, a proto vyplaceni vyssich mezd fidi¢cim v atrakénim obvodu Praha 022 nenf nikterak
opodstatnéné. Pro stru¢nost lze v tomto ohledu odkazat na zcela dostatecné odavodnéni rozsudku
soudu I. stupné. Odvolaci soud nepovazuje za diivodnou namitku zalované, Ze se soud 1. stupné s
zalovanou pfedlozenymi dikazy v odiivodnéni rozsudku nedostatecné vyporadal. Skutkové zavéry,
které soud I. stupné z jednotlivych provedenych dikazu ucinil, povazuje odvolaci soud za zcela
spravné. I odvolaci soud ma za to, ze z provedenych dikaza vyplynulo, Ze prace fidice v 5. tarifnim
stupni je ve své podstaté srovnatelna v Praze i v Olomouci a jeji narocnost se nikterak zasadné
nelisi, byt’ faktické dkony, rozsah pracovni doby ¢i vykon prace o sobotach, ned¢lich a svatcich se
pfi vykonu pracovni cinnosti jednotlivych konkrétnich fidict odliSovat mohou (v nékterych
piipadech jsou zasilky naklddany na vice vymeénistich, v nekterych ptipadech vykonavajf fidici vice
zastavek, nckdy jezdi delsi trasy, n¢kteff fidici vykonavaji vice prace v noci ¢i o sobotach, nedélich
nebo svatcich). Tyto rozdily vsak tak, jak plynou z pfedlozenych dikazt, nejsou vykazovany jen
pii porovnani pracovnich ¢innosti fidica v Praze a v Olomouci, ale je patrné, ze panuji i v ramci
samotnych porovnavanych atrakénich obvodu. Namitala-li Zalovana, ze se soud I. stupné fadné
nevypofadal s pfedlozenymi Jizdnimi fady SPU Praha 022 za rok 2015, ma odvolaci soud za to, ze
tuto listinu jak samotnou, tak ve vzajemné souvislosti s dalsimi dukazy, hodnotil dostate¢né a zcela
spravé. Z této listiny je zjevné, ze zatimco néktefi fidici v atrakénim obvodu Praha 022 vykonavali
vice zastavek ¢i najeli vice km, u jinych byl naopak pocet zastavek ¢i pocet najetych km nizsi. 1
doba vykonu prace v ramci jednotlivych jizdnich radua fidica v Praze se vjznamne lisila. Stejné tomu
bylo, jak plyne z Jizdnich fada SPU Olomouc za rok 2015, i u fidica v atrakénim obvodu Olomouc
02. Byt’ pak napt. nektefi fidi¢i v Olomouci vykonali v prub¢hu jednoho jizdniho fadu méné
zastavek, najeli pfitom vice km. K tomu lze podotknout, ze posouzeni narocnosti zastavek a fizeni
vozidla mezi zastavkami je zcela individulni, protoze nékterymi fidi¢i mtze byt hodnocena jako
naroc¢néjsi prace pii zastavkach, jini zase mohou povazovat za narocnéjsi delsi trasy jizdy. Se
soudem I. stupné tak lze souhlasit, Ze z uvedenych dukazi neplyne objektivné vyssi narocnost prace
fidi¢t v Praze oproti praci fidict v Olomouci, ktera by oduvodnovala vy$si mzdové ohodnoceni
prazskych fidict. Namitala-li dale zalovana, ze soud I. stupné pfi hodnoceni diukaza nepfihlédl k
predlozenym jizdnim fadam fidi¢a S. a K., odvolaci soud podotyké, 7e uvedené jizdni tady jsou
obsazeny téz v celém souboru pfedlozenych jizdnich fadd, a soud I. stupné je tedy zcela spravné
hodnotil v kontextu s ostatnimi jizdnimi fady. Vytrzeni pfedmétnych jizdnich fadu z tohoto
kontextu tak, jak zalovana ucinila, Ize dle odvolaciho soudu hodnotit jako zcela tcelové a zavadéjici.
Pokud se jedna o prehled poctu hodin odpracovanych v narocnéjsich pracovnich rezimech v SPU
Olomouc a v SPU Praha, ani na podkladé tohoto pfehledu nelze pfijmout zaver, ze vykon prace v
téchto rezimech fidi¢i v Praze byl narocnéjsi, a proto je odavodnéno jejich vys$si mzdové
ohodnoceni. Z tohoto pfehledu je zfejmé, Ze ncktefi fidi¢i v Praze fakticky v narocnéjsich
pracovnich rezimech odpracovali vice hodin, nez Zalobce a fidi¢ P. L. ve shodnych obdobich,
né¢ktefi vsak nikoliv. Nadto zalovana v pfehledu uvedla pouze dva fidice z SPU Olomouc, ackoliv
napf. z vypovedi svedka T. vyplynulo, Ze v atrakénim obvodu Olomouc 02 je zaméstnano celkem
cca 90 fidica. Ze svédecké vypovédi V. K. 1ze nadto ucinit zavér, ze pocet hodin odpracovanych v
narocnéjsich pracovnich rezimech je ovlivnén i tim, Ze si jednotlivi fidi¢i podle zajmu mohou smény
v téchto naroénéjsich pracovnich rezimech ménit. Z vypovédi tohoto svédka je dale zfejmé, Ze cca
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47 fidica v Praze je zaméstnano v jednosménném provozu, aniz by se tato skutec¢nost jakkoliv
promitala do vyse jejich mzdy ve srovnani s fidi€i, ktefi pracuji ve vicesménném provozu. Odvolaci
soud dale povazuje za spravny zavér soudu L. stupné, ze davodem pro vyssi mzdy fidica v atrakénim
obvodu Praha 022 nenf ani okolnost, ze v Praze musi fidici zajizdét k vice vyménistim. Vyménisté
v Praze se nachazeji v jednom arealu, kde fidi¢i téz parkuji sva auta, zatimco v Olomouci musi fidici
dojet na vyménisté z detasovaného pracovisté v ulici Ladova. V ulici Ladova soucasné fidi¢i xxx,
teprve nasledné, v bézném meéstském provozu, odjizdéji na vyménisté v Jeremenkové ulici (viz
vypoved svédka P. a T.). Kromé toho bylo dolozeno, ze neni pravidlem, ze by fidici jak v Praze,
tak v Olomouci vzdy zajizdéli ke kazdému vymeénisti. I kdyby tomu tak pfitom bylo a bylo by tfeba
vychazet z toho, ze tudiz zastavek fidich na vyménistich v Olomouci je mén¢, nelze dle odvolaciho
soudu ani z této samotné skutecnosti dovozovat, ze by bylo opodstatnéné navysovat fidicum v
Praze z tohoto divodu mzdu, nebot’” nakladka zasilek je urcovana nosnosti vozidla, a nen{ tudiz
nikterak podstatné, zda je vozidlo fidi¢i nalozeno na jednom ¢i vice vyménistich. Divodem pak
nemuze byt ani to, ze v pifpadé¢ vétstho poctu zastavek (nadto jen nékterych prazskych fidica, jak
plyne z listinnych dukaza predlozenych Zalovanou) je na fidici, aby ve voze zajistil takové
uspofadani zasilek, které nasledné umozni jejich plynulejsi vykladku. Toto koneckoncti musi ¢init i
fidi¢ v Olomouci. Uzamykani vozidel je provadéno jak v Praze, tak v Olomouci, pficemz bylo
doloZeno, ze tuto ¢innost nejsou opravnéni fidici sami vykonavat (viz téz napt. vypovéd svédka
P.). K casté¢jsi manipulaci se zasilkami v Praze pak lze uvést, ze z dukazu provedenych soudem L.
stupné lze uzaviit, ze k tomu n¢kdy dochazi a nékdy ne, zalezi na konkrétnim kurzu a jizdnim radu.
Nadto je manipulace zasilkami fidicem determinovana nosnosti vozidla. Znamena to tedy logicky
téz to, ze byt fidi¢ v Olomouci vykona méné¢ zastavek nez fidic v Praze, pfesto manipuluje se
stejnym mnozstvim zasilek, které pouze vyklada, resp. naklada na méné mistech. Stejné tak rozdilna
délka doby nakladky zasilek na vyménistich v Praze a v Olomouci nevypovida nic o tom, ze by byla
prace pro fidi¢e v Praze natolik slozitéjs, odpoveédnéjsi ¢i namahavejsi, ptipadné, ze by byla
vykonavana v natolik naro¢néjsich podminkach, Zze by bylo divodné stanovit fidicim v Praze a
Olomouci vysi mzdy odlisné. Poukazovala-li zalovana na to, Ze slozitost a naro¢nost prace fidict v
Praze plyne téz z objemu zasilek rozvazenych v ramci atrakénfho obvodu Praha 022 a z rozlohy
obsluhovaného tzemi, pak nelze pominout, ze atrakéni obvod Praha 022 se soucasné vymyka i tim,
ze v tomto obvodu pusobi pfes 300 fidict, oproti Olomouci, kde je jich zaméstnano cca 90 (viz téz
napf. vypoved svédka T.). Konecné pak odvolaci soud nema za to, Ze je pfi posuzovani, zda
stanoveni vyssich mezd fidicim v Praze oproti fidicim v Olomouci je odivodnéné, na misté
hodnotit redlnou vysi téchto mezd. Uvedené hledisko vyse citovand zakonna uprava a judikatura
nezminuje, a to dle odvolaciho soudu zcela logicky, nebot’ uvedené hledisko v Gvahu brano byt
nemuze. Vyplacena mzda je ohodnocenim konkrétni prace zaméstnance, nikoli toho, v jakém
prostredi zaméstnanec zije a jaké jsou naklady na uspokojovani zivotnich potfeb. Odvolaci soud
tedy, ve shodé¢ se soudem I. stupné, shrnuje, ze v fizeni nebylo Zalovanou prokazano, ze prace
fidi¢a v 5. tarifnim stupni v atrakénim obvodu Praha 022 je pfi posouzeni hledisek tak, jak jsou
specifikovana vyse, narocngjsi, a proto je oduvodnéné, aby jim byly zalovanou vyplaceny vyssi
mzdy. Naopak je zfejmé, Ze se v obou atrakénich obvodech principialné jedna o praci srovnatelnou,
proto by méli byt fidi¢i v obou atrakénich obvodech ve smyslu ust. § 110 odst. 1 ZP odménovani
mzdou ve shodné vysi. Odvolaci soud tak, stejné¢ jako soud I. stupné, uzavtel, Ze narok zalobce na
nahradu Skody vzniklé mu v dasledku mzdové diskriminace, plynouci z ust. § 265 an. ZP, je dan.
Vzhledem k tomu, Ze soudem I. stupné byly v ramci napadeného rozsudku, ktery byl vydan ve
forme rozsudku mezitimniho dle ust. § 152 odst. 2 o. s. f., posouzeny vsechny otazky, které
vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 25 Cdo 2813/2006), nepochybil
soud I. stupné ani, kdyz mezitimnim rozsudkem rozhodl, Ze je zaklad naroku zalobce dan.
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Ze vsech uvedenych diavodi tedy odvolaci soud postupoval dle ust. § 219 o. s. f. a rozsudek soudu
I. stupné jako vécné spravny potvrdil. V dal$im fizeni bude tedy jiz soudem I. stupné fesena pouze
otazka vyse Skody, ktera zalobci nerovnym zachazenim spocivajicim ve vyplaceni nizsi mzdy oproti
mzd¢ vyplacené za srovnatelnou praci zaméstnancim v atrakénim obvodu Praha 022 vznikla.

V koneé¢ném rozhodnuti pfitom soud I. stupné neopomine rozhodnout o vSech nakladech fizeni
véetné tohoto fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve Ihuté dvou
mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu 1. stupné.
Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

V Praze dne 27. Gnora 2018

JUDr. Jana Knotkova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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