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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudkyir JUDr. Radky Simkové a JUDr. Anny Vandikové ve véci
zalobce: JUDr. P. L., Ph.D.,, LL.M., narozen XXXXX, bytem v XXXXX, zastoupeného
JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem, se sidlem v Ostravé, Sokolskd tfida 21, proti zalované:
Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, IC: 00006947,
zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem v Praze 5, Namésti 14. fijna 3,
o zaplaceni <castky 1,500.000,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani obou ucastnikli proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. zati 2009, €. j. 16 C 47/2008 - 46,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé pod bodem I.potvrzuje.

Il. Ve vyroku o nakladech fizeni pod bodem III. se rozsudek soudu L.stupné m € n i

jen tak, ze jejich vyse ¢ini 48.977,- K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuj e.

Ill. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
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Odiavodnéni

Rozsudkem shora uvedenym rozhodl soud 1. stupné tak, Ze je Zalovana povinna
zaplatit Zalobci do tii dnti od pravni moci téhoz rozsudku castku 105.000,- K& s troky
z prodleni blize tam specifikovanymi (vyrok pod bodem I.) a na néakladech fizeni 103.430,50 K¢
k rukam jeho zastupce (vyrok pod bodem II.) a Ze se zaloba ohledné¢ castky 1,395.000,- K¢
s uroky z prodleni blize tam specifikovanymi (téz ,,éastka 1,395.000,- K& s troky z prodleni®)
zamita (vyrok pod bodem III.). Rozhodoval o nahradé nemajetkové (imaterialni) Gjmy ve smyslu
zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (téz ,zak. ¢. 82/1998 Sb.”) zpisobené
v souvislosti s tim, e prezident Ceské republiky (téz ,prezident) od 31. biezna 2005
nerozhodl o navrhu vlady Ceské republiky (téz ,vlada®) na jmenovani Zzalobce do funkce
soudce. Vysel z toho, ze stat je odpovédny za Skodu, kterou zpusobi prezident jako organ
moci vykonné (svym rozhodovanim totiz prezident realizuje svoji pravomoc jmenovat soudce
a jeho Cinnost ma v tomto piipadé povahu i formu spravnich ukont, pifi nichz vystupuje jako
spravni ufad sui generis); Ze proces jmenovani kandidatt do funkce soudce neni zalozen na libovili
prezidenta, nybrz se na n¢j v urCité mife vztahuji zakladni zasady platné pro rozhodovani
vefejné moci a nezbytné nutné proto musi byt zavrSen rozhodnutim (at' jiz vyhovujicim ¢i
zamitavym) a dojde-li k prokazané neCinnosti prezidenta spocivajici v nevydani takového
rozhodnuti v pfimétené Ihité je namisté poskytnuti zadostiucinéni za tim vzniklou nemajetkovou
Ujmu ve smyslu ustanoveni § 3la zak. ¢. 82/1998 Sb. a ze ke dni jeho rozhodnuti trvala
necinnost prezidenta v fizeni o jmenovani Zalobce do funkce soudce (téz ,fizeni o jmenovani®)
témer Ctyfi a pul roku, pficemz neSlo o zadné slozité fizeni z pohledu prezidenta (o jmenovani
jinych kandidatd byl schopen rozhodnout v tadu jednoho meésice), v jednani zalobce samého
pritom nelze spatfovat ni¢eho, co by piispélo k pritahim v fizeni o jmenovani (naopak vyuzil
vSech dostupnych pravnich prostfedki k tomu, aby se domohl napravy, véetné¢ uspésného
spravniho fizeni, v némz byla prezidentu ulozena pravomocnym soudnim rozhodnutim povinnost
rozhodnout v fizeni jmenovani do 17. ledna 2008, coz vsak prezident nerespektoval) a fizeni
0 jmenovani me¢lo pro zalobce znaény vyznam (jmenovani do funkce soudce dlouhodobé
spadda mezi jeho Zivotni priority, tomuto Zivotnimu cili podfidil veskeré své snazeni, celé
obdobi nejistoty, kdy vyckaval rozhodnuti prezidenta, veénoval zvySovani své kvalifikace
dalsim studiem i praxi, a to i za situace, kdy se jakozto justicni Cekatel nachazel v horSich
materialnich podminkach, nez by tomu bylo v pfipadé, ze by se jako absolvent justi¢ni zkousky
vénoval jinym specializovanym pravnickym profesim). Vyslovil ndzor, Ze necinnost prezidenta,
spocivajici v nevydani rozhodnuti o ndvrhu vlddy na jmenovéni Zalobce do funkce soudce,
znamenad nespravny ufedni postup (§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.), v souvislosti s tim
zalobci vznikla nemajetkova Gjma a pfiméfenym zadostiu¢inénim za ni je v tomto pripadé
105.0, - K¢ (§ 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.) a splatnou se tato Castka stala dne 11. ledna 2009
(§ 14, 15, § 26 zak. ¢ 82/1998 Sb.). Dospél tudiz k zavéru, ze Zalobce ma vuci Zalované
pravo na zaplaceni ¢astky 105.000,- K& ve smyslu ustanoveni § 3la zak. ¢. 82/1998 Sb. a
rovnéz pravo na zaplaceni urokd z prodleni z této Castky ve smyslu ustanoveni § 517 odst. 2
ob¢. zak. od 12. ledna 2009 do zaplaceni ve vySi stanovené provadécim piedpisem, jimz je
nat. vl. ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokli z prodleni a poplatku z prodleni podle
obCanského zakoniku (tézZ ,naf. vl. ¢. 142/1994 Sb.). Pravnim pfedpisem (pravem), kterého
pfi svém rozhodovani uzil, zde byl zak. ¢. 82/1998 Sb., ob¢. zak. a nat. vl. ¢. 142/1994 Sb. Vyrok o
nakladech fizeni odtivodnil uzitim ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. .
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Proti tomuto rozsudku (téz ,,napadeny rozsudek*) podali oba ucastnici v€as odvolani -
zalobce proti vyroku o véci samé pod bodem II. a zalovand proti vyroku o nakladech fizeni
pod bodem III.

Zalobce v odvolani navrhl zménu napadeného rozsudku tak, Ze je Zalovana povinna
zaplatit mu ¢astku 1,395.000,- K¢ s uroky z prodleni a nahradit naklady ftizeni pfed soudy
obou stupii. Vyjadfil nesouhlas s nazorem soudu I. stupné v otdzce vySe priméfeného
zadostiucinéni a otazce splatnosti zadostiu¢inéni. Argumentoval ptitom tim, ze castka
105.0, - K¢ sice neni zanedbatelnd (kolik obCanli této zemé by s radosti takové financni
prilepseni pfivitalo), avSak s ohledem na okolnosti pfipadu a jeho piesah do tstavniho prava
(jde pfeci o vymezeni hranic mezi moci soudni a vykonnou), je tato Castka pfili§ malou na to,
aby si prezident uvédomil, ze svym postojem, ktery lze pfirovnat k postaveni neomezeného
absolutistického monarchy, pfivodil daovym poplatnikim dalsi vydaje ze statniho rozpoctu;
Ze pii stanoveni vySe priméfeného zadostiu¢inéni nelze vychazet z castek, které jsou
priznadvany v ptipadé pritahlt v soudnim fizeni, nebot v fizeni pifed soudem nikdy nedochazi
k absolutni necinnosti pro dobu ¢ty a pul let (prezident se pfitom opakované vyjadril, ze
hodla byt necinny i do budoucna) a nelze si ani piedstavit, ze by si soud, jemuz bylo ulozeno
jednat, dovolil zlstat zcela neinny (prezidentovi pfitom pravomocné soudni rozhodnuti zcela
ignoruje a soudni moci se vysmiva), pfiCemz prutahy v soudnim fizeni jsou zpiisobovany
hlavné Spatnou organizaci prdce a nedostatecnym personalnim a technickym vybavenim
soudt, zcela vyjime¢né pak nedostateCnou kvalifikaci a moralnimi poklesky osoby soudce
(v pfipadé prezidenta jde o vSechno jiné, jenom ne o Spatnou organizaci prace a nedostatecné
personalni a technické vybaveni) a prezident je navic hlavou statu a ma jit vSem obcaniim této
zem¢ piikladem (misto toho se odmitd podrobit pravomocnému a vykonatelnému soudnimu
rozhodnuti a nadfazuje své postaveni a své vlastni zajmy nad zajmem spolecnosti zachovavat
a rozvijet pravni stat); ze otdzka jmenovani ¢i nejmenovani soudcem ma pro n¢j nadmiru
veliky vyznam a necinnost prezidenta mu pfivodila zdravotni komplikace, pfi¢emz fizeni
o jmenovani neni slozité, sam se na pritazich v ném nijak nepodilel, naopak vyuzil vSech
dostupnych pravnich prostredktt sméfujicich k odstranéni prutahti a ac¢koli mu soudy ve spravnim
soudnictvi formalné poskytly ochranu ptfed neéinnosti prezidenta, tato nema v realném zivoté
zadny dopad a Ze v tomto pfipade jde o prvni fizeni tohoto druhu v historii naSi zem¢ a dale
tim, ze ,,zadostiuCinéni* je zcela odliSnym institutem, nez jakym je ,,8koda“, nelze u ng&j tedy
aplikovat ustanoveni § 14 a § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb. a vézat jeho splatnost na Sesti mésicni
lhitu od predbézného uplatnéni naroku u Zzalované a naopak je pak namist¢ vychdzet
z ustanoveni § 563 ob¢. zak., podle né¢hoz je Zalovana povinna plnit prvého dne poté, kdy byla
o plnéni pozadana. K odvolani Zzalované uvedl, Ze je nepochybné, ze vySe plnéni zavisela na uvaze
soudu a protoze c¢astka 1,500.000,- K¢ nebyla zjevné nepfiméfena, mohl legitimné océekavat
priznani zadostiué¢inéni v této Castce a stanoveni nahrady nakladu fizeni z této Castky. V otazce
nakladi fizeni poukazal téZ na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. fijna 2008,
sp. zn. 1. US 2929/07, v némz bylo vysloveno, Ze je-li stat, k hajeni svych pravnich zajm,
vybaven piisluSnymi organiza¢nimi slozkami, finan¢né i personalné zajisténymi ze statniho
rozpoCtu, neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy
subjekt, jimz byl v tam posuzovaném ptipad¢ advokat.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku ve vyroku o véci samé pod bodem
Il. a zménu vyroku o nakladech fizeni pod bodem III. Vyvracela odvolaci argumenty Zalobce
s poukazem na to, Ze otazka vySe primeren¢ho zadostiuCinéni a otdzka splatnosti zadostiucinéni
byla soudem I. stupné posouzena po pravni strance zcela spravné. V odvolani vyjadrila nazor,
ze soud I. stupné¢ pochybil, kdyz Zzalobci pfiznal odménu za poskytovani pravni sluzby
advokatovi z cCastky 1,500.000,- K¢, ktera byla zazalovana, nikoliv z c¢astky 105.000,- K&,
ktera byla pfiznana. V otdzce nékladi ¥izeni poukazala té na rozhodnuti Ustavniho soudu
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Ceské republiky ze dne 17. &ervence 2009, sp. zn. II. US 986/09, v némz bylo vysloveno, Ze
ustavn€ garantované pravo na pravni pomoc zahrnuje pravo ucastnika zvolit si, zda se necha
zastoupit a piipadné téz kym, ze pravni zastoupeni je tak ponechdno zcela na vuli ucastnika,
a to bez ohledu na to, zde byl schopen se jinak zastupovat saim a Ze divody tohoto kroku tieba
spatfovat také ve vyssi mife objektivity zastupce.

Odvolaci soud piezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek
v rozsahu dotéeném odvolanim (tj. ve vyroku o véci samé pod bodem II. a vyroku o nakladech
fizeni pod bodem IIL.) i fizeni, které predchazelo jeho vydani a pfi nafizeném jednani (§ 214
odst. 1 o. s. I.) a dospél k z&véru, Ze odvolani zalobce neni opodstatnéné a odvolani zalované
je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nesprdvnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni
ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u€init ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhatée.

Podle ustanoveni § 3la odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméiené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

™

Podle ustanoveni § 31a odst. 2 véta druha zak. ¢. 82/1998 Sb. pii stanoveni vySe
pfiméteného zadostiucinéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo.

Podle ustanoveni § 3la odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. v ptipadech, kdy nemajetkova ujma
vznikla nesprdvnym ufednim postupem podle ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zdkona, pfihlédne se
pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k: al celkové délce fizeni, b/ slozitosti fizeni, ¢/ jednani poskozeného, kterym piispél
k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkll zpusobilych odstranit
pratahy v ftizeni, d/ postupu organd vefejné moci béhem fizeni a e/ vyznamu piredmétu fizeni
pro poskozeného.

Soud . stupné zavér o tom, Ze pfiméfenym zadostiu¢inénim za vzniklou
nemajetkovou ujmu je v tomto piipadé 105.000,- K¢, zalozil na spravném zjisténi skutkového
stavu véci (§ 153 odst. 1 o. s. t.). Provedené dokazovani zhodnotil v souladu se zakonem.
Dusledné ptritom piihlédl ke vSemu, co vySlo najevo, vcetné toho, co uvedli Ucastnici (§ 132
0. s.1.). V tomto sméru ani Zalobce v odvolani ni¢eho konkrétniho nenamitl.

Na zjistény skutkovy stav pak soud I. stupné aplikoval sprdvny pravni predpis (zak.
& 82/1998 Sb.). Uc¢inil tak v souladu s rozhodovanim Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(srov. kupt. rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2009, ¢. j. 25 Cdo 1145/2009). Spravné tak
posuzoval existenci a intenzitu jednotlivych kritérii uvedenych v ustanoveni § 3la odst. 3
pism. a/ az el zak. ¢ 82/1998 Sb., jez koresponduji kritériim rozhodnym podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pro stanoveni vysSe spravedlivého odSkodnéni ve smyslu
¢l. 41 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod za nepiiméfenou délku fizeni.

Z toho, Ze nespravnym ufednim postupem byla v tomto piipadé necinnost prezidenta,
spoCivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu vlady na jmenovani zalobce do funkce soudce,
nelze dovozovat zadnou vyjimku z rezimu ustanoveni § 3la odst. 3 pism. a/ az e/ zak.
¢. 82/1998 Sb. I pro tento nespravny ufedni postup tfeba totiz povazovat za jedina vychodiska
pro spravedlivé stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni kriteria uvedena v tomto ustanoveni.
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S argumentaci, na niz zalobce zalozil své odvolani v otdzce vySe pfiméfené¢ho
zadostiucinéni, nelze souhlasit. Pro stru¢nost lze v tomto sméru odkazat na piislusné pasaze
odtivodnéni napadeného rozsudku, k némuz neni zapotiebi niceho dalsiho dodavat.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. se narok na ndhradu Skody
predbézné uplatituje u ufadu uvedeného v ustanoveni § 6 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. uplatnéni naroku na nahradu Skody
je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

v

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pfizna-li pfislusny ufad nahradu
Skody, je tfeba nahradit Skodu do Sesti mésicti od uplatnéni naroku.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. domahat se ndhrady Skody u soudu
muze poSkozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen.

Podle ustanoveni § 26 zak. ¢. 82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené v tomto zdkon€ ob¢anskym zakonikem.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 obC. zak. dluznik, ktery svtj dluh fadné a vcas nesplni,
je v prodleni.

Podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis. Timto ptfedpisem je naf. vl. €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse uroku
z prodleni a poplatku z prodleni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (téz ,,naf. vl. ¢. 142/1994 Sb.*).

Z pohledu ptedbézného projednani naroku podle zak. ¢. 82/1998 Sb. ptitom nelze
odlisovat ,,narok na zadostiuc¢inéni od ,,naroku na nahradu $kody“. U obou plati stejny rezim
se stejnym dopadem v otazce jejich splatnosti (§ 14, § 15, § 26).

V tomto piipadé nebylo sporu o tom, ze k predbéznému uplatnéni naroku Zzalobce
u zalované doslo dne 11. Cervence 2008 (§ 14 zak. ¢. 82/1998 Sb.) a posledni den Sestimésicni
Ihiity k ptedbéznému projednani tohoto naroku piipadl na 11. ledna 2009 (§ 15 zak. ¢. 82/1998 Sb.).
Tohoto dne se tak stala castka 105.000,- K¢ splatnou. Paklize tuto castku zalovana zalobci
nezaplatila, ocitla se nasledujiciho dne, tj. 12. ledna 2009, v prodleni (§ 26 zak. €. 82/1998 Sb.,
§ 517 odst. 1 ob¢. zak.). Od tohoto dne je pak zalovana povinna zaplatit Zalobci z ¢astky
105.0, - K¢ uroky z prodleni ve vysi stanovené naft. vl. €. 142/1994 Sb. (§ 26 zék. ¢. 82/1998 Sb.,
§ 517 odst. 2 ob¢. zak.).

S argumentaci, na niz zalobce zalozil své odvolani v otdzce splatnosti zadostiucinéni,
nelze souhlasit.

Rozhodnuti soudu I. stupné¢ o zamitnuti Zzaloby ohledné castky 1,395.000,- K¢ s uroky
z prodleni tieba povazovat za vécné spravné.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku pod bodem II. podle ustanoveni
§ 219 o. s. . potvrdil (srov. vyrok pod bodem I.).

Pti rozhodovani o nakladech fizeni byl sice soud I. stupné veden spravnou uvahou
0 pfiznani jejich nahrady zalobci, ktery mél ve véci uspéch jen Céastecny a rozhodnuti o vysi
plnéni zaviselo na tivaze soudu (§ 142 odst. 3 o. s. .), avSak soud I. stupné nespravné stanovil
jejich vysi. V souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi téz ,,vyhl
¢. 177/1996 Sb.“), vyhl. €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni
v ob¢anském soudnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist (téz ,vyhl. ¢. 484/2000 Sb.<)
a zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (téZ ,,zak.
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¢. 235/2004 Sb.“) tyto naklady spravné sestavaly z odmény advokatovi za poskytovani pravni
sluzby ve vysi 25.150,- K¢, nahrady hotovych vydajii advokatovi ve vysi 2.100,- K¢ (vypocet:
300 x 7), ndhrady za promeSkany cas advokata ve vysi 3.200,- K& (vypocet: 100 x 32),
cestovnich vydaji advokata ve vysi 8.697,50 K¢ (ndhrada za dvé jizdy vlastnim motorovym
vozidlem z Ostravy do Prahy a zpét podle zvlastniho pravniho pfedpisu), nihrady za dan
z pridané hodnoty ve vysi 7.829,50 K¢ a cestovnich vydaji Zalobce ve vysi 2.000,- K¢ (cestovné
za dve¢ jizdy vlakem z Ostravy do Prahy a zpét), tj. celkem ve vysi 48.977,- K¢ (§ 137 o. s. 1.,
§ 13 odst. 3 a 4, § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 3 odst. 1 bod 4/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
§ 47 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 235/2004 Sb.). Vyse odmény advokatovi za poskytovani pravni sluzby
(25.150,- K¢&) byla pfitom stanovena z cEastky 105.000,- K&, nebot na ni mél zalobce podle
zakona pravo (§ 3la odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb.). Odvolaci soud ma za to, ze pii stanoveni
odmény nelze vychazet ze zalované castky, nebot ta byla v porovnani s castkou, na kterou
mel Zzalobce podle zadkona pravo, zjevné nepiiméiend. Jestlize uspéch zalobce predstavuje
pouhych 7 % ze zalované Castky, coz lze povazovat za relativné nepatrnou cast, bylo by
nespravedlivym a pficicim se zasaddm ucelnosti vynaloZzenych ndkladt ukladdat zalované
naklady pravniho zastoupeni stanovené z takto zjevné nepfiméfené pozadované Castky.
Odvolaci soud ma za to, ze za predmét fizeni pted soudem I. stupné je tieba povazovat ¢astku

105.0, - K& (§ 2 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.). V tomto sméru lze ptisvéd¢it nazoru Zalované,
ktery vyjadiila v odvolani, Ze soud I. stupné pochybil, kdyz Zalobci ptiznal odménu z ¢astky

1.500.0, - K¢, kterd byla zazalovana (67.300,- K¢&), nikoliv z ¢astky 105.000,- K&, ktera byla
pfiznana (25.150,- K¢). V souvislosti s tim musela byt stanovena odlisné od soudu I. stupné
(13.794,- K¢) téz vyse dané z piidané hodnoty (7.829,50 K¢&). Soud I. stupné rovnéz pochybil,
kdyz na cestovnich vydajich zalobci ptiznal nahradu za dvé jizdy vlastnim motorovym vozidlem
z Ostravy do Prahy a zpét podle zvlaStniho pravniho piedpisu (8.339,- K¢&). K pouziti
vlastniho motorového vozidla Zzalobce nemél piedchozi souhlas soudu (§ 30 odst. 2 vyhl.
¢. 37/1992 Sh., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudu, ve znéni pozdéjSich piedpisi)
a bylo pak namisté priznat mu nahradu skutecnych, ucelnych a hospodarnych vydaji
vefejnym hromadnym dopravnim prostfedkem (2.000,- K¢). Jednalo se o dvé jizdy vlakem
z Ostravy do Prahy a zpét pii cené 1.000,- K¢ za jednu jizdu (srov. protokol o jednani na ¢. I.
137 spisu). O mistu plnéni (tj. k rukam advokata) a lhité k pInéni (tj. do tfi dni od pravni
moci rozsudku) rozhodl soud I. stupné spravne (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 véta pied stfednikem
0.s.1.).

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku o ndkladech fizeni pod bodem III.
podle ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. f. zménil pouze co do vysSe nakladi (tj. 48.977,- K<)
a ve zbyvajicim rozsahu jej v tomto vyroku (tj. co do povinnosti zalované k plnéni, co do lhity
k plnéni a co do platebniho mista) podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil (srov. vyrok
pod bodem I1.).

V povaze véci a okolnostech, které vedly Zalobce k soudnimu uplatnéni naroku, tfeba
spatfovat divody zvlastniho zfetele hodné, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
hradil naklady odvolaciho fizeni Zalované, kterd méla v tomto stadiu plny uspéch (odména
a nahrada advokatovi za poskytovani pravnich sluzeb, ndhrada za dan z ptfidané hodnoty).
UloZeni povinnosti k této nahrad¢ zalobci (§ 142 odst. 1 o. s. t.) se zde jevi jako nepiiméfena
tvrdost a odporuje dobrym mravim. Nepfiznani této nahrady Zalované (§ 150 o. s. f.) se pfitom
nijak vyznamné nedotkne jejich majetkovych poméru.

O nékladech odvolaciho fizeni proto rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 150
a § 224 odst. 1 o. s. T. tak, ze se zalované nepfiznava pravo na nahradu téchto nakladi (srov.
vyrok pod bodem IIL), aniz bylo zapotiebi zabyvat se dopadem rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 9. Fijna 2008, sp. zn. I. US 2929/07 a ze dne 17. &ervence 2009,
sp. zn. I1. US 986/09 na tento piipad.
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Protoze odvolani nesmétfovalo proti vyhovujicimu vyroku o véci samé pod bodem I
napadené¢ho rozsudku, zlstala pravni moc tohoto vyroku piezkumnou cinnosti odvolaciho

soudu nedotéena (§ 206 odst. 2 o. s. ).

P oudc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i  pfipustné dovolani, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésici ode dne doruceni k NejvysSimu soudu
Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dosp&je dovolaci
soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance

zasadni vyznam.

V Praze dne 30. biezna 2010

JUDr. Jana Knotkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



