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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Novosadem ve véci zalobce:
Z. K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Janem Spacilem, advokatem se sidlem v Brné,
tiida Kpt. Jaroe 35, proti zalované: Ceska republika - Vézeiska sluzba Ceské republiky, se
sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, o ochranu osobnosti,

takto:
L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 15.000,- K& do ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
1I. Zamita se zaloba v rozsahu, v némz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 985.000,- K¢.
II1. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na ndhradé nakladi Fizeni ¢astku 30.400,- K& do ti

dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Spacila, zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha ochrany své osobnosti, do niz méla neopravnéné zasihnout
zalovana tim, ze zalobce, byt nekufaka, umistila ve svém zatfizeni v prostorach, kde ostatni
vézni koufili, ¢imZ jej vystavila zdravotné zavadnému pasivnimu koufeni. Zalobce se nachézi
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici xxx od 15. 3. 2007. Byt zalobce ihned po
nastupu do vézeni sdélil, Ze je nekufdk a chce byt umistén oddélené¢ od vézni kurakd,
zalovana toto pravo zalobce na oddélené umisténi nerespektovala s odivodnénim, ze véznice
separaci neprovadi z kapacitnich diivodd. Zalovana Zalobce sice odkéazala na vieobecny zakaz
koufeni mimo vyhrazené prostory, avSak toto opatieni je vézni pravidelné porusovano.
Zalobce tak je fakticky pravidelné vystavovan splodindm tabidkového koufe a tim je
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ohrozovano jeho zdravi. Zalobce se domaha ulozeni povinnosti Zalované zdrzet se
neopravnénych zasahi do osobnostnich prav zalobce (jeho umisténim oddélené od vézih
kutékt) a dale se zalobce domaha nédhrady nemajetkové iymy v penézich ve vysi 1.000.000,-
K¢.

Podanim ze dne 25. 8. 2010 vzal zalobce zalobu caste¢né zpét v rozsahu, v némz se
domahal oddéleného umisténi od véznla kutakl, nebot’ po podani zaloby Zalovana zfidila
v dubnu r. 2010 nekufacké oddéleni, kam Zalobce umistila. V rozsahu ¢astecného zpétvzeti
zaloby jiz bylo fizeni zastaveno.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uznala, e Zalobce premistila mezi vézné
nekuidky az po podéani Zaloby (a to nejprve dne 18. 3. 2010 na oddéleni ¢. 12 a dne 22. 3.
2010 na oddéleni ¢. C4 a konecné dne 12. 4. 2010 na nové¢ zfizené nekuiacké oddé€leni €. 8).
Zalovana se oviem domniva, Ze umisténi zalobce v dob& od 15. 3. 2007 do 18. 3. 2010 na cele
spolecné s vézni kufaky neptfedstavuje samo o sobé neopravnény zasah do zalobcovych
osobnostnich prav. Podstatné totiz je, Ze odsouzeni nesméji koufit mimo vyhrazené kutarny a
zalobce neprokazal, ze by byl vystaven pasivnimu koufeni ve vétsi (podstatné) mire. VEézni
jsou na oddélenich kontrolovani a porusSeni zdkazu koufeni mimo vyhrazend mista nebylo
zjisténo. Zalovana dale zdtraziuje, Ze je jeji povinnosti vézné oddélovat také podle jinych
kritérii, pti¢emz kritéria bezpecnosti, vefejného poradku a ucelu trestu maji prednost pied
kritériem kufactvi vézna. Ztizeni samostatného nekutackého oddéleni je proto logisticky
naro¢né (i vzhledem k pfeplnénosti véznice), a proto doslo ke zfizeni takového oddéleni az
v dubnu r. 2010.

Soud ucinil nize uvedena skutkova zjisténi na zaklad¢ oznacenych dikazu.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce byl umistén ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici xxx od 15. 3. 2007, pficemz jeho zadosti o oddélené umisténi od
véznu kurdka bylo pln€ vyhovéno az umisténim na nové ziizené nekutracké oddéleni dne 12.
4. 2010. Zalobce tedy po dobu tii let véznéni v zatizeni Zzalované sdilel ubytovaci prostory
spolecné s vézni kufdky. Tato shodnd tvrzeni obsazend jiz v zalobé€, v asteCném zpétvzeti
zaloby a ve vyjadieni Zalované k Zalobé vzal soud za své skutkové zjisténi dle ust. § 120 odst.
4o0.s.1.

Zalobce zadal o oddélené umisténi od vézia kufakd jiz po nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody. Ani toto Zalobcovo tvrzeni zalovana necinila spornym a navic je prokazano
pisemnym vyrizenim stiznosti Zalovanou (konkrétné reditelkou Véznice xxx) ze dne 20. 12.
2007. Z této listiny soud zjistil, ze si zalobce mj. sté¢Zoval na to, ze byl coby nekufdk umistén
do loznice spole¢né s dal§imi sedmi odsouzenymi, z nichz vétSina kouii a Zalobce je tak
vystaven pasivnimu koufeni. V tomto bod¢ bylo v rdmci vyfizeni stiznosti zalobci sdéleno, Ze
odmitl sdélit, kdo v loznici kouii, a proto nebyl jeho pozadavek akceptovan. Zalovana Zalobci
déle sdélila, ze namatkovymi kontrolami nebylo poruseni zdkazu koufeni mimo vyhrazené
prostory zji§téno, a zalobci doporugila, aby oznamil odsouzené, ktefi zakaz porusuji. Zalobce
byl vyrozumén, Ze vzhledem k trvale naplnéné ubytovaci kapacité nelze jej ani ostatni
spoluvézné nekuidky umistit oddélené od vézind kufdkd. Zalobcova stiznost byla
vyhodnocena jako nediivodna.

Zalobce podaval stiznosti tykajici se jeho umisténi spoleéné s vézni kuiaky také
v dalsich letech. Sdelenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 26. 2. 2009 byl
podnét zalobce shledan nedivodnym. Teprve Generdlni feditelstvi Vézeniské sluzby CR



pokracovani 3 31C 127/2010

shledalo ve vztahu ke stiznosti Zalobce na spole¢né umisténi s vézni kutéky, ze zaméstnanci
Véznice xxx nepostupovali v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Zalobcova stiznost byla
vyhodnocena jako divodna (vyrizeni stiznosti Generalnim reditelstvim VS CR ze dne 19. 2.
2010).

Vnitinim fddem Véznice xxx pro odsouzené zatazené k vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou u¢innym od 14. 12. 2007 bylo v ¢l. 20 stanoveno, Ze odsouzeni mohou
ve véznici koufit jen ve vyhrazenych a oznaéenych mistech ,,KOURENI POVOLENO*,
V ostatnich prostorech a objektech je koutfeni zakdzéno (vnitini rad ze dne 30. 9. 2007).
Zalovana upravila rezim koufeni ve Véznici xxx také narizenimi ¢. 9 (rocénik 2007), cislo 15
(rocnik 2009) a ¢. 4 (rocnik 2010). Zde zalovand prostiednictvim feditelky Véznice xxx
stanovila, v kterych konkrétnich prostordch véznice je koufeni povoleno a kde je naopak
zakazano. Na ubytovnach véziili bylo koufeni povoleno jen v kutfdrnach.

Na aktivu konaném s vézni ve Véznici xxx dne 6. 1. 2010 bylo véziim ubytovanym
na 8. oddéleni sdéleno vychovatelem, Ze odsouzeni nachazejici se v kufdcké mistnosti
odpovidaji za zaviené dvete do této mistnosti (zdpis z aktivu ze dne 6. 1. 2010).

Soud ma prokazano, ze po dobu véznéni zalobce v prostorach spole¢nych pro vézné
kutéaky i1 nekutéky byl zalobce pravidelné vystaven pasivnimu koufeni, a to zejména v loZnici,
v niz byl ubytovan. Zde sice platil zékaz koufeni, avSak vézni kurdky nebyl dodrzovan, byt
pracovnici v€znice provadeli kontroly a za poruseni tohoto zdkazu vézné trestali. Cigaretovy
dym pak proudil do spole¢nych prostor i z kutarny, i1 kdyz véznim bylo ze strany pracovnikti
véznice také pfikazovéano, aby dvetfe kufdrny zavirali. Nyni uvedeny skutkovy stav popsali
shodné¢ jak svédci navrzeni zalobce a sam zalobce ve své ucastnické vypoveédi, tak také svédcei
navrzeni Zalovanou. Samotni zaméstnanci Véznice xxx (svedci Mgr. R. A., Be. Z. V. a J. K.)
potvrdili, ze zdkaz koufeni mimo zfizenou kufdrnu byl poruSovan a vézni za to trestani.
Svédek Mgr. A. — xxx xxx ve Vé&znici xxx vypovédel, ze vézni jsou za koufeni mimo
vyhrazené prostory trestani Casto. K zavirani dveii do kutarny jsou sice vézni nabadani, avSak
kazenskeé tresty se za nezaviené dvere neudéluji. Také dalsi svédci Be. V. a J. K. ptipustili, ze
veézni zakaz koufeni mimo vyhrazené prostory porusuji a Ze jsou udélovany kazenské tresty.
To, ze spoluvézni zalobce koufili také mimo vyhrazené prostory, ostatné prokazuji rovnéz
rozhodnuti o ulozZeni kazenského trestu odsouzenému R. L. (ze dne 12. 3. 2009) a M. N. (ze
dne 21. 8. 2009). Rozpory ve vypoveédich nyni uvedenych svédkt a véznua (svédci Be. P. M.,
K. S. a M. B. a také samotny Zalobce) spoéivaji v intenzité porusovani zadkazu koufeni mimo
vyhrazené prostory, kdy svédci - vézni spolu se zalobce vypovidali o permanentnim
porusovani tohoto zdkazu ze strany prakticky vSech spoluvéziti kuidki. Soudu pro fadné
posouzeni véci postacuje jiz jen samotné zjisténi, ze zalovany nebyl umistén oddélené od
véznu kurdkl a ze z toho diivodu byl také fakticky a casto (pravidelng) vystaven pasivnimu
koufeni. Proto soud jiz blize nezkoumal pfesnou intenzitu zakoufeni prostor obyvanych
zalobcem, tedy napft. kolik pfesné spoluvéziti zalobce v tom kterém okamziku piedeslych tii
let koufilo v loznici ¢i jinych spolecnych prostorach, jak Casto apod., a proto ani v tomto
smyslu blize svédecké vypovédi a vypoved’ zalobce nehodnoti.

Na zéklad¢ nyni popsaného zjisténého skutkového stavu soud dovodil, ze zaloba je
castecn¢ diivodna.

Podle ust. § 2 odst. 1 zak. €. 169/1999 Sb. trest miize byt vykonavan jen takovym
zpusobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky
zbaveni svobody; tim vSak nesmi byt ohrozena potfeba ochrany spole¢nosti. Podle odst. 2 téze
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normy s odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi,
a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které
odsouzenym pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot
v souladu se zakonem. Podle ust. § 81 zminéného zédkona Ministerstvo spravedlnosti stanovi
vyhlaskou tad vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém stanovi podrobnosti pfi (mimo jin¢)
pfijimani, umist'ovani, zafazovani, pfefazovani a propousténi odsouzenych a zajistovani prav
odsouzenych a jejich socidlniho postaveni podle tohoto zékona. Podle ust. § 23 odst. 6 vyhl. ¢.
345/1999 Sb. se odsouzeny nekuidk na vlastni Zadost umisti vzdy oddé¢lené od odsouzenych
kurakd.

Z nyni ptfedestfenych norem je ziejmé, Ze odsouzeni nekutfaci maji (v rdmci Setieni
jejich zdravi, respektovani diistojnosti jejich osobnosti a omezovani Skodlivych ucinki
zbaveni svobody) pravo byt pii vykonavani trestu odnéti svobody umisténi oddélené od
kutdkd. To vSak teprve tehdy, pokud o takové oddélené¢ umisténi pozadaji, ¢imz zaroven
vyjevi prislusSnym vézenskym organim, Ze jsou nekufaci a ze je umisténi mezi kurdky
obtézuje.

Zalobce zadal o oddélené umisténi od véziit kuiékd po nastupu do Véznice xxx. Jeho
zéadosti ovSem nebylo vyhovéno. Spoluvézni nedodrzovali rezim véznice, dle néhoz bylo
dovoleno kouftit jen ve vyhrazenych prostorach, a koufili v loznicich, kde byl ubytovan rovnéz
7alobce. Zalovana si byla védoma, Ze k porusovani pravidel dochazi a Ze vézni nekuiaci jsou
vystavovani pasivnimu koufeni. Zalobce totiz na tuto skuteénost opakované poukazoval a
navic 1 sama zalovana toto jednani prubézné zjistovala. Je na zalované, aby dusledné
vyzadovala a kontrolovala plnéni opatieni, kterd zavedla s ohledem na ust. § 23 odst. 6 vyhl.
¢. 345/1999 Sb., pricemz nelze klast k tizi zalobci, Ze odmitl oznacit konkrétni pachatele
kazeniskych ptestupkt. Tim by se jen vystavoval nebezpec¢i msty ze strany spoluvézid a tim i
mozn¢é dalsi 4ymé na svém zdravi zptisobené napadenim apod.

Zalobce tak byl dlouhodob& vystaven pasivnimu koufeni, které je zdravi $kodlivé
(resp. zdravi ohrozujici), jak je vSeobecné znamo a jak je ostatné vyrobci cigaret ¢i jinych
tabakovych produkti vyslovné uvadéno na obalech vyrobkii (coz je rovnéz notorieta).
Zalovana tudiZ porusila piikaz dany ji ust. § 23 odst. 6 vyhl. &. 345/1999 Sb., coz v minulosti
sama uznala, nebot’ Zalobcovu stiznost vyhodnotila jako diivodnou.

Zalovana tim, Ze v rozporu s ust. § 23. odst. 6 vyhl. &. 345/1999 Sb. neumistila Zalobce
oddélené od vézil kufdkl, neomezila zdkonem predvidanym zpiisobem Skodlivé ucinky
zbaveni svobody a vystavila Zalobce ohrozeni jeho zdravi. Tim Zalovand neopravnéné zaséahla
do Zalobcovych osobnostnich prav, jejichz ochrana je garantovana (mj.) ust. § 11 a nasl.
ObcZ., konkrétné a primarné do zalobcova prava na zdravi (resp. doSlo minimaln¢ k ohrozeni
tohoto osobnostniho prava, nebot’ nebylo tvrzeno a béhem fizeni nevyslo ani jinak najevo, zZe
by nedovolené jedndni zalované vyustilo pfimo ke vzniku konkrétniho onemocnéni
zpisobeného dlouhodobym pasivnim koufenim).

Zalobce ma v souladu s ust. § 13 odst. 1 Ob&Z. pravo na piiméfené zadostiu¢inéni.
Zejména vzhledem k dlouhodobosti trvani neopravnéného zasahu do Zalobcovych
osobnostnich prav (tfi roky) soud uznal, Ze zalobcovo zdravi bylo ohrozeno a ze Zalobcova
dastojnost zasazena v takové (znacné) mifte, ze zalobci vzniklo ve smyslu ust. § 13 odst. 2
ObEZ. pravo na nadhradu nemajetkové jmy v penczich. Vysi penéZzitého zadostiucinéni soud
stanovil dle ust. § 13 odst. 3 Obc¢Z. v ¢astce 15.000,- K¢E. Vzal v uvahu veskera skutkova
zjisténi shora predestiena, zejm. pak dlouhodobost poruSovani prav Zalobce ze strany statu,
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snahu zalované naplnit pozadavek ust. § 23 odst. 6 vyhl. ¢. 345/1999 Sb. vSeobecnym
zakazem koufeni mimo vyhrazené prostory (byt realizace tohoto opatfeni nebyla pfilis
zdafild) a absenci konkrétni zdravotni ijmy (nemoci).

Ve svétle vSeho uvedeného soud ulozil zalované poskytnout Zalobci pen€zni satisfakci
v pfimétené vysi 15.000,- K¢ dle ust. § 13 odst. 2 a 3 o. s. f. a naopak zamitl Zalobu (arg. a
contrario) v rozsahu pozadované ¢astky 985.000,- K¢.

K ¢astecnému zpétvzeti Zaloby a zastaveni fizeni doSlo pro chovani zalované, ktera
svou povinnost (oddélit Zalobce od véznl kufdki) splnila teprve po podani zaloby. Urceni
vyse penézité satisfakce zaviselo na uvaze soudu. Z téchto diivodi ma Zalobce v souladu s ust.
§ 146 odst. 2 véta druhd a § 142 odst. 3 o. s. f. pravo na plnou néhradu nakladl fizeni.
Celkoveé ucelné vynalozené naklady tizeni sestavaji z Castek 25.000,- K¢ (odména advokata
dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), 1.800,- K¢ (nahrada hotovych vydajii
advokata za 6 ukonu pravni sluzby po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. —
pfevzeti véci, sepis zaloby, ¢asteCné zpétvzeti zaloby a ucast pfi dvou jednanich, pficemz
jedno jednani trvalo déle nez dvé hodiny), 7.200,- K¢ (nahrada cestovnich vydajii advokata za
2 cesty vlakem z Brna do Prahy a zpét po 600,- K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb a
ust. § 157 odst. 1 zak. €. 262/2006 Sb.) a 2.400,- K¢ (nahrada ztraty casu advokata pii dvou
cestdch z Brna do Prahy a zpét v trvani 2 x 6 hod dle ust. § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), celkem
tak 30.400,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je odvolani ptipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho do 15 dnti od jeho doru¢eni. Nebudou - li splnény povinnosti
stanovené timto rozsudkem, miize se zalobce domahat jejich splnéni vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 15. zari 2011 JUDr. Tomas Novosad, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Kamila Prochazkova



