Cislo jednaci: 31C 16/2014 - 562

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
7alobce: CASTLEBAR Invest s.r.o., IC 04230892 se sidlem Petrska 1426/1, Praha 1, zast.
JUDr. Petrem Pefenym, advokitem se sidlem Purkyiova 2, Praha 1, za vedlejSiho
ucastenstvi: eMoney Solutions a.s., IC 24169960 se sidlem Kubanské namésti 1391, Praha
10 - Vrsovice, zast. Mgr. Lucii Sabolovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hybenska 32, proti
7alovanému: Hlavni mésto Praha, IC 00064581 se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
zast. JUDr. Vilémem Podesvou LL.M. , advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha
4, o zaplaceni ¢astky 42,737.162,- K¢ s prisl.

takto:

l. Zaloba, podle které je Zzalovany povinen zaplatit zalobci astku 42,737.162,-
K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ztéto castky od 16.6.2014 do
zaplaceni do tfi dnti od pravni moci rozsudku,

se zamita.
. Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na nahradu nakladi Fizeni &astku
1,195.625,20 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Viléma Podesvy LL.M, advokata se sidlem na Pankréaci 1683/172, Praha 4.

[1l.  Zalovany a vedlej$i Gc€astnik na stran¢ zalobce navzijem nemaji pravo na
nahradu nékladu fizeni.

Odiuvodnéni:
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Dne 26.6.2014 podal pravni predchiidce Zalobce zalobu proti Zalovanému o zaplaceni
shora uvedené ¢astky. Tvrdil, Ze je obchodni korporaci, kterd se zabyva vyvojem, spravou a
provozem elektronickych transakénich systému. Uzaviel smlouvu o prodeji ¢asti podniku dne
31.10.2012 a na zéklad¢ této smlouvy nabyl ke dni 1.ledna 2013 od spole¢nosti Haguess a.s.
mimo jiné majetkova prava k software SKC, KAP, HSM a SAM a préva a povinnosti z dale
uvedenych smluv, které uzaviela spole¢nost Haguess a.s. se zalovanym. Zalovany provozuje
systém Opencard, v ramci né¢ho vydava elektronické Cipové karty a uziva dal§i programové
vybaveni, to vSe funguje v systétmu Opencard mimo jiné na zaklad¢ nahraného software,
k némuz vykovana majetkova prava zalobce. Jedna se o nasledujici smlouvy upravujici
uzivani software: LIC/40/05/001128/2006 ze dne 6.11.2006; LIC/40/05/001272/2007 ze dne
26.2.2007; DIL/40/01/001529/2008 ze dne 21.4.2008; LIC/40/01/001613/2008 ze dne
14.7.2008 ve zméné dodatku ¢.1 ze dne 12.2.2010 a dodatku ¢.2 ze dne 24.8.2011;
LIC/40/01/001650/2008 ze dne 31.7.2008 a LIC/40/01/00601651/2008 ze dne 31.Cervence
2008. Na zaklad¢ licencnich smluv, konkrétné dodatku ¢.2, je zalovany opravnén uzivat
software v rozsahu licence k software SKC 950.000 evidovanych karet, software SKC 45
instalovanych stanic, software KAP 50.000 evidovanych karet, software KAP 300 FTP
zdroji, software HSM 1 server a software SAM 454 SAM modulii. Tento uvedeny rozsah
licence Zalovany vycerpal v pritbéhu listopadu 2011, ale nadale pokracuje ve vydavani karet
se softwarem systému Opencard, jiz bez pfislusného licen¢niho opravnéni. V souvislosti
S vydanim kazdé dal§i karty OPENCARD nad ramec sjednaného rozsahu uZivani byl
upozornén formou zobrazeni varovného textu na pfislusném monitoru, tedy, ze k pouzivani
software neziskal potfebna licencéni prdva a Ze poruSuje autorska prava zalobce. Ke dni
31.3.2014 neopravnéné uzival software v rozsahu SKC 251.621 evidovanych karet, SKC 33
instalovanych stanic, KAP 286.631 evidovanych karet, KAP 157 FTP zdroji, HSM 3 servery
a software SAM 179 SAM moduli. Rozsah Zalovanym vydanych karet OPENCARD a
uzivaného software zalovany zalobci potvrdil naposledy spoleCnym zapisem z jednani, ktery
byl sepsan 20.3.2014, dle stavu k tam uvedenym datiim a rozsah uzivani dale narGsta, tim se
zalovany neopravnéné a bezdivodné obohacuje na tkor Zalobce, proto se zalobce doméhal
dle § 40 odst.4 véta druhda zak.¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla
v dobé neoprdvnéného nakladani s dilem. V piipadé software se jedna o software
implementovany dle potieb zalovaného, obvykla cena softwaru je tedy v daném ptipad¢ cena,
ktera odpovida ujednani smluvnich stran licen¢nich smluv. Strany si v tomto ptipad¢ ujednaly
vysi licenéni odmény takto: u software SKC 50,- K¢ za kazdou evidovanou kartu, u software
SKC 63.000 za kazdou evidovanou instalovanou stanici, u software KAP SKC 17,85 K¢ za
kazdou evidovanou kartu, u software KAP 644,- K¢ za kazdy FTP zdroj, u software HSM
250.000 za kazdy server a u software SAM 4.140 za kazdy SAM modul. To, Ze tyto Castky
predstavuji obvyklou cenu za licence k software Zalovany nerozporuje, mimo jiné v zapisu
Z jednani 20.3.2014 s vy$e uvedenymi odménami pracuje. Zalobce tedy tvrdil, Ze ke dni
31.bfezna 2014 ¢ini bezdlivodné obohaceni poZzadovanych 42.737.162,- K¢. PiestoZe Zalobce
opakovan¢ vyzyval Zalovaného k jednéani o narovnani, poruseni licen¢nich smluv a dokoupeni
potiebnych licenci, Zalovany nereagoval, nereagoval ani na vyzvu k uhrazeni bezdiivodného
obohaceni.

Podanim, doSlym soudu 27.11.2014, pak zalobce rozsifil zalobni navrh o
pfislusenstvi pohledavky, domahal se zaplaceni ¢astky 42.737.162,- K¢ spolu se zdkonnym
urokem z prodleni z této ¢astky ode dne 16.¢ervna 2014 do zaplaceni, to vSe do tii dnli od
pravni moci tohoto rozsudku. Zména petitu byla soudem piipusSténa usnesenim ze dne
4.12.2014, tedy pfi jednani soudu.
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Zalovany pouze uéinil nespornym, e uzaviel se spole¢nosti Haguess smlouvy, na
jejichz zakladé mélo ze strany této spolecnosti dojit k vytvofeni a nasledné udrzbé systému
pro provoz Cipovych karet Opencard. Systém byl postupné zhotoven a existuje pod ndzvem
Prazské centrum kartovych sluzeb (,,PCKS*). Je provozovatelem tohoto systému a
opravnénym uzivatelem ve smyslu autorského zékona, majetkova autorska prava
k aplika¢nimu vybaveni pak vykonava Zalobce. Zalovany rovnéz u¢inil nespornym, Ze dne
6.11.2006 byla uzaviena licen¢ni smlouva, kterou spole¢nost Haguess poskytla zalovanému
opravnéni k vykonu prava uzit pocitacovy systém Servisniho kartového centra v rozsahu pro
100.000 karet OPENCARD, casové nasledné vznikla potieba rozsifit udéleny typ licence,
proto byla 14.7.2008 uzaviena licen¢ni smlouva ¢. LIC/40/01/001613/2008, kterou doslo ke
zvySeni mnozstevniho rozsahu poskytnuté licence, tato byla zménéna dodatky ¢.1 a 2, na
zéklad¢ kterych opraviiovala rozsifend licence zalovaného vést v ramci systému SKC
informace pro 950.000 karet OPENCARD, pro 45 konfigurovanych uzivatelskych stanic a 5
integrovanych kartovych aplikaci. Podle této smlouvy byl Zalovany opravnén kdykoli po
celou dobu majetkovych prav pozadat spolecnost Haguess o rozsifeni a zvySeni mnozstevniho
rozsahu poctu karet OPENCARD, integrovanych kartovych aplikaci, konfigurovanych
uzivatelskych stanic a na zékladé takové zadosti se zalobce zavazal poskytnout zalovanému
pozadované plnéni za podminek nikoliv méné vyhodnych nez jsou podminky, sjednané
licen¢ni smlouvou SKC v¢etné ptiloh. Tato moznost byla opétovné potvrzena i v dodatcich
¢.1 a 2 kuzaviené licencni smlouvé SKC, cena za jednu kartu nad pocet 950.000 byla
stanovena na 50,- K¢ bez DPH. Ve smlouvé pak byl zakotven princip provedeni uhrady, a to
tak, ze zalovany vypocitany poplatek uhradi na zaklad¢ daiiového dokladu, tedy faktury, ktery
je zalobce povinen fadné vystavit a dorucit zalovanému bezodkladné, nejpozdéji do Sti
pracovnich dnd. Ve smlouvé se spoleCnosti Haguess ze dne 26.2.2007
¢.1ic/40/05/001272/2007 a v dalsi smlouvé ze dne 21.4.2008 DIL 40/01/001529/2008 pak
bylo sjednano, Ze zalovany neni omezen v realizaci upgrade licence z niz§iho typu na vyssi
typ, tedy Ze neni omezen v navySeni poctu karet. Podle dalsi smlouvy z 31.7.2008 je pak
sjednano, ze zalovany neni omezen v moznosti upgrade licence z nizsiho typu na vyssi typ,
coz s sebou nese i rozsifeni poctu karet. VSechny uzaviené smlouvy tvoii celistvy systém,
V jehoz ramci pocet karet OPENCARD souvisi s poctem nutnych SAM modull, poctem
konfigurovatelnych stanic, jakoZ i s poétem potiebnych serverti. Zalovany mohl kdykoli po
zalobci poZadovat a povinnost Zalobce byla umozZnit navyseni rozsahu, nebylo rozhodné, zda
v souvislosti s kartami OPENCARD nebo poctem konfigurovatelnych stanic. Byl zakotven
princip thrady, bylo stanoveno, ze Zalobce je povinen zadosti Zalovaného vyhovét a na
zéklad¢ uhrady pfislusného poplatku Zalovanym bezodkladn€ ucinit potiebna technicka
opatfeni, aby zalovany mohl prakticky uZzivat software SKC v rozsahu jim vyzadaného
navyseni, nejpozdé¢ji do 5ti pracovnich dnl od provedeni thrady. Déle byl zakotven princip,
ze pokud neni provedena thrada, zalobce technicky neumozni uzivani software SKC, thrada
za pozadované navySeni pak méla probéhnout na zéklad¢ Zalobcem vystavené faktury, tento
sjednany princip vSak nebyl fakticky dodrZzovéan, vyvinula se obchodni praxe, kdy Zalobce
postupné podle aktudlnich potifeb zalovaného umoznil provoz navysSeného rozsahu licence,
tedy karet OPENCARD, konfigurovatelnych stanic a SAM moduld, za tyto nepozadoval
bezprostiedni Uhradu, poté, co pocet karet OPENCARD, které nebyly kryty licencni
smlouvou SKC dosahl pfiblizn€ 300.000, doslo k vyhlaSeni vetejné zakazky na uzavieni
piislusnych dodatkl k uzavienym smlouvam. To vyplyva i z uzaviranych dodatki, konkrétné
Zbodu D a E preambule dodatku €. 1 k licenéni smlouvé SKC a bodu E preambule dodatku
¢.2 licen¢ni smlouvy SKC. Fakticky tedy doslo k tomu, ze byl dodate¢né zhojen stav, kdy
Vv dobé uzavirani dodatku ¢.2 byl jiz pocet 650.000 fakticky vyuzivanych karet OPENCARD
dosazen a prevysen, bylo tfeba tento stav zhojit a zajistit rezervu pro dals$i navySovani poctu
vydanych karet, proto doslo k navySeni poctu karet na 950.000. Az do roku 2014 nedoslo ze
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strany Zzalobce k technickému omezeni provozu PCKS, pfestoze Zzalobce takovymi
technickymi prostfedky disponuje, kromé toho rozsifené¢ plnéni bylo po celou dobu
poskytovano s plnym védomim zalobce, ktery to technicky umoznil. Az dne 17.6.2014 doslo
k tomu, ze systém PCKS byl zcela zablokovan prostiednictvim aplikace Zalobce, coz zalobce
i opakované verejné deklaroval. Teprve v roce 2014 vznesl zalobce finan¢ni naroky vici
zalovanému ve vysi nékolika desitek miliond, jejichz vznik datoval do roku 2011, a prave pod
pohriizkou, Ze zablokuje systém SKC, pokud nebude jeho finanénim narokiim vyhovéno.
Zalovany jako tzemné samopravny celek ma stizenou operativnost pii posuzovani
opravnénosti narokii tietich osob i vyplaty finan¢nich prostfedki. Zalovany zahajil kroky
k tomu, aby nastalou situaci vyfeSil v co nejkratS§im ¢ase. Dne 13.6.2014 doslo k odeslani
oznameni pfedbéznych informaci o vefejné zakazce. Po uplynuti zakonné lhity vyzval
zalovany zalobce kjedndni v jednacim fizeni bez uvefejnéni a k projednani zadavaci
dokumentace pro vefejnou zakazku s ndzvem NavySeni limitu licenci systémii Prazského
centra kartovych sluZeb, jejimZ obsahem bylo navyseni limitu licenci systému PCKS. Zalobce
nasledné podal vyhovujici nabidku, kterd byla zalovanym akceptovana, a na zékladé navySeni
limitu doslo k uzavieni dodatkii k pfislusSnym smlouvadm, konkrétné dodatek €. 3 k licenéni
smlouvé SKC, navySeni poskytnuti licence o 320.000 karet OPENCARD a o 33
konfigurovatelnych stanic SKC. Dale byl uzavien dodatek ¢. 1 k licenéni smlouvé SAM, tim
doslo k navySeni mnozstevniho rozsahu poskytnuté licence o 179 modulii pro parkovaci
automaty, dale dodatek €.1 ke smlouvé o dilo, kterym doslo k navySeni mnoZstevniho rozsahu
licence o 288.794 karet OPENCARD a navyseni poctu FTP zdroji pro dodate¢nych 157
automatli na celkovy pocet 450 automatl, dodatkem ¢.1 k licenéni smlouvé HSM doslo
k navySeni mnozstevniho rozsahu poskytnuté licence o 3 instalované servery na celkovy pocet
4 serverl. Na zdkladé¢ téchto uzavienych dodatki Zalovany uhradil celkové ¢astku
22.597.821,- K¢ bez DPH ve prospéch zalobce, doslo tedy k tthradé licenci, ohledné nichz
zalobce na zalovaném pozaduje Uhradu bezdivodného obohaceni za jejich neopravnéné
uzivani. Pokud by soud Zalob& vyhov¢l, doslo by k tomu, Ze by zalobce mél prislusné licence
uhrazeny celkem tiikrat, nebot’ Zalobou se domaha zaplaceni dvojnasobku. Zalovany dale
namital nespravnou vysi pfipadného bezdtivodného obohaceni, jak byla zalobcem vycislena,
poukazoval na druh licenci z hlediska ¢asovaného, namital ¢astecné promlceni, protoZe pfi
zohlednéni dvouleté¢ promlceci doby jsou naroky zalobce vzniklé nejpozdéji 25.6.2012
proml¢eny, na zaklad¢ znaleckého posudku za obdobi od 26.6.2012 do 31.3.2014 by obvykla
vyse odmeény Cinila 229.237,- K¢ bez DPH, vySe bezdlivodného obohaceni tedy 458.474,- K&.
Ze vs$ech téchto diivodii navrhoval Zalobu zamitnout.

Podle § 40 odst. 1 autorského zdkona autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno
nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény zasah, mize se domahat zejména a) urCeni svého
autorstvi, b) zdkazu ohrozeni svého prava, v€etn¢ hroziciho opakovani, nebo neopravnéného
zasahu do svého prava, zejména zdkazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho
odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila, neopravnéného sdélovani dila vetejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, vcetné inzerce
a jiné reklamy, c) sdéleni udaji o zplsobu a rozsahu neopravnéného uZziti, o plvodu
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zplisobu a rozsahu jejiho
neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené sluzby, kterd s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o
osobach, které se neopravnéného uziti dila ucastni, véetné osob, kterym byly predmétné
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila ur€eny za tcelem jejich poskytnuti tfeti osobé€, a rovnéz
informaci o skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmény podle § 24 a 25; prava na informace
podle tohoto ustanoveni se autor mize domahat vii¢i osob¢, ktera do jeho prava neopravnéné
zaséhla nebo je neopravnéné ohrozila, a dale zejména viici osob¢, kterd 1. ma nebo méla v
drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnoZeninu ¢i napodobeninu dila za celem ptimého nebo
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nepiimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, 2. vyuziva nebo vyuzivala za ticelem
piimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sluzbu, ktera
neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuje nebo
ohrozovala, 3. poskytuje nebo poskytovala za ucelem piimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sluzbu wuzivanou pii cinnostech, které
neopravnén¢ zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, 4. byla oznacena osobou
uvedenou v bod¢ 1, 2 nebo 3 jako osoba, kterd se ucastni pofizeni, vyroby nebo distribuce
rozmnoZzeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do
prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, nebo 5. je osobou povinnou podle § 24 odst. 6
nebo § 25 odst. 2, d) odstranéni nasledkt zasahu do prava, zejména 1. stazenim neopravnéné
zhotovené rozmnoZzeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle §
43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti, 2. stazenim z obchodovéani a zni¢enim
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2, 3. zniCenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny i
napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 4. zni¢enim
nebo odstranénim materiali a nastroji pouzitych vyluéné nebo pievazné k vyrobé
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zatizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2, e) poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za zplsobenou
nemajetkovou Ujmu, zejména 1. omluvou, 2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se
pfiznéni jiného zadostiucinéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiu€inéni urci
soud, ktery piihlédne zejména k zadvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k zasahu
do préva doslo; tim neni vyloucena dohoda o narovnani, f) zdkazu poskytovani sluzby, kterou
vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava autora. Podle odst. 2 opatieni podle
odstavce 1 pism. d) musi byt pfiméfené zavaznosti poruSeni prava a musi byt ptihlédnuto k
zajmum tietich osob, zejména spotiebiteltt a osob jednajicich v dobré vife. Podle odst. 3
autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, mlze soud ptiznat v rozsudku pravo uvefejnit
rozsudek na néklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu
a zpusob uvefejnéni. Podle odst. 4 pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich ptedpisi zistava nedotceno; misto skutecné uslého zisku
se autor mize domahat nahrady u§lého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykld za
ziskani takové licence v dob& neopravnéného nakladani s dilem. VySe bezdivodného
obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal
potiebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla
v dobé& neopravnéného nakladani s dilem.

Podle § 41 autorského zakona domahat se naroki podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f)
a § 40 odst. 3 a 4 je opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni
opravnéni k vykonu prava dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen zékonem;
naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni k odCinéni nemajetkové Ujmy se tato osoba miize
domahat pouze za zasah do majetkovych prav autorskych. Pravo autora doméhat se naroku na
priméiené zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové ujmy zplisobené zasahem do osobnostnich
prav autorskych, jakoZ 1 nadroku podle § 40 odst. 3 ziistdva nedotéeno.

Podle § 58 odst. 1 autorského zakona neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava
svym jménem a na svij ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvoftil ke splnéni
svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu. Takové dilo je
zaméstnaneckym dilem. Zaméstnavatel mize pravo vykonu podle véty prvni postoupit treti
osob¢ pouze se svolenim autora, ledaze se tak déje v piipad¢ pievodu obchodniho zavodu.
Ma se za to, Ze takoveé svoleni je neodvolatelné a vztahuje se 1 ke vSem pifipadnym dalSim
postoupenim. Tteti osoba, které bylo pravo vykonu postoupeno, se pak pro ucely tohoto
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zakona povazuje za zameéstnavatele. Podle odst. 2 smrti nebo zanikem zaméstnavatele, ktery
byl opravnén vykonavat majetkova prava k zaméstnaneckému dilu a ktery nema pravniho
nastupce, nabyva opravnéni k vykonu téchto prav autor. Podle odst. 3 nevykonava-li
zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu vibec nebo je vykonava
nedostate¢né, ma autor prdvo pozadovat, aby mu zaméstnavatel za obvyklych podminek
poskytl licenci, ledaze existuje na strané zaméstnavatele zdvazny divod k jejimu odmitnuti.
Podle odst. 4 autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu zlstavaji nedotCena.
Vykonava-li zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, ma se za to, Ze autor
svolil ke zvefejnéni, ipravam, zpracovani vcetné piekladu, spojeni s jinym dilem, zafazeni do
dila souborného, jakoz 1 k tomu, aby uvadél zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym
jménem, ledaze je sjednano jinak. Podle odst. 5 neni-li sjednano jinak, ma se za to, ze autor
udélil zaméstnavateli svoleni k dokonceni svého nehotového zaméstnaneckého dila pro
ptipad, ze jeho pravni vztah k zaméstnavateli skon¢i diive, nez dilo dokon¢i, jakoz i pro
piipad, ze budou existovat divodné obavy, ze zaméstnanec dilo nedokonc¢i fadné nebo vcas v
souladu s potfebami zaméstnavatele. Podle odst. 6 neni-li sjednano jinak, ma autor
zaméstnaneckého dila viici zaméstnavateli pravo na pfiméfenou dodate€nou odménu, jestlize
se mzda nebo jind odména vyplacend autorovi zaméstnavatelem dostane do zjevného
nepoméru k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro
dosazeni takového zisku; toto ustanoveni se nepouzije na dila uvedena v odstavci 7, at’ jsou
dily zamé&stnaneckymi, ¢i se za né povazuji, ledaze je sjednano jinak. Podle odst. 7 pocitacové
programy a databaze, jakoz i kartograficka dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, se povazuji za
zaméstnaneckd dila i1 tehdy, byla-li autorem vytvofena na objednavku; objednatel se v
takovém piipadé povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.
Podle odst. 8 prava a povinnosti podle odstavetu 1 az 6 zlstavaji skoncenim pravniho vztahu
podle odstavce 1, popiipadé podle odstavce 7 nedotéena. Podle odst. 9 v piipadé agenturniho
zameéstnani4d) se pro ucely tohoto ustanoveni za zaméstnavatele povazuje zaméstnavatel, u
kterého zaméstnanec agentury prace docasné vykonava praci podle pracovni smlouvy nebo
dohody o pracovni c¢innosti, neni-li mezi agenturou prace a takovym zaméstnavatelem
dohodnuto jinak. Podle odst. 10 odstavce 1 az 6 a 8 se pouziji obdobné pro dila vytvorena ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi pravnickou osobou a autorem, ktery je
¢lenem jejiho statutarniho nebo jiného volené¢ho nebo jmenovaného organu; tato pravnicka
osoba se v takovém ptipadé povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na takto vznikla
dila nepouZije.

Podle § 59 odst. 1 autorského zakona kolektivnim dilem je dilo, na jehoZ tvorbé se
podili vice autord, které je vytvafeno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby
a uvadéno na vetejnost pod jejim jménem, piiCemz piispeévky zahrnuté do takového dila
nejsou schopny samostatného uziti. Podle odst. 2 kolektivni dila se povazuji za
zaméstnanecka dila podle § 58 1 tehdy, byla-li vytvofena na objednavku; objednatel se v
takovém piipadé povazuje za zameéstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.
Podle odst. 3 dilo audiovizualni a dila audiovizualn¢ uzita nejsou dilem kolektivnim.

Pti prvnim jednani v této véci dne 4.12.2014 uvedl jednatel pravniho piedchidce
zalobce k dotazu soudu, ze pfedmétné vytvorené dilo je z€asti dilo zaméestnanecké a z¢asti se
jednalo o subdodavky. I kdyz pti tomto jednani byly jiz nékteré diikazy provedeny, zastupce
zalované nemohl ucinit nespornym, Ze piipadna majetkova prava relevantné v projednavané
véci piesla ze spole¢nosti Haguess na Zalobee, resp. jeho pravniho predchiidce. Zalobee byl
poucen, Ze je tieba doplnit tvrzeni, vztahujici se k autorstvi autorskych dél, k nimz jsou
Vv pfedmétném fizeni uplathovana majetkova prava, a k tomu, zjakého divodu se nyni
majetkovych prav ke konkrétnim autorskym dilim domdhd. Je tedy tfeba doplnit tvrzeni
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k iplnému ftetézci vedoucimu od autora dila, kterym mize byt jen fyzickd osoba, az
k zalobkyni (v dobé podani Zaloby), k doplnénym skutkovym tvrzenim je tfeba oznacit
dikazy, protoze nebudou-li tato tvrzeni a dikazy oznaceny, muze byt zalobce ve véci
neuspesny. Teprve po splnéni této povinnosti bude nasledovat dalsi piipadné pouceni ohledné
bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho. Na néavrh Zalobce byla poskytnuta lhita 45 dnii
k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazt podle daného pouceni. Soud i pfipomnél, Ze fizeni ve
véci je koncentrovano ve smyslu § 118b o.s.f. a odkazal na pisemné pouceni v piedvolani
K jednani. Zadna strana dalsi dtikazni navrhy ani tvrzeni neuplatnila.

Podanim doslym soudu 9.1.2015 zalobce doplnil vyjadifeni ohledné autorstvi tak, ze
autorem, ktery vytvofil pivodni autorské dilo, tedy pocitaCovy program skladajici se
Z n¢kolika software modulti obchodné pojmenovanych jako SKC, KAP, HSM, SAM a DOS
je RNDr. J. K. a dolozil tuto skutecnost prohlasenim tohoto o autorskych pravech s datem
13.12.2014. Jednalo se o dilo zaméstnanecké pro jeho tehdejSiho zaméstnavatele spolecnost
Haguess s.r.o. a pod vedenim tohoto byl vyvijen od roku 2003 na zaklad¢ objednavky od
spole¢nosti ALLSHARE Finance Central Europe, a.s. a na zdkladé know how poskytnutého
touto spolecnosti spole¢nosti Haguess s.r.o. pro tento ucel. Software byl RNDr. J. K. dale
rozvijen a upravovan tymem programatori spolecnosti Haguess s.r.o. a pozdé€ji tymem
programatori Zalobce, kteii byli taktéZ zaméstnanci spole¢nosti Haguess s.r.o0., resp. Zalobce (
podle puvodni Zaloby). Zalobce dale doplnil, Ze ve véci postoupeni prava k vykonu
majetkovych prav k software, jiz bylo dolozeno potvrzeni o majetkovych pravech z 24.6.2014
a z opatrnosti déale dolozil kopii smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 31.10.2012 véetmé
prislusné Casti prilohy ¢.1.

Zalovany ktomuto doplnéni namital, Ze predloZenymi listinami nedochazi
k jednoznaénému urceni, Zze by spole¢nost Haguess majetkovymi pravy k software vibec
disponovala. Je sporné, zda se jedna o dilo zaméstnanecké, dilo kolektivni nebo dilo
vytvofené na objednavku pro tteti subjekt, tedy ALLSHARE Finance Central Europe, a.s.

Podanim doslym soudu 2.4.2015 pak Zalobce doplnil nové skutecnosti s odkazem na
zalovanou stranou podané zaloby a navrhy na natfizeni predbéZného opatfeni, povazoval za
ucelové zpochybnéni aktivni legitimace Zalobce.

Pii jednani dne 2.4.2015 pak soud provedl dalsi listinné ditkkazy a vzhledem k tomu, Ze
zalovany ucinil spornym autorstvi k pfedmétnému softwaru ze strany Zalobce, odrocil jednani
za ucelem vyslechu tidajného autora.

Z prohlaseni o autorskych pravech datovaného 13.12.2014 a podepsaného RNDr. J.
K., pak soud zjistil, Ze tento jmenovany ¢estné prohlésil, Ze je autorem, ktery vytvoftil ptivodni
autorskeé dilo, tedy pocitacovy program, ktery se sklada z n¢kolika software modulti, vytvofil
je jako tzv. zaméstnanecké dilo pro svého zaméstnavatele Haguess s.r.o., pozdéji a.s.. Pod
jeho vedenim byl software vyvijen od roku 2003 na zdkladé¢ objednavky od spolecnosti
ALLSHARE Finance Central Europe, a.s a na zadkladé know how poskytnutého touto
spole¢nosti spolec¢nosti Haguess s.r.o. pro tento ucel. Software byl po vytvotfeni zdkladnich
¢asti dale rozvijen pod jeho tviréim vedenim, byl upravovan tymem programatorti spole¢nosti
Haguess s.r.o., pozd&ji eMoneyServices s.r.o., ¢lenové tymu programatori byli také
zaméstnanci spole¢nosti Haguess s.r.o0., pfipadné nasledné eMoneyServices s.r.0., celkoveé se
na rozvijeni a upravach software podilely desitky programatort, proto je spole¢nost Haguess
s.r.0. a nasledné¢ eMoneyServices s.r.o. jako zaméstnavatel opravnéna vykondvat svym
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jménem a na svij Ucet majetkova prava k software, jakoz i dale je postupovat tieti osob¢, dale
prohlésil, Ze je autorem software a nikdo tuto skute¢nost nikdy nezpochybnil.

Na rozdil od obsahu tohoto prohlaseni vSak RNDr. J. K. pfi vyslechu jako svédek
uvedl, ze byl zaméstnancem spolec¢nosti Haguess od roku 2003 do roku 2008 a podilel se na
feSeni software pro systém Opencard. Uvedl vyslovné, Ze zacinali v roce 2003 Vv podstaté na
zelené louce, na urovni programatori daval pokyny on, vystupy programdatorti kontrolovali
testefi, teprve za vysledky od nich odpovidal sdm. Na vyvoji celého softwaru se podilely 1 jiné
fyzické osoby, $lo o fadu profesi. V dalsi vypovédi pak svédek opét potvrdil, ze cely kod pro
software nenapsal, Zze to neni ani fyzicky mozné, podilela se na tom ftada dalSich
programatort, zakladni body dé€lal on. Zadani obdrzel od vedeni firmy, pak dostaval zadani
od uzivatelt, tedy konkrétné od mésta Liberec a zalovaného, objednavka pfisla od spolecnosti
ALLSHARE, o té byl vyrozumén jen ustn¢, pak dostal zadani od vedeni jeho firmy, tedy
konkrétni pozadavky, které bylo tieba softwarové zpracovat. Svédek jmenoval Ctyfi
programatory, kteti se na vyvoji software méli podilet, uvedl dale, ze jako subdodavku fesili
dodavku ovladace ctecty karty Mayfair klasic. Dale uvedl, Ze byl ¢lenem piedstavenstva
spole¢nosti Haguess az do roku 2013, spole¢nost Modeca Investments Limited neznd, blize si
JiZ nevzpomnél.

Piestoze po vyzvé soudu dle § 118b odst.1 o.s.f. k oznaceni fetézce od autora az
k pravnimu piedchtdci Zalobce oznacil k dikazu pouze ¢ast smlouvy o prodeji podniku a
prohlaseni RNDr. K., soud provedl dalsi dukazy, které nasledné Zalobce ptedlozil. MozZnost
provedeni téchto dikazl a jejich hodnoceni soud dovozuje ztoho, ze skute¢né pisemné
prohlaSeni RNDr. K. a to, co uvedl pti vyslechu jako svédek, je diamétralné odlisné a bylo
tieba ovérit dalsi skutecnosti. Soud takto provedl dikaz pracovnimi smlouvami, uzavienymi
mezi spole¢nosti Haguess s.r.o. a n€kolika zaméstnanci, a to s J. K. - prvni smlouva ze dne
16.12.2002 byla uzaviena na dobu urcitou do 31.12.2003, druha na dobu neurcitou dne
2.1.2007. Smlouva Vv potadi druha obsahuje i souhlas zaméstnance s tim, ze zamé&stnavatel
mize povetit vykonem majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu tfeti osobu a souhlas
k tomu, aby veSkera autorska dila, bez omezeni, v jakémkoliv rozsahu a jakymkoliv
zpisobem, mohl uzivat i po skonceni pracovniho poméru zaméstnance.

Dalsi pracovni smlouvy jsou pro zaméstnance, jednak O. O., rovnéz prvni smlouva je
na dobu urcitou a datovana 16.12.2002 do 31.12.2003, druha smlouva na dobu neurcitou ze
dne 2.1.2007, je obsahové totozna, jako pracovni smlouva sJ. K. Totéz se tyka pracovni
smlouvy, kterou uzavfel O. S. také 2.1.2007 na dobu neurcitou a pracovni smlouva, uzaviena
na dobu ur€itou dne 16.12.2002 , dalsi pracovnik V. A. se spole¢nosti Haguess a.s. uzaviel
smlouvu na dobu neurcitou dne 22.11.2006 a dalsi smlouvu na dobu neurcitou dne 2.1.2007.
Posledni doloZena pracovni smlouva na K. T., uzaviend na dobu neurcitou dne 1.2.2004 a
dalsi smlouva 2.1.2007 na dobu neructitou A. l., jednak na dobu urcitou do 31.1.2006 a dalsi
smlouvu ze dne 2.1.2007 na dobu neurcitou, dale byla dolozena pracovni smlouva, uzaviena
S R. H. na dobu neurcitou dne 1.3.2004 a nasledné druha na dobu neurcitou dne 2.1.2007.
Souhlas zaméstnancti se s tim, aby s autorskymi dily vytvofenymi v rdmci pracovniho poméru
disponoval pouze zamé&stnavatel, je dan vzdy jen ve smlouvach uzavienych 2.1.2007 na dobu
neurcitou.

Z4dné jiné smlouvy Zalobce nedolozil. Jednak tim tedy neni pokryta celd doba, kdy
mélo dojit k vytvareni dila. I kdybychom pfipustili, Ze RNDr. K. byl nejpodstatnéjSim
autorem, pak v roce 2003 kon¢il jeho pracovni pomér, nic jiného prokazano nebylo, pokud se
na vyvoji software Opencard mél podilet az do roku 2007, jak sam tvrdi, pak celé obdobi roku
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2004 az 2006 vcetn€ neni pokryto, naopak je ziejmé, ze v tu dobu byl ¢lenem piedstavenstva,
jaké byly tedy jeho pracovnépravni vztahy se spolecnosti Haguess nelze z ni¢eho zjistit.

Nesrovnalost v tomto sméru soud spatfuje i v tom, ze okruh zaméstnanct, ktefi se na
vytvareni programu software méli podilet, se ve jménech lisi od téch, které uvedl svédek K. a
k nimz byly doloZeny pracovni smlouvy.

V této souvislosti soud jesté dodava, ze zalobce nikdy ani nespecifikoval, jaky okruh
pracovnikl se na vytvotreni predmétného software mél podilet, obecné tvrdil pouze to, ze Cast
byla zaméstnanecka dila a ¢ast byli subdodavatelé. Ani v tomto rozsahu neni jednoznacné
specifikovano, co kdo vytvofil, neni doloZena jedind smlouva o dilo nebo smlouva licen¢ni,
z4dné smlouvy se subdodavateli nebyly soudu k dikazu pfedloZeny ani navrzeny.

Stejné tak nebyla ptivodné predlozena smlouva, uzaviena mezi spole¢nosti Haguess a
spole¢nosti ALLSHARE Finance Central Europe, a.s dne 14.11.2003, dokonce v zZalob¢ a
prvnich doplnénich Zaloby neni ani zminka o tom, Ze by dilo bylo vytvofeno na objenavku
spolecnosti ALLSHARE Finance Central Europe, a.s. Neni tedy zfejmé, na zaklad¢ jaké
objednavky bylo dilo vytvofeno. Smlouva o dilo byla k dikazu pfedlozena az 23.9.2015.

Soud v této véci, kromé shora uvedeného, provedl obsahlé dokazovani listinami, a to
smlouvou o dilo ze dne 21.4.2008 s ptilohami, licenénimi smlouvami ze dne 6.11.2006,
26.2.2007 s ptilohami, ze dne 11.7.2008, 31.7.2008 s ptilohami dvakrat, dodatky ¢.1 a 2
k licen¢nim ujednanim k software SKC, vyzvou zalobce zalované ze dne 30.5.2014, zapisem
Zjednani z20.3.2014, potvrzenim o majetkovych pravech ze dne 24.6.2014, ndhledem
S upozornénim na prekroceni parametrii licenéni smlouvy, ndhledem stranek z technického
systému Zalobce, dodatkem k licenénim ujednanim k software KAP II, dodatkem k licenénim
ujednanim k software SKC, dodatkem k licen¢nim ujednanim k software HSM, dodatkem
k licenénim ujednanim k software SAM, korespondenci mezi spole¢nosti Haguess a.s. a
zalovanou, clanky ,,Dosluhujici vedeni Prahy chce jesté¢ schvalit novou Opencard®, kopii
zaloby Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a.s. na eMoneyServicec s.r.0., podané u
Méstského soudu v Praze a vedené pod spisovou znackou 16Cm 47/2014 s navrhem na
nafizeni pfedbézného opatfeni, usnesenim o nafizeni predbézného opatieni v té véci ze dne
23.6.2014, korespondenci mezi Money group a Zalovanou, ¢lanky Hudecek chce na
rozloucenou pohibit Opencard, ma ji nahradit levné&j$i karta, Misto Opencard ma byt
samolepka nebo aplikace v mobilu, Opencard mame pod kontrolou, ale hledame nahradu, fika
primator Hudecek, Primator Hudecek pfipravuje nahradu za Opencard za 40 miliond,
tabulkou zndzorfiujici objem sjednany licenci a skuteény stav k 31.3.2014, piispévky na
Twiteru, vyzvou k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, adresovanou eMoneyServices
s.r.0. véetné ptiloh, dodatkem k licencnim ujednanim k software HSM a KAP II v¢etné pftiloh,
dodatkem ¢.1 ke smlouvé o prodeji ¢asti podniku s ptilohou ¢.1, ¢asti smlouvy o prodeji ¢asti
podniku, prohlaSenim o autorskych pravech, ptfedzalobnimi vyzvami s plnou moci, Zalobou
eMoneyServices s.r.0. proti zalovanému, adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahul,
vedenou pod spisovou znackou 21C 333/2014, usnesenim zdejSiho soudu z 11.2.2015 ve véci
INc 2/2015-23 s navrhem na nafizeni predbézného opatfeni a odvolanim odptrce v té véci,
tedy eMoneyServices s.r.o, ¢lanky s nazvy V Praze pies 4 hodiny nefungovalo vydavani
novych Opencard, zamérné chyby v Opencard nejsou, tvrdi EMS, Opencard ma na kahanku,
Opencard vrha Prahu do chaosu, dopisem Zalované ze 17.6.2014, mailovou korespondenci ze
17.6.2014, upozornénim na vyprseni licence, vyzvou k zaplaceni dluhu s datem 30.5.2014 a
9.6.2014, poslednim wupozornénim na poruseni smlouvy ze 13.6.2014, mailovou
korespondenci z 18.6.2014, ozndmenim ptfedbéZznych informaci, vyrozuménim o prodlouzeni
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lhiity k podani nabidek ze dne 7.8.2014, nabidkou k vefejné zakazce, protokolem o jednani
hodnotici komise, vyro¢nimi zpravami o ¢innosti vyhotovené Prazskym centrem kartovych
sluzeb, mailovou korespondenci z 13.5.2014 a znaleckym posudkem ¢&. 950-147/2014. Dale
soud provedl i dikazy realizaci servisniho kartového centra, plnym vypisem z obchodniho
rejstiiku pro spole¢nost Haguess a.s., udaje z vetejného rejstiiku ke spolecnosti ALLSHARE
Finance Central Europe, a.s, pfilohami ke strukturovanym zivotopisim Mgr. T., Ing O. a
RNDr. K., estnym prohlasenim spolecnosti Haguess s.r.o., udaji ke spolecnosti Modeca
Investments Limited, dopisem spolec¢nosti Money Group, adresovany prvnimu nadmeéstkovi
primatora zalovaného, licenéni smlouvou uzavienou mezi ALLSHARE Finance Central
Europe, a.s a spoleCnosti Modeca Investmentst Limited ze dne 31.1.2008 s piilohami,
posudkem na cenu licenci Oracle, pfipisem Money Group adresovanym feditelce sekce
finan¢ni a spravy majetku u Zalované, distribu¢ni smlouvou uzavienou mezi ALLSHARE
Finance Central Europe, a.s a spolecnosti Haguess a.s. ze dne 29.2.2008 vcetné ptilohy,
piipisu Money Group pravnimu zastupci zalobce, dohodou o spole¢ném postupu, smlouvou o
dilo uzavienou mezi ALLSHARE Finance Central Europe, a.s a Haguess s.r.o0. ze 14.11.2003
(netiplné znéni), smlouvou o postoupeni opravnéni k vykonu majetkovych prav k software,
uzavienou mezi spolecnosti Modeca Investments Limited a spole¢nosti Haguess a.s. ze dne
18.1.2010 s ptilohou, usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢€.339 ze dne 24.2.2015,
dohodou o narovnani mezi spole¢nosti Oracle Czech s.r.o. a zalovanou s pfilohou, piehledem
piekro¢enych licen¢nich zavazkd Magistratu hlavniho mésta Prahy viici EMS, smlouvou o
postoupeni prav a zéavazki uzavienou mezi ALLSHARE Finance Central Europe, a.s a
Modeca Investments Limited za ucasti spole¢nosti Haguess a.s. ze dne 2.7.2007. Zadné
z téchto diikkazti vSak pro posouzeni prokazani, ze na zalobce skuteéné pteslo vyhradni
opravnéni ze spolecnosti Haguess a.s., tedy Ze na ného pieslo vyhradni opravnéni k vykonu
prava dilo, tedy cely systém software Opencard, uzit, respektive ze by toto opravnéni méla
spole¢nost Haguess.

Vyjimkou by mohla byt pouze smlouva o dilo, uzaviend mezi spolecnosti
ALLSHARE Finance Central Europe, a.s a spole¢nosti Haguess, ale ta byla dolozena pouze
Vv ¢asteéném znéni, ani z této se tedy nedd dovodit vyhradni opravnéni spolecnosti Haguess
k software, ktery by mél na zakladé této smlouvy vzniknout, jak bude uvedeno dale.

Ani navrhy vedlej$iho ucastnika na doplnéni dokazovani ve véci nemohly pfinést nic
nového, protoze vedlejsi Gcastnik na strané Zalobce navrhuje provést dikazy, které jiz
k diikazu provedeny byly, a zaroven tvrdi, ze navrhuje nové, jako revizni znalecky posudek.
Namitku vedlejSiho ucastnika na strané zalobce, Ze ve vztahu k nému neplati koncentrace
fizeni, nebot’ nebyl ptedvolan k jednéni, se jevi jako licha, nebot’ ndvrh na vstup vedlejSiho
ucastnika doSel soudu den pted jedndnim po pracovni dob&. Kromé& toho ostatni diikazy, které
vedlejsi ucastnik na strané zalobce navrhuje, maji byt predavaci protokoly z ledna 2008 a
s odkazem na smlouvu o dilo ze dne 14.11.2003 hovoii o nejzaz§im terminu pfedani dila na
31.12.2008. Ptedavaci protokoly pak vedlejsi ucastnik viibec v listinné podobé k ditkazu
nepiedlozil. Ostatni navrhy, tykajici se hlavniho li¢eni ve véci 10T 8/2014 zdejsiho soudu, jiz
byly soudem zamitnuty, notaifské zapisy vibec nejsou relevantni k otdzce vyhradniho
opravnéni dilo uzit, a proto ani, poté, co jiz bylo ukonfeno dokazovani, nebyly soudem
provedeny. Soud neshledal zadny diivod témito zépisy dokazovani doplnit.

Ptes obsahlé dokazovani tedy soud dospé€l k zavéru, ze Zalobce neprokazal, Ze je ve
véci aktivné legitimovan. Z tvrzeni zalobce a nasledného vyslechu RNDr. K. zcela
jednoznaéné vyplyva, ze na vyvoji piislusného software se od roku 2003 podilely desitky
osob, ty nebyly jednozna¢né vSechny oznaceny ze strany Zalobce, Zalobce sdm oznacuje
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pfislusny software za dilo kolektivni, dilo zaméstnanecké i dilo na objednadvku. Zaméstnanci
spolecnosti Haguess maji podle dolozenych smluv uzaviené pracovni smlouvy pouze
Vv obdobi roku 2003a nebo nasledné¢ od roku 2007, coz ¢asoveé naprosto nekoresponduje s tim,
ze licencni smlouvy, nad ramec kterych méla zalovana dilo zaloce uzivat, byly uzavirany od
6.listopadu 2006 az do roku 2008. Ze strany Zalobce nebyly viibec specifikovany subdodavky,
nedoslo k dolozeni Zadného smluvniho vztahu téchto blize neoznaCenych subdodavateli.
Nebylo prokazano, ze by spole¢nost Haguess, ze které meéla piejit majetkova prava
Kk pfislusnému software na spole¢nost eMoneyServices s.r.o., kterd byla pivodnim zalobcem
Vv této véci, ze by tedy spole¢nost Haguess kdy nabyla vyhradni majetkova prava k tomu
software tak, aby mohla byt opravnéna k podéani zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni
jako subjekt, ktery ma vyhradni opradvnéni k vykonu prava dilo uzit ve smyslu § 41
autorského zékona. Zalobce byl v tomto sméru pouden o nutnosti unést ditkazni bfemeno
s tim, Ze jinak by se vystavil nasledkiim ve formé& zamitnuti Zalobniho navrhu. Zalobce byl
Vv tomto sméru soudem vyzvan k doplnéni, coZ neucinil zcela a dal$i navrhy na doplnéni
dokazovani, které k tomuto sméfovaly po vyslechu svédka K., vedly pouze K neurCitym a
demonstrativnim pfikladim pracovnich smluv s jednotlivymi zaméstnanci spolecnosti
Haguess, aniz bylo specifikovano, kdo vlastné ze zaméstnancli zalobce se na vytvoreni
software m¢l tehdy podilet. Pouhé vagni oznaceni, Ze se méa jednat o tym pracovnikl
spole¢nosti Haguess a.s. (s.r.0.), ktefi dilo vytvofili pod vedenim RNDr. K., neni dostacujici.

Co se tyce smlouvy o dilo, uzaviené mezi spole¢nosti ALLSHARE Finance Central
Europe, a.s a Haguess s.r.o. dne 14.11.2003, z ¢asti, ktera byla pfedlozena k dikazu, je
ziejmé, ze pravni predchidce zalobce deklaroval, ze dilo bude vytvoreno jeho zaméstnnci ve
smyslu § 58 autorského zakona, prohlasil, Ze ziskal svoleni vSech zamé&stnanct — autort dila,
jak k postoupeni prava vykonu dle 0§ 58 odst. 1 autorského zakona ke zvefejnéni, Gpravam,
zpracovani vcetné piekladu, spojeni s jinym dilem, zafazenim do dila souborného, jakoz i
k tomu, aby uvadél zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym jménem. Prohlasil, Ze vSichni
zaméstnanci — autofi mu udélili svoleni k dokonceni svého nehotového zaméstnaneckého dila
pro piipad, ze jejich pravni vztah k zhotoviteli skonc¢i dfive, nez dilo dokonci, nebo pro
pfipad, ze budou existovat diivodné obavy, Ze zaméstnanec dilo nedokonc¢i fadné a vcas
v souladu s potiebami zhotovitele. Ani tuto skutecnost smluvné sjednanou vsak zalobce
neprokazal, neprokazal, Ze by mél pisemné souhlas autorii dila od v§ech zaméstnanct, kteti se
na tvorbé dila podileli, pro obdobi let 2003 az 2006 neprokazal viibec zddny souhlas svého
zaméstnance k postoupeni prava vykonu na tieti osobu. Pfedani dila pak také nebylo Zadnym
zpusobem prokazano, avsak otazka piedani a prevzeti dila by méla vliv pouze v tom rozsahu,
ze tim okamZzikem by pravo vykondvat svym jménem a na svlij ucet majetkova prava k dilu
ve smyslu § 58 autorského zakona mél objednatel, tedy spolecnost ALLSHARE Finance
Central Europe, a.s., spole¢nost Haguess méla pouze prava ke zkuSebnim podlicencim. Ani
toto tedy nebylo prokazano. Jaky byl skute¢ny stav vyhradniho opravnéni dilo uzit v fijnu
2012, kdy byla uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku mezi pivodnim Zalobcem a
spolecnosti Haguess, nebylo také prokazano. Pouhé prohldSeni firmy Haguess neni
postaCujici, zejména za situace, kdy je zfejmé, Ze tato firma deklarovala souhlasy svych
zaméstnanct jiz v roce 2003, aniz je schopna to dolozit.

Naopak bylo prokazano, ze spole¢nost ALLSHARE Finance Central Europe, a.s
pfevedla spole¢nosti Modeca Investments Limited opravnéni k vykonu prava uzit soubor
pocitacovych programil, oznaceny jako software Opencard, a to jako vyhradni licenci, a to
smlouvou z 31.3.2008. Souhlas autord k tomuto pievedeni na tfeti osobu nebyl prokazan, tedy
nebyla splnéna obligatorni podminka § 58 odst. 1 véta tfeti autorského zakona. Spole¢nost
ALLSHARE Finance Central Europe, a.s., pak smlouvou ze dne 29.2.2008 pievedla na
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spole¢nost Haguess pouze nevyhradni opravnéni ptedmétnou distribu¢ni smlouvou. Neni tedy
prokdzéno, Ze by spoleCnost Haguess a.s. (s.r.o.) méla vyhradni opravnéni k vykonu
majetkovych prav v dobé, kdy uzavirala licen¢ni smlouvy, které jsou zdkladem pfedmétu
tohoto sporu, tedy v obdobi 6.11.2006, 26.2.2007 a konec konct ani do roku 2008, kdy byl
podle smlouvy o dilo nejzazsi termin k pfedani dila objednateli, tedy spolecnosti ALLSHARE
Finance Central Europe, a.s.

Jen pro Uplnost soud dodava, ze zalobce argumentuje tim, ze je aktivné legitimovan,
také skuteCnosti, ze zalovany proti nému podal Zaloby a navrhy na nafizeni pfedbézného
opatteni, kde jej oznaCuje za pasivné legitimovaného. Ale konkrétné v ndvrhu na nafizeni
predbézného opatfeni podané¢ho u zdejSiho soudu 11.2.2015 ( 1Nc 2/2015) zalovany jako
navrhovatel uvadi, Ze ,, zalovany se prohlasuje za drzitele majetkovych prav k software“. To
neni totéz, jako kdyby zalovany uznal, Ze Zalobce je nositelem ¢i drzitelem majetkovych prav.

Vzhledem Kk tomu, ze zalobce neprokazal svou aktivni legitimaci ve smyslu § 41
autorského zadkona, povazuje soud za nadbytecné zabyvat se dal§imi ndmitkami Zalovaného —
namitkou ¢aste¢né¢ho promléeni, nespravné vyse vypoctu obvyklé vyse odmény, béznou praxi
¢i dobrymi mravy, skutecnosti, jaky rozsah licence byl vlastn¢ Zalovanym zaplacen v roce
2014. Za stavu, kdy nebyla prokazana aktivni legitimace, neni tieba se zabyvat otazkou, zda
pozadovany narok je ¢i neni divodny a v jaké vysi.

Ze vsech diivodii shora uvedenych soud zalobu zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni mezi Zalobcem a zalovanym je odivodnén
ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany mél ve véci plny aspéch, néleZi mu tedy pravo na
nahradu ndkladl fizeni za zastoupeni advokatem, ktery ve véci vykazal celkem 18 ukond,
z toho 4 ve vysi Y2 odmény ( prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadieni zalovaného k zalobé
2 30.9.2014, vyjadfeni Zalovaného ke sd€leni soudu ze 17.2.2014, vyjadieni zalovaného
k vyjadfeni zalobce z27.3.2015, vyjadieni zalované¢ho ke sdéleni soudu z 25.6.2015,
vyjadieni zalovaného k vyjadfeni Zalobce z 18.11.2015, zavérecny navrh ze 14.12.2015,
vyjadieni Zalovaného k procesnimu nastupnictvi z 18.2.2016, vyjadfeni Zalovaného
k aktualnimu stavu soudniho fizeni z 6.1.2017, vyjadieni zalovaného k vyzvé soudu 7.3.2017,
ptipis zalovaného z 8.6.2017, dalsi dvé porady s klientem ve dnech 22.3.2011 a 4.7.2014 a
jednéni soudu nepiesahujici dvouhodinu ve dnech 4.12.2014, 2.4.2015, 24.9.2015, 26.11.2015
a 25.10.2017) po 61.420,- K¢ za tkon dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sbirky, § 7 bod 7 ve spojeni s
§ 8 odst. 1 téze vyhlasky, tedy ¢astka 982.720,- K¢, dale pausalni ndhrada nakladi po 300,-
K¢ za 18 ukont ve vysi 5.400,- K¢, tedy celkem 988.120,- K¢, vse véetné 21% DPH ve vysi
207.505,20 K¢, celkem tedy odména 1.195.625,20 K¢&.

Pokud Zalobce na zavér navrhoval , aby i v ptipadé netspéchu zalobce nemél Zalovany
pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ zalovany tehdy zavinil, Ze byla podéana zaloba, ta byla
podavana v dobé, kdy Praha neplatila nic, nem¢l by tedy Zalovany mit pravo na nahradu
nakladil fizeni, m¢l tim Zalobce zifejmé na mysli postup dle § 146 odst. 2 véta druhd o.s.i.
Toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze na pfipad, kdy dochézi k zastaveni fizeni, coz v tomto
sméru v této veéci nepiipada v tivahu, nebot’ ke zpétvzeti zaloby nedoslo a soud rozhoduje
meritorné a je to Zalobce, kdo neunesl diikazni biemeno.

Vyrok o nahrad¢ ndkladli fizeni mezi vedlejSim ucastnikem na strané zalobce a
zalovanym je odiivodnén také ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. vykladem a contrario, kdyZ
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zalovanému v souvislosti s ukony vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalobce zadné naklady
nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 25.fijna 2017
JUDr. Jaroslava Lobotkova v.r.

soudce

Za spravnost:
Jana Prokopicova



