Cislo jednaci: 31C 21/2014 - 65-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. TomdSem Novosadem ve véci
zalobkyné¢: Ceska piratska strana, se sidlem v Praze 3, Rehotova 943/19, IC: 71339698, zast.
Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem v Praze 3, Kolinskd 1983/20, proti zalované:
OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z. s., se sidlem v Praze 6, Cs.
armady 786/20, IC: 63839997, o 154 K&,

takto:

l. Zamita se Zaloba se Zadosti, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni ¢astku 154 K¢.

Il. Zadny z ucastnikt nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnént:

Zalobkyné se domaha vydani bezdiivodného obohaceni v &astce 154 K&, které méla na
jeji tkor ziskat zalovana. Tvrdi, Ze dovezla 80 ks prazdnych nosi¢i zaznamt (flash diskt),
coz ohlasila zalované coby kolektivnimu spravci. Zalovana vystavila zalobkyni fakturu dne 2.
4. 2013 na castku 154 K¢, kterou zalobkyné zaplatila dne 15. 4. 2013. Podle judikatury
Soudniho dvora EU (dale jen SDEU) vSak zaplacena autorskd odmeéna Zalované nenalezi.
Zalobkyné vyzvala Zalovanou k vydani bezdiivodného obohaceni dopisem, aviak Zzalovana
této vyzveé nevyhovéla.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Neéini spornym skutkova tvrzeni tykajici se
piihlaSky 80 ks flash diski a platby pfedmétné Castky. Upozornuje, ze vyzvu k vydani
bezdiivodného obohaceni obdrzela az rok a ptl po nahladseni dovozu. Na tuto vyzvu Zalovana
reagovala a pozadala zalobkyni o dal$i informace nezbytné pro komplexni posouzeni
pozadavku ve svétle judikatury SDEU. Na zadost zalované vSak jiz Zalobkyné neodpovédéla a
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podala Zalobu. Zalovana poklada Zalobu za $ikandzni, nebot’ jejim cilem neni domoci se prav,
ale snaha o sebepropagaci zalobkyné v dob¢ tésné pred komundlnimi a senatnimi volbami.
Zaloba je prostfedkem bode o voli¢e. Dale Zalovana zevrubné rozebira pravni aspekty Zalobou
uplatnéného naroku s ohledem na judikaturu SDEU.

Soud ucinil nize uvedeny zavér o skutkovém stavu.

Zalobkyné je celostatné pusobici politickou stranou. Zalovana je kolektivnim
spravcem ve smyslu ust. § 97 AZ.

Zalobkyné dne 27. 2. 2013 oznamila Zalobkyni na jejim formulafi (oznadeném
,Prehled o prodeji, dovozu a pfijeti podle § 25 odst. 6 zdkona ¢. 121/2000 Sb.*) dovoz 80 ks
2GB pamétovych médii.

Zalovana na zakladé oznameni vystavila Zalobkyni dne 2. 4. 2013 fakturu na &astku
154 K¢ za dovoz/vyrobu nenahranych nosi¢ii zvukovych a zvukové obrazovych zdznami
s odkazem na ust. § 25 AZ.

Zalobkyné fakturovanou ¢astku uhradila dne 15. 4. 2013.

Dopisem ze dne 25. 9. 2014, k némuz nebyl piipojen doklad o plné moci, vyzval
jménem zalobkyn¢ advokat Mgr. Filip Hajny Zalovanou k vydéani bezdtivodného obohaceni ve
vysi 154 K¢ s odiivodnénim, ze ve svétle judikatury SDEU neméla Zalovana pravo na odménu
za dovoz flash diska, ktery Zzalobkyné nahlasila. Zalobkyné déle vysvétlila, Ze nosi¢e nebyly a
nebudou poskytnuty soukromym uzivatellim a jsou zjevné vyhrazeny k jinym ucelim nez
pofizovani rozmnoZzenin k soukromym ucelim. Nosi¢e jsou umistény v sidle zalobkyné¢, je na
né¢ nahravana kolekce svobodné hudby a nasledné budou poskytnuty jako darek vybranym
medidlnim domim s tim, Ze se tyto zavazi, ze neumozni tfetim osobadm uziti nosic¢l pro
potizeni rozmnoZeniny autorskych dél, k nimZ majetkova prava spravuje zalovana. K vraceni
castky 154 K¢ stanovila zalobkyn¢ lhiitu sedmi dnii od odeslani dopisu.

Dne 9. 10. 2014 (tj. stejného dne, kdy byla podana zaloba v projednavané véci)
zvefejnila zalobkyné na svych internetovych strankach ¢lanek s ndzvem OSA dostala darek
k 95. narozeninam, muize vracet miliony. V ¢lanku Zzalobkyné informuje vetejnost, Ze podala
zalobu a zjakych divodl. Vyslovné uvadi, ze cely piibch zacal v tijnu 2010, kdy SDEU
rozhodl, Ze pausalni vybér vypalného za pamétova média je nelegalni. Pirati si zadali analyzu
u advokatni kancelare. Osloveni velci dovozci se béli jit do sporu s OSA, a proto Pirati sami
dovezli flash paméti ze Svycarska, nahlasili se OSA, rozdavaji je restauracim a jinym
provozovnam s kolekci svobodné hudby, a zaplatili poplatek OSA ve vysi 150 K¢.

Zalovana dopisem ze dne 13. 10. 2014 potvrdila advokatovi Mgr. Filipu Hajnému, Ze
obdrzela jeho dopis dne 30. 9. 2014. Vyzvala jej v prvé fadé k dolozeni plné moci, bez niz
poklada Zadost za bezpfedmétnou, nebot’ i pro pfipad diivodnosti zddosti neni opravnéna
cokoli zasilat na advokatem uvedeny ucet. V obecné vécné roving pak zalovana sdélila, Ze pro
moznost posoudit divodnost zadosti potiebuji od Zalobkyné vice informaci, a to jak bylo
fakticky zajiSténo, ze nosice nebyly pouzity po dobu uskladnéni fyzickymi osobami pro
osobni potiebu, a jak je fakticky zajiSténo, Ze obdarovani oznaceni zalobkyni jako medidlni
domy neposkytnou nosic¢e fyzickym osobam pro osobni potiebu. Dale zalobkyn¢ vysvétlila,
ze pro hrazeni odmény je nepodstatny obsah na nosi¢i nahrany. Podstatnd je moznost uziti
fyzickou osobou pro soukromé tcely. Z udaji poskytnutych zalobkyni neplyne, ze by nosice
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nebylo mozno pouzit pro vytvoreni rozmnozeniny fyzickou osobou pro jeji osobni potiebu,
kdyz jde o ptepisovatelné nosice s volnou dispozici.

Na dopis zalované zalobkyné nijak nereagovala.

Az v pribéhu fizeni pfedlozila zalobkyné listinu oznac¢enou jako potvrzeni o prevzeti,
Z niz plyne, celkem tfi pravnické osoby potvrdily, dne 9. 10. 2014 za ucelem vedeni soudniho
sporu s OSA, ze ptevzaly kazda jeden ks promo predmétu — USB flash paméti — s nahranou
kolekci svobodné hudby jako dar v ramci kampané zalobkyné za zruSeni poplatki OSA.

Zaloba neni divodna.

Celym svym shora popsanym jednanim ptesvédcila Zalobkyné soud o tom, ze ji nejde
o ochranu svého, byt domnélého, subjektivniho prava, avsak jen o vyvolani soudniho fizeni a
vlastni propagaci. Zalobkyné byla piesvédéena, Ze Zalovand nema na dané poplatky narok, a
nasledné ptesto vzdy fakticky postupovala pravé opacné. Byt po ni sama zalovana nic
nezadala, vyprovokovala Zalobkyné fakturaci zalované tim, ze oznamila dovoz flash diskt bez
jakéhokoli vysvétleni (pfestoze se domnivala, ze zalobkyné narok na poplatky v souvislosti
S timto typem dovozu nemad), zaplatila fakturované poplatky (pfestoze se domnivala, ze
zalované nic nedluzi), pak pockala rok a ptl do obdobi konani senatnich voleb a do dne, kdy
zalovana slavila 95 let od svého vzniku, aby vefejnosti oznadmila podani zaloby. Piedzalobni
dopis byl pro zalobkyni jen formalitou. Nevyckala na reakci Zalované, k dopisu nepiipojila
plnou moc advokata, ktery dopis vyhotovil, a na Zadost Zalované o upiesnéni okolnosti
provazejicich dovoz a nakladani s flash disky nijak nereagovala. To je nakonec pochopitelné,
protoZze pro Zalobkyni by nemohlo byt v kontextu celého jejiho jednéani jakkoli pfinosné,
pokud by ji Zalovana pfedmétnou ¢astku dobrovolné vratila, na rozdil od kyzeného ,,slavného
vitézstvi® u soudu. Vzhledem ke vSemu uvedenému a téz vzhledem k naprosto zanedbatelné
Castce, ktera je zalobou pozadovéna, tak pokladd soud Zzalobu v projedndvané véci za
Sikandzni, jak to ma na mysli napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn.
30 Cdo 2681/2014, nebot’ jejim podanim bylo zneuzito pravo piistupu k soudu.

Zalobou se pak soud zabyval téz vécné do té miry, Ze veskeré jednani zalobkyné pied
podanim zaloby shledal pravé v souvislosti s uplatnénim prava pfed soudem za zjevné
zneuziti prava z hlediska hmotného odporujici dobrym mraviim. Vzhledem Kk udajnému
vzniku bezdiivodného obohaceni ke dni uhrady castky 154 K¢ Zalované (tj. 15. 4. 2013) je
tteba aplikovat zak. €. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.), podle jehoz ust. § 3 odst. 1 vykon prav a
povinnosti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. I pokud by snad byla Zalobkyné v pravu
Z hlediska pftislusnych ustanoveni autorského zdkona resp. ob¢. zak. v ¢asti tykajici se narokt
Z bezdiivodného obohaceni, jeji Sikandzni jednani nemiiZze poZivat pravni ochrany. Pro rozpor
zalobou uplatnéného prava s dobrymi mravy proto byla zaloba zamitnuta. Stejny vysledek by
nastal 1 pro pfipad aplikace zak. ¢. 89/2012 Sb. vzhledem k jeho ust. § 8.

Dluzno pak dodat, Ze i podle rozhodnuti SDEU ze dne 11. 7. 2013 (Amazon v. Austro
— Mechana), které¢ opakované¢ zalobkyné uplatiiuje, nelze pozadovat navraceni uhrazené¢ho
poplatku, pokud by to ¢inilo nadmérnych obtizi. To je ovSem prave ptipad projednavané véci,
kdy naklady Zzalované vynalozené v souvislosti s pozadovanou castkou 154 K¢ (kterou
zalobkyné zaplatila s imyslem, Ze ji bude Zadat zpét!) ji nepochybné nékolikrat prevysily.
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Zalovana byla v fizeni Gspésna, avSak zadné néklady ji nevznikly. Soud proto za uziti
ust. § 142 odst. 1 o. s. f., arg. a contrario, rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nakladi rizeni.

P 0u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku neni odvoléani pfipustné.

V Praze dne 26. Gnora 2015

JUDr. Tomas Novosad v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova



