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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Toméasem Novosadem ve véci zalobce:
Bc. Svatopluk H., nar. xxx, bytem v xxx, xxx, zast. Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se
sidlem v Praze 2, VySehradska 423/27, proti zalované: Daniela H., nar. xxx, bytem v xxx,
xxX, zast. JUDr. Hanou Nestickou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Je¢na 1, o ochranu
osobnosti,

takto:

l. Zamita se zaloba se zadosti, aby zalovana zaslala Zalobci pisemnou omluvu ve
znéni:

J4, Daniela H., xxX, se timto omlouvdm Bc. Svatopluku H., XXX, Ze jsem
mu znemoznénim styku s jeho nezletilou dcerou T. H., nar. xxx, v
obdobi od narozeni nezletilé do 15. 5. 2012, vyjma 10. 4. 2012 od 15:00

hod. do 17:00 hod. a 17. 4. 2012 od 15:00 hod. do 17:00 hod,
neopravnéné zaséhla do jeho prava na soukromi a rodinny Zivot.

. Zamita se zaloba se zadosti, aby Zalovana zaplatila zalobci ¢astku 40.000,-K¢.
[1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni ¢astku 32.160,-

K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Hany Nestické,
zastupkyné Zalované.

Oduvodnénit:
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Zalobce se domaha ochrany své osobnosti, do niz méla neopravnéné zasdhnout
zalovana. Tvrdi, Ze zalovana je jeho manzelkou a ze z manzelstvi se dne Xxx narodila dcera
T.H. Pfed narozenim dcery byl Zalobce vyhozen ze spoleéné domécnosti. Zalobce mél
eminentni zdjem byt u dcefina porodu, avSak o jejim narozeni se dozvédél az dne XXX
prostiednictvim zpravy MMS zaslané Zalovanou. Zalobce okamZitd pozadoval umoznéni
styku s dcerou, avsak jeho zadosti zalovana nevyhovéla, a proto se upravy styku s nezletilou
domahal navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13. 2.
2012, ¢.j. 39 Co 50/2012 — 36, byly poméry predbézné upraveny tak, ze zalobce ma pravo se
s nezletilou stykat kazdé utery v dobé od 15:00 hod do 17:00 hod. Usneseni je vykonatelné od
28. 2. 2012. Ptes nyni uvedené vsak zalovana styk otce s dcerou neumoznila od narozeni do
dne 15. 5. 2012 s vyjimkou dnu 10. 4. 2012 a 17. 4. 2012, kdy styk prob¢hl. Dalsi styk
s nezletilou se uskutecnil dne 15. 5. 2012 a od té doby probihd jiz pravidelné (jen vyjma
termint 5. 6. 2012 a 4. 9. 2012). Vyzivné na dceru plati zalobce od dubna r. 2012 dle
predbézného opatieni, které urcilo jeho vysi. Pfed vydanim tohoto opatieni zalobce vyzivné
neplatil, avS§ak mél snahu Zalované pfispét, nabizel ji pomoc, avSak Zalovana ji odmitala.
Zalovana tim, Ze neumoznila Zalobci pravidelny styk s dcerou v dobé od jejiho narozeni do
dne 15. 5. 2012, neopravnéné zasahla do prava Zalobce na rodinny Zivot. Proto se Zalobce
domédha omluvy ve znéni uvedeném ve vyroku I. rozsudku a ndhrady nemajetkové ujmy
Vv pené¢zich ¢astkou 40.000,- K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Tvrdi, Ze jak o narozeni dcery tak o jejim
pozd¢jSim zdravotnim stavu zalobce informovala pravidelné¢ v dostatecném rozsahu. U
porodu si Zalobcovu piitomnost nepiala. Zalobce sam dobrovolng neplatil vyzivné na dceru a
ani nijak nepfispél na naklady spojené s jejim porodem. Zalobce se ve vztahu se Zalovanou
choval neobvykle, mé&l milenky, to bylo divodem rozpadu manZelstvi. Styk Zalobce
s nezletilou probéhl od jejiho narozeni do dne 15. 5. 2012 v téch terminech, které uvedl
zalobce (tj. 10. 4., 17. 4. a 15. 5.). Ostatnim stykiim zabranily objektivni okolnosti tkvici
V nedobrém zdravotnim stavu nezletilé.

Soud zjistil nize uvedeny skutkovy stav na zédklad¢ oznacenych ditkaz.

Zalobce a zalovana byli sezdani pred Méstskym tfadem xxx dne xxx (oddact list ze
dne xxx).

Dne xxx se v Praze narodila T. H., jejimiz rodici jsou zalobce a zalovana (rodny list ze
dne xxx).

Dne xxx zaslala zalovana zalobci MMS zpravu s textem T. H., 2580g, 45cm a
s fotografii nezletilé (foto displeje mobilniho telefonu a foto nezletilé).

Zalobce podanim ze dne 6. 1. 2012 navrhl vydani pfedbézného opatieni, kterym by
soud stanovil jeho opravnéni stykat se s dcerou T. kazdé ttery v dobé od 15:00 hod do 17:00
hod v mist¢ bydlisté nezletilé a kterym by bylo zaroven ulozeno zalované nezletilou na styk
pfipravit a styk otci umoZznit. Sviij ndvrh odlivodnil Zalobce tak, Ze nebyl bezprostfedné
informovan o narozeni dcery, Ze nebyl pfizvan k porodu a Ze matka (Zalovand) urcila dceti
jméno bez pifedchoziho otcova (zalobcova) souhlasu. Matka nevyhovéla ani otcové piéani
setkat se s dcerou. Obvodni soud pro Prahu 4 svym usnesenim ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 14 N¢
212/2012 — 16, navrh zalobce na nafizeni pfedbézného opatieni zamitl. Na zaklad¢é odvolani
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zalobce ze dne 19. 1. 2012 proti usneseni soudu prvého stupné nyni citovanému Méstsky soud
V Praze svym usneseni ze dne 13. 2. 2012, ¢.j. 39Co 50/2012 — 36, zménil usneseni soudu
prvého stupné tak, ze nafidil predbézné opatieni, dle n¢hoz je Zalobce opravnén se stykat
s dcerou vzdy kazdé utery v dobé od 15:00 hod do 17:00 hod, pficemZz mistem piedani a
pievzeti nezletilé je bydlisté matky, kterd je povinna nezletilou na styk pfipravit a otci styk
umoznit. Toto usneseni M¢éstského soudu v Praze je vykonatelné ode dne 28. 2. 2012.
Uvedené ma soud prokazano z nyni oznacenych listin, které jsou soucasti spisu vedeného u
Obvodniho soudu v Praze pod sp. zn. 14 Nc 212/2012.

Poprvé se zalobce setkal s dcerou dne 10. 4. 2012, kdy probéhl styk dle natizeného
piredbézného opatieni. Dalsi styk se uskutecnil dne 17. 4. 2012 a dale dne 15. 5. 2012. Po
tomto datu jiz ke styku zalobce s nezletilou dochazi prakticky pravidelné. Nyni uvedené vzal
soud za své skutkové zjisténi na zékladé shodnych tvrzeni Gcastnikl fizeni, jak tato plynou
zejména z podani zalobce ze dne 1. 6. 2012 a z podani zalované ze dne 13. 6. 2012 a jak tato
byla u¢inéna pii jednani konaném dne 6. 9. 2012 (stran obdobi od ¢ervna r. 2012).

Od porodu nezletilé T. probihala mezi Zalobcem a zalovanou elektronicka komunikace
formou mailové korespondence a formou MMS zprav. Doruceni nésledujicich mailti neni
mezi UCastniky tizeni sporné, pricemz jejich obsah soud zjistil z listin, na néz byla mailovd
korespondence vytisténa. Dne xxx zalobce zalované vytkl, Ze o porodu dcery se dozvédél jen
ze zpravy MMS, Ze chtél byt u porodu a Ze zatim nema o ditéti Zadné informace. Déle Zalobce
sdélil, ze se chce s dcerou stykat a Ze chce byt o vSem informovan. Dne 9. 1. 2012 Zalobce
podekoval za fotografii nezletilé a za dopis od Zalované. Vytyka ovSem zalované, Ze on neni
navstéva a ze dosud dceru nevidél. Nevidi zadny divod se s dcerou nesetkat, pokud neni
nemocna. Zalovana informovala Zalobce dne 9. 1. 2012 o tom, Ze dcera ptibrala, vazi 2,6 kg,
je plné kojend a ze na doporuceni I¢kate nejsou navstévy vhodné. Dalsi kusé informace o
dcefi (o jeji vaze a zdravotnim stavu) poskytla Zalovana Zalobci mailovymi zpravami ze dne
13.1,21.1.,,23.1,,30.1,,3.2,,11.2,,18. 2., 24.2.,4.3,,9.3,,17. 3., 26. 3., 30. 3., 6. 4., 18.
4.,30.4.,7.5.,28.5,5.6.,26.6.,3.7.,16.7.,25.7.,31. 7., 16. 8., 21. 8. 2012.

Zalobce tvrdil, Ze priib&zné zasilal Zalované (v reakci na jeji zpravy) dalsi mailové
dopisy, jejichz obsah byl k dilkazu proveden. Zalovana v$ak dorudeni téchto dalsich zprav
sporovala. Vzhledem Kk ostatnim skute¢nostem, které byly soudem zjistény, a vzhledem
k jejich pravnimu posouzeni neni obsah zalobcovych zprav vyznamny, a proto je soud
v odivodnéni rozsudku blize nehodnoti. Z tychz divodd pak soud ani necinil dotaz u
provozovatele internetové sluzby Seznam.cz, coZz navrhoval Zalobce k prokazani doruceni
jeho maill zalované.

Z mailové korespondence vedené mezi pravnimi zdstupci ucastnikii Fizeni popr. primo
mezi zalobcem a pravni zastupkyni Zalované je prokazano ndsledujici: Mezi pravnimi zastupci
Ucastnikil fizeni probihala korespondence jesté pred narozenim nezletilé. Dne 9. 12. 2012
sdelil advokat zalobce, Ze klient souhlasi s vyzivaym ve vysi 4.000,- K& (pro nezletilou a
event. 1 pro matku), budou li splnény mnohé podminky, mj. aby byl proveden test DNA
Kk potvrzeni otcovstvi, aby byl Zzalobce pifitomen pii porodu ditéte, aby zalované nesvéfovala
dité své sestie, aby styk otce s ditétem probihal trikrat tydné do tii let v€ku ditéte a poté aby
bylo dité ve stfidavé péci apod. Dne 5. 1. 2012 navrhla advokatka Zalované uzavieni dohody,
dle niz bude nezletild svéfena do péce matky a otec bude pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou
4.000,- K¢ mési¢né. K tomu odpovédel advokat zalobee, Ze tento je ochoten vyzivné platit,
avSak primarné ocekava, ze bude feSena moznost jeho styku s nezletilou. Opétovné dne 12. 3.
2012 zadala advokatka zalované ve své korespondenci s advokatem zalobce, aby tento zacal
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okamzit¢ plnit svou vyzivovaci povinnost k nezletilé a aby pfispél na naklady spojené
S narozenim dcery.

Zalobce se osobn& i mailovou korespondenci obratil také na pracovnice organu
socialné pravni ochrany déti Méstské casti Praha 11. Bylo mu doporu¢eno, aby podal navrh
k soudu na nafizeni pfedbézného opatteni, kterym by byl upraven styk s nezletilou (zdaznam
Z osobniho jednadni ze dne XXX a mailovad zprava ze dne 2. 2. 2012).

K pisemnému dotazu zalobce mu bylo sd€leno VSeobecnou fakultni nemocnici
V Praze dopisem ze dne 2. 12. 2011, ze nemocnice nemiiZze poskytnou informace o zdravotnim
stavu zalované a jejiho plodu. Po narozeni ditéte budou otci informace o zdravotnim stavu
ditéte poskytnuty (dopis VFN Praze ze dne 2. 12. 2012).

Vseobecna fakultni nemocnice v Praze potvrdila t#emi pisemnymi potvrzenimi (vzdy ze
dne xxx), ze Zalobce nebyl pfitomen porodu dcery, Ze zalovana neuvedla Zalobce jako osobu,
které je opravnéno zdravotnické zatizeni poskytovat informace o jejim zdravotnim stavu, a
kone¢né Ze Zzalobce se po dobu hospitalizace zalované v souvislosti s porodem do nemocnice
nedostavil, a proto dité nevidél a nebyla mu o ném poskytnuta zadna informace.

Svij podpis k pisemnému souhlasnému prohlaseni rodi¢ti o jménu ditéte ptipojil
zalobce az po narozeni dcery dne XxX (dotaznik k narozeni ditéte).

Ttfidni ucitelka 1 teditelka Zakladni Skoly a Matetskd Skoly Praha X, XXX, svorné
potvrdily, ze zalobce, otec zadka 9. tfidy D. H., pravideln¢ se Skolou spolupracuje. Otec se
zajimé o syniv prospéch, dochézi na t¥idni schiizky, v dobé absence syna dochazi pro ucivo.
Otec porada pro zaky prednasky o d&jinach rytifskych fadi. Vztah syna s otcem je velmi
dobry, syn o otci p&kné mluvi a respektuje jeho nazory (pisemna zprdava skoly ze dne XXX).
Zalobce je zaméstnancem XXX Na Pozici Xxx rozvoje od r. xxx. Zalobce je nekonfliktni viigi
spolupracovnikiim 1 vii€i vetejnosti, je tolerantni a ohleduplny, v praci je cenén pro klidny a
diplomaticky ptistup (pisemny posudek zaméstnavatele ze dne 15. 12. 2011).

Ze shodnych tvrzeni ucinénych pri jednani konaném dne 1. 6. 2012 soud ucinil déle
skutkovy zavér o tom, Ze Zalobce zacal hradit vyZivné na nezletilou od dubna r. 2012 na
zéklad¢ nafizeného pfedbézného opatieni. To je potvrzeno rovnéz Ctyfmi potvrzenimi vkladu
na ucet, dle nichz zalobce uhradil ¢astku 2.500,- K¢ v dubnu, ¢ervnu a dvakrat v srpnu r.
2012. Protoze ani otazka hrazeni vyzivného nebyla vzhledem k jinym zjisténym skute¢nostem
pro posouzeni véci zdsadni, nepidil se soud po tom, zda a v jaké vysi bylo uhrazeno vyzivné
V kvétnur. 2012.

Porod nezletilé T. probéhl sekci z ditvodu rizikového téhotenstvi. Nezletila se narodila
pfed¢asné v 35. tydnu t&hotenstvi, a proto vyzadovala zvysenou pééi. Zalovana dochazela s
nezletilou na pravidelné prohlidky k détské lékafce MUDr. Vlastimile K., kterd obecné
doporucuje dodrzovani tzv. Sestined¢li, tedy doby Sesti tydnti od porodu, v niz se ma matka s
novorozenétem zdrzovat pfevazné doma. To plati tim spiSe v pomérech projednavané véci,
kdy nezletila se narodila nedonosena a kdy k porodu doslo na konci prosince. Az do véku tii
meésictu ditéte se nedoporucuje pobyvat s nim venku (vyjma nezbytné dochazky k 1ékafi
apod.), pokud teplota klesa pod - 3°C, nebot’ novorozeiiata nejsou schopna termoregulace.
Nezletila T. byla poprvé prohlédnuta pediatrickou dne 3. ledna 2012 a jevila se jako p&kny
plné kojeny drobné&jsi novorozenec. Od konce ledna dochdzela Zalovana s dcerou k 1ékatce
casto, nebot’ nezletila méla prakticky XXX XXX a popt. XXX. Tento stav probihal s piestavkami
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také v unoru a bireznu a v dob¢ od 2. 4. do 5. 4. dokonce doslo k hospitalizaci nezletil¢. Dne 6.
4. byla nezletild na kontrole a byla v potadku, avsak od 23. 4 byla opét nemocnd, XXX a XXX
XXX. Jesté 2. 5. nemoc trvala. Dne 7. 5. jiz byla nezletila zdrava a tak byla détskou Iékaikou
ockovana, coz nasledné vyvolalo dvoudenni reakci v podob¢ horecky. K dal§imu ockovani a
obdobné reakci doslo i na zacatku Cervna. Dne 25. 6. se zalovana s dcerou dostavily na
kontrolu ve véku 6 mésict ditéte, nezletila byla zdrava a prospivala. Lze shrnout, Ze nezletila
je drobné¢jsi zdravé dité, které vSak trpi (resp. trp€lo) XXX, coz byva klasicka potiz nékterych
déti téhoz veéku. Kromé dodrzeni zasady Sestined€li a nevystavovani novorozence mrazivému
pocasi dale plati, ze zejm. v zimnich mésicich je nevhodné dité trpici XXX a Se XXX XXX brat
ven na prochazky. Nezletild je plné kojena, z lahvicky saje velmi $patné. Zalobce byl o
zdravotnim stavu dcery pravidelné informovan ze strany détské 1ékarky, a to celkem v cca
deseti ptipadech, pfi¢emz jednou si zalobce ofotil také celou zdravotni dokumentaci vedenou
k nezletilé. VSe nyni uvedené ma soud prokdzano z vypovédi svédkyné MUDr. Viastimily K.,
ktera pii vypovédi rovnéz nahlizela do zdravotni dokumentace nezletilé.

Opakované obtize nezletilé projevujici se XXX, XXX, XXX apod. a hospitalizace nezletilé
shora jiz zminénd jsou prokadzany také pisemnymi Iékarskymi zpravami k dikazu
provedenymi.

Ostatni provedené listinné dikazy tykajici se zivotopisu, osobnosti a zalib zalobce,
jeho zdravotni zptisobilosti k vykonu zamé&stnani a kontaktovani Ceského helsinského vyboru
a UNICEF soud blize nehodnoti, nebot’ to je vzhledem ke skutkovym zavérim a pravnimu
posouzeni véci nadbytecné. Stejné tak jsou pro posouzeni véci nepodstatné bytové pomeéry
zalobce, okolnosti platby castky 8.000,- K¢ za najem zafi a fijen r. 2011, okolnosti nakupu
darkti do nemocnice v listopadu r. 2011 a okolnosti sporu o vyzivné nerozvedené¢ manzelky.
Listinné dikazy ktomu provedené proto nejsou v odivodnéni rozsudku hodnoceny.
Bezvyznamné je rovnéz, o ¢em vedly hovory Zalovand a sestra Zalobce pfed narozenim
nezletilé T., a proto soud blize nehodnoti k diikazu provedené piepisy SMS zprav
probihajicich mezi témito osobami. Z n¢kolika fotografii nezletilé k dikazu provedenych
nebylo nic podstatného zjisténo.

Soud neprovedl vyslech ucastnikii fizeni ani vyslech svédkl jmenovanych v usneseni
vydaném pfi jednani konaném dne 6. 9. 2012. Zejména vzhledem ke zjiSténim ucinénym z
vypoveédi svédkyné MUDr. K. a z pisemnych I€katskych zprav soud naznal, Ze skutkovy stav
byl zjistén v dostate¢ném rozsahu a Ze neni tfeba dale vést dokazovani k osobnostnim
projeviim a chovani zalobce a ke vztahlim mezi zalobcem a zalovanou.

Na zéklad€ nyni popsaného zjisténého skutkového stavu soud dovodil, Ze zaloba neni
divodna.

Préva a povinnosti ucastnikil fizeni coby rodici nezletilé¢ T. H. jsou upraveny ust. § 31
a nasl. zakona o rodin¢€. Dle ust. § 34 odst. 1 ZR rodicovskd zodpovédnost nalezi obéma
rodicim. Rodic¢ovskou zodpovédnosti je mj. dle ust. § 31 odst. 1 pism. a) ZR souhrn prav a
povinnosti pii1 péci o nezletilé dité zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Dle odst. 2 téZze normy pii vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
jsou rodice povinni dasledné chranit zajmy ditéte. Dle ust. § 50 odst. 1 ZR neziji-li rodice
nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o upraveé vychovy a vyzivy ditéte, miize soud i bez
navrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢i ptispivat na
jeho vyzivu.
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Z nyni citovanych norem plyne, ze jak zalovana tak také zalobce maji pravo
vykonavat viuci své dcefi rodicovskou zodpovédnost, avSak jen potud, pokud to neohrozuje
z4jmy ditéte. Otec 1 matka jsou povinni navzajem sva rodicovska prava k dcefi respektovat a
naopak si nesmi nedivodné¢ ve vykonu rodiCovskych prav navzajem branit. Jednim ze
zékladnich osobnostnich prav chranénych ust. § 11 ObcZ. je také pravo na rodinny zivot, do
n¢hoz samoziejme nalezi také styk s vlastnim ditétem a podileni se na jeho vychové. Obecné
tak lze fici, ze jestlize jeden z rodi¢u brani nedivodné styku druhého rodice se spoleCnym
ditétem a tim mu fakticky brani ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, zasahuje tim také do
osobnostnich prav tohoto rodice, konkrétné do jeho prédva na rodinny a citovy zivot. Tento
obecny postulat je vSak tfeba poméfovat s konkrétnimi okolnostmi jednotlivych spord a
teprve az pak deklarovat ptipadny neopravnény zasah do osobnostnich prav jednoho z rodici.

V projednévané véci sice Zalovand neumoznila styk nezletilé T. s otcem v prvnich cca
4 mésicich jejiho veku (tj. od narozeni do 15. 5. 2012 vyjma dne 10. 4. a 17. 4. 2012), avSak
vzhledem k déle uvedenym skutecnostem k neopravnénému zésahu do osobnostnich prav
zalobce nedoslo. Nezletila se totiz narodila na konci prosince r. 2011 jako nedonosSené dit¢ a i
kdyz dale obecné prosperovala, v prvé fad€ bylo tfeba respektovat zasadu Sestinedéli (tj. cca
do pilky unora r. 2012) a setrvavat s dit€tem v byté. Po uplynuti Sestinedéli nebylo mozno
nezletilou vystavovat venkovnim Unorovym a bfeznovym teplotam. K tomu je pak tieba
pticist, ze nezletila dlouho trpéla XXX a nemocemi XXX XXX popf. negativnimi reakcemi
vyvolanymi potfebnym ockovanim. Za takovychto okolnosti Zalovand nemohla naplnit
povinnosti soudem ji ulozené predbéznym opatfenim a predavat nezletilou k pravidelnému
styku s otcem mimo bydlisté nezletilé.

Pii v€domi toho, ze otec byl o nezletilé a o jejim zdravotnim stavu pravidelné
informovan matkou i détskou 1¢katkou, ze zajmy ditéte maji pfednost pied zajmy rodice a Ze
od kvétna r. 2012 (tj. od doby, kdy jiZ nezletild nema tak casté zdravotni obtiZe) probiha styk
zalobce s nezletilou pravideln€, soud uzavira, Ze zalovana se nedopustila neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav Zalobce tim, Ze nepfedavala nezletilou dceru ke styku v dobé od
jejiho narozeni do 15. 5. 2012.

Dluzno poznamenat, Ze Zalovana neméla povinnost strpét piitomnost zalobce u
porodu, byt’ si to zalobce ptal. Rovnéz tak neméla zalovana povinnost (za dané¢ho skutkového
stavu, kdy nemoznost styku s nezletilou byla jen pfechodné povahy) vpoustét Zalobce (s nimz
nezije) do svého obydli a tim realizovat styk Zalobce s nezletilou v dobé&, kdy byla nemocna a
nebylo mozno ji pfedat zalobci k uskuteénéni styku mimo domov. DluZno ovSem také
poznamenat, Ze namitky zalované vztahujici se k povahovym rystim zalobce a k jeho chovani
vuci ni jsou liché, nebot’ Zalobce je pln€ nadan rodiCovskou zodpovédnosti k nezletilé T. a
pfipadné neshody mezi rodi¢i nemohou byt diivodem k branéni ve styku rodice s ditétem.

Ve svétle vSeho doposud uvedeného soud Zalobu zamitl za uziti ust. § 13 odst. 1 a 2
ObcZ., arg. a contrario, nebot zalovana se nedopustila neoprdvnéného zasahu do
osobnostnich prav zalobce a Zalobce tudiZ nemd nérok na poskytnuti zddného zadostiu¢inéni.

Zalobce je povinen nahradit zalované, ktera byla v fizeni zcela usp&$na, naklady fizeni
v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Celkové ucelné vynalozené naklady fizeni Cini ¢astku
32.160,- K¢ (odména advokata ve vysi 25.000,- K¢ dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) vyhl. €.
484/2000 Sb., pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 1.800,- K¢ za 6 ukonu
pravni sluzby po 300,- K¢ — pfevzeti véci, dvé vyjadieni ve véci samé a ucast pii dvou
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jednanich, z nichz jedno trvalo déle nez dvé hodiny, dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
a 20% DPH z ¢astky 26.800,- K¢ ve vysi 5.360,- K¢).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je odvolani piipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho do 15 dnli od jeho doru¢eni. Nebude — li splnéna povinnost
uloZena timto rozsudkem, mtize se zalovana domahat jejiho splnéni vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 6. zafi 2012 JUDr. Tomas Novosad, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Kamila Prochdzkova



