¢.j. 32 C 108/2005- 1411

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Cervenou v pravni véci

alobce : akad. architekt Zden&k Deyl, ICO 40878155
sidlem Sabinova 277/10, Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou
sidlem Mal4 Stépanska 2033/8, Praha 2
proti
zalovanému : Botanicka zahrada hl.m. Prahy, 1CO 00064572
sidlem Nadvorni 134, Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Skacelem

sidlem Londynska 674/55, Praha 2

o zaplaceni Castky K¢ 1 538 124 s pfisl. (zaloba na ochranu autorského prava)

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku K¢ 1 478 870 spolu s 3% tdrokem z prodleni od
11.11.2005 do zaplacen{ a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

II.  Zaloba na zaplaceni ¢astky K& 59 254 spolu s 3% udrokem z prodleni od 11.11.2005 do
zaplaceni se zamita.
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1. Zaloba na zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky K¢ 1 538 124 od 30.6.2003 do 10.11.2005 se

zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢ast naklada fizeni ve vysi K& 1060 225 k rukiam
pravniho zastupce zalobce a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice néklady znale¢ného ve vysi K¢ 38 000 a to do
tf{ dni od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou ze dne 2.8.2005 a naslednym doplnénim ze dne 20.2.2007
domahal tfech naroku : 1) urceni, ze Zzalovany neopravnéné uzil projektovou dokumentaci
architektonicko stavebni ¢asti a interiéra pro dilo Sklenik Prazské botanické zahrady —
FATA MORGANA tim zpusobem, ze tuto projektovou dokumentaci bez souhlasu jejtho
autora — zalobce — zpfistupnoval tfetim osobam, které do tohoto projektu ¢inily svévolné
zasahy a zmény, 2) majetkové Gjmy ve vysi K¢ 1538 124 s 3% udrokem z prodleni od
30.6.2003 do zaplaceni a 3) pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi K¢ 100 000. Teprve
podanim ze dne 3.12.2019 (¢.1.1317) zalobce fadné a pfesné specifikoval druhy narok na
zaplacen{ tak, ze zalovany se na ukor Zalobce bezdivodné obohatil tim zptisobem, ze
neopravnéné pouzil jeho autorské dilo (viz zaloba). Bezduvodné obohaceni spociva
v tom, ze zalovany za uziti Zalobcova dila timto neopravnénym zpusobem nezaplatil
odménu; bezdiivodné obohaceni tak spociva v nezmenseni majetku zalovaného, které by
nastalo, pokud by byla uzaviena licencni smlouva, ktera by Zalovaného opravniovala
zptistupnovat autorské dilo zalobce tfetim osobam a provadét do ného zasahy a zmény.

2. Zalovany od pocatku se zadnym z uplatiovanych naroki nesouhlasil.

V prub¢hu fizeni byla vydana tato rozhodnuti :

3. Rozsudkem ze dne 8.12.2008 ¢.j. 32C 108/2005-166 Méstsky soud zalobu v plném
rozsahu zamitl. K odvolani Zalobce Vrchni soud rozhodnutim ze dne 25.8.2009 ¢.j. 3Co
26/2009-212 rozsudek zrusil.

4. Druhym rozsudkem ze dne 5.1.2011 ¢&.j. 32C 108/2005-325 Méstsky soud zalobu opét
zamitl. K odvolani zalobce Vtchni soud rozhodnutim ze dne 19.2.2013 ¢.j. 3Co 79/2011-
523 opét rozsudek zrusil.

5. Ttetim rozsudkem ze dne 21.4.2016 ¢.j. 32C 108/2005-1072 Méstsky soud vyhovél zalobé
ohledné¢ 1) naroku o urceni neopravnéného uziti projektové dokumentace Zalovanym
(vyrok I. rozsudku), zbylé naroky na zaplaceni castky K¢ 1 538 124 a K¢ 100 000 zamitl
(vyrok II. a II1.) a ulozil Zzalobci povinnost uhradit naklady fizeni (vyrok IV.). Vrchni soud
k odvolani obou ucastniki rozhodnutim ze dne 26.2.2018 ¢&.j. 5Co 96/2016-1148 potvrdil
spravnost vyroku I. o uréeni neopravnéného uziti, vyrok III. zménil tak, Zze Zalovany je
povinen zaplatit pfiméfené zadostiucinéni ve vysi K¢ 100 000 , vyrok II. na zaplaceni
castky K¢ 1 538 124 a vyrok IV. o nakladech fizen zrusil a vratil k dal§imu fizeni.
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V oduvodnén{ odvolaci soud uved! (mj.) tyto zavazné pravni zavéry :

6. Pfedmét naroku — projektova dokumentace je autorskym dilem, kdy nejpodstatnéjsim
dukazem je znalecky posudek ing. arch. Ivo Bohace, Ph.D (VUT v Brné), v némz znalec
dospél k zavéru, ze dilo pfedané Zalovanému vytvofené na zakladé smlouvy o dilo ¢.
0811/96 je uplné, bez vad a bylo dle n¢ho mozno realizovat stavbu v bézné kvalite.
Dokumentace dle znalce pak nese i zakladni znaky autorského dila, jedna se tedy o dilo,
které je vysledkem tvrci ¢innosti autora.

7. Neopravnéné uziti dila : Zalovany po nedivodném odstoupeni od smlouvy ve spolupraci
se zalobcem nepokracoval, v casti zvolil jiné technické a statické feSeni stavby a
zpracovani provadéci projektové dokumentace zadal jiné osobé. Znalec Bohac¢ v posudku
identifikoval nékolik zasahu do puvodni projektové dokumentace, napt. tim, ze byly z
jednotlivého vykresu odstranény autorizacni znaky zalobce, nové vykresy vychazely z
puvodni projektové dokumentace zalobce, nékteré ¢asti vsak byly pozménény, odstranény
nebo doplnény, ¢imz byla zptsobena ,,skoda“ v architekotonické a estetické hodnoté dila.
Za nejpodstatnéjsi zmeénu znalec pak povazoval zménu materidlového feseni, ¢imz doslo
k poskozeni zaméru autora az na hranici lacinosti. Bylo tim prokazano, ze Zalovany s
dilem zachazel i jinym zpusobem, nez ucelem vymezenym smlouvou; tim do dila
neopravnéné zasahl.

8. Vzhledem k tomu, ze k porusSeni prava autora doslo, ma zalobce pravo na pfiméfené
zadostiucinén{ a to 1 v penézich.

9. Existence naroku na nahradu majetkové ujmy ve vysi K¢ 1 538 124 : je nutno vychazet z
toho, ze k porusen{ prav autora doslo a timto jednanim mohla byt zalobci zptisobena i
tvrzena majetkova ujma; o existenci poruseni se mohl zalobce dozvédét az po zhlédnuti
faktické realizaci dila v srpnu 2004 — narok tedy neni promlcen. Uvedl, ze soud prvniho
stupné si musi pfedevsim vyjasnit, zda zalobcuv narok lze posoudit jako narok na vydani
bezduvodného obohaceni nebo narok na doplaceni ceny dila, pfipadné Zalobce vyzvat k
upfesnéni skutkovych tvrzeni, aby bylo zfejmé, z jakého titulu narok zalobce pozaduje.

10. V dal$im fizeni tedy soud vychazel z téchto zavaznych pravnich zavért odvolacitho soudu:
projektova dokumentace, tedy pfedmét naroku, je autorskym dilem dle § 2 zakona ¢.
35/65, doslo k neopravnénému uziti dila, tedy k poruseni prav autora a narok zalobce
nen{ promlcen.

K samotnému naroku zalobce pak soud uvadi:

11. Zalobce a% po opakovanjch vyzvich soudu ve svém podani ze dne 3.12.2019 piesné
specifikoval svij narok, kdy nad ramec do té doby opakovaného naroku na vydani
bezduvodného obohaceni (pfedtim majetkové ujmy) specifikoval, Ze to pfedstavuje ¢astku
o co se nezmensil majetek zalovaného, tj. ¢astku, kterou by musel Zalobci zaplatit za
licenci, na zakladé které by byl opravnén poskytnou dilo tfetim osobam a umoznit jim
provadét zmény dila. Ze zalovany dilo Zalobce neopravnéné uzil, bylo jiz v pribéhu fzeni
jednozna¢né prokazano. Ukolem soudu pak bylo posoudit, v jaké vysi Zalovanému
bezdivodné obohaceni vzniklo, resp. v jaké vysi je povinen bezdivodné obohaceni
zalobci vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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12. Pii posuzovani dle jaké pravni normy bude soud postupovat vychazel soud z téchto
skutec¢nosti : Smlouva ¢ 0811/96 uzaviena dne 8.11.1996 a dodatek ke smlouv dne
30.11.1998 se #di z.¢. 35/1965 Sb. Zalovany neplatné odstoupil od smlouvy dne
2.12.1999. Zalobce po odstoupeni predal v pribéhu prosince 1999 své dilo Zalovanému.
Tyto skutecnosti jiz lze povazovat za prokazané. Dale bylo nutné se zabyvat otazkou, v
jaké dobé doslo k neopravnénym zasahtim, ke zménam v projektové dokumentaci.

13. V tomto soud vychazel ze zpracovaného znaleckého posudku znaleckého ustavu VUT
v Brné, fakulta architektury ¢. 1/2015 dne 6.1.2015 (¢.1. 763), vypracovany znalcem ing.
arch. Ivo Bohacem Ph.D., konkr. odpovéd’ pod bodem 4.1.4., predevsim strana 10 — 11.
Z toho pak soud uzaviel, ze zasahy do autorského dila zalobce projektu byly provedeny
v obdobi kvétna 2000, tedy v dobé, kdy Zalovany byl stavebnikem. Lze pfedpokladat, Ze
zasahy do projektové dokumentace byly provedeny v témze obdobi, ¢emuz logicky
napovida fakt, ze zmény byly provadény pii tvorbé realiza¢ni dokumentace, takze zde byla
urcita propojenost vykresi dokumentace. I pro pfipad, ze by snad nékteré z uvedenych
zmén byly provedeny az za ucinnosti z.¢. 121/2000 Sb., tj. po 1.12.2000, nemélo by to
zadny vliv na pravo zalobce na vydani bezduvodného obohaceni, pouze by se to fesilo dle
cit. novely autorského zakona. Pro aplnost soud uvadi, ze nebylo podstatné, kdy probéhla
realizace autorského dila dle zménéné projektové dokumentace, podstatné bylo, kdy byly
provedeny samotné zmény.

14. Soud z davodu, Ze tato otizka byla rovnéz v prubchu fizeni feSena uvadi, ze zalovany od
dubna 2001 jiz nebyl investorem ani stavebnikem pfedmétné stavby. Tato skutecnost
vyplyva z Usneseni Rady hl.m.Prahy ¢. 0398 ze dne 13.3.2001 (¢.I1. 118), ve které se uvadi,
ze Rada schvalila pfevod investorskych cinnosti investi¢ni akce ¢. 3001 Expozicni sklenik
Fata Morgana z Prazské botanické zahrady na OMI MHMP (odbor méstského investora
Magistratu  hl.m.Prahy). Z dopisu Magistratu hl.m. Prahy ze dne 9.4.2002 ¢,j.
OMI/2056/1184/2002 pak vyplyva, ze protokolem ¢. 134 ze dne 13.4.2001 odpor
pfevzal rozestavénou stavbu od puvodniho investora — Prazské botanické zahrady. (¢.l.
158).

15. Pravn{ uprava : S ohledem na obdobi, kdy zmény projektu byly provedeny, tzn. kvéten
2000, je zfejmé, ze narok na bezdivodné obohaceni je nutné posuzovat dle tehdy
platného a ucinného zakona ¢. 35/95 Sb. (dile jen aut.z.). I kdyz to v zidkoné neni
vyslovné stanoveno, bylo mozné pozadovat i vydani bezdavodného obohaceni dle ust. §
451 a nasl. obc.zak. ucinného do 31.12.2013 — viz komentat k § 32 aut.z. Doc.dr. Karel
Knap 1968 : Pravni prostfedky ochrany jsou v odst. 1 uvedeny jen pfikladmo. Srov.dale
zejména téz § 451 obc.zak. (pravo na vydani neopravnéného majetkového prospéchu) a
(...). Stejné tak hovoti i Komentaf k zakonu ¢. 35/1965 Sb., § 32, Ivo Telec : Vedle
prava na nahradu $kody zustava nedotceno i pravo na vydani pfedmétu bezdtvodného
obohaceni podle Ob¢Z. Jednim skutkem (soukromopravnim deliktem) lze zpusobit jak
ohrozeni nebo poruseni prava autorského, tak 1 zavinit $kodu, stejné jako i muze
vzniknout bezdavodné obohaceni. Odpovédnost za bezdiavodné obohaceni ztstava odst.
2 nedotcena, i kdyz se o ni odst. 2 nezminuje a hovoif jen o pravu na nahradu skody,
¢imz pusobi ponékud matoucim dojmem. (Podobné legislativni neobratnosti se ovSem
vyskytuji i v jinych zakonnych dpravach prav k nehmotnym statkim, véetné prava na
ochranu osob.) Podle okolnosti piipadu muze bezdivodné obohaceni na dkor autora
spocivat naptiklad v tom, Ze rusitel néco usetfil (naklady na zaplaceni odmeény za uziti
dila, kterou by jinak byl povinen zaplatit)...

16. Vyse bezdtvodného obohaceni : Soud vychazel z toho, Ze pro stanoveni vyse neni mozné
pouzit znalecky posudek VUT v Brné, zpracovany k zadani soudu (viz vyse), ani znalecky
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posudek akad.arch. Jana Sapiaka ze dne 27.11.2007 zn. SZP C/II1/07 (¢.l. 84), zpracovany
pro jiné soudnf fizeni u OS pro Prahu 4, ani ze stanoviska Ceské komory architekti ze
dne 28.6.2005 ¢.j. 0657-2005/P1-On (¢.1. 1232) dolozeného zalobcem. Je to z davodu, ze
oproti naroku zalobce pfedstavujici bezduvodné obohaceni spocivajici v nezmenseni
majetku zalovaného, které by nastalo, pokud by byla uzaviena licen¢ni smlouva, ktera by
zalovaného opravfiovala zpfistupniovat autorské dilo Zalobce tfetim osobam a provadét
do ného zasahy a zmény, a zalovany by musel za tato opravnéni zaplatit odménu,
znalecky posudek VUT fesil ,,vysi financni sankce stanovené jako doplaceni celé ¢astky
honorate, ktery by piislusel architektovi v pfipadé, ze by bylo dilo dokonceno ve
spolupraci s jeho autorem bez vypovézeni smlouvy + 100% vyse uvedeného nedoplatku
jako sankce® (odpoveéd na otazku ¢. 8, str. 19 posudku), znalecky posudek znalce Sapaka
se zabyval otazkou, zda projektova dokumentace Zalobce byla vyuzita pro dokumentaci,
dle které byla stavba realizovana a do jaké miry je realiza¢ni dokumentace samostatnym
dilem na pavodni dokumentaci nezavislym a stanovisko CKA fesilo vypocet hmotné
ujmy zpusobené neopravnénym vykonem autorského prava a zasahem do ného bez
souhlasu autora. Je pravda, ze soud se nejprve zvazoval, ze rozhodne mezitimnim
rozsudkem o samotném zakladu naroku zalobce s tim, ze vySe nasledné bude pfedmétem
znaleckého posouzeni. Po dalsim peclivém zkoumani vsSak soud wuzaviel, ze
s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté, nebude v daném pfipadé mozné ani znaleckym
posudkem zjistit vysi bezdivodného obohaceni, které dle citovaného ustanoveni
obcanského zakoniku musi pfedstavovat trzni cenu za licencni opravnéni, kterou by
zalovany musel zaplatit Zalobci, aby mohl jeho dilo postupovat tfeti osobé a cinit v ném
zmény. Je tfeba vzit zfetel na to, ze projekt zalobce byl ojedinélym dilem, jak vyplyva ze
samotné Smlouvy, resp. jeji pfilohy ¢. 1, kde je toto dilo charakterizovano jako dilo
s atypickym architektonickym fesenim v nejbliz§im stupni obtiznosti a stejné tak to
vypljva i ze stanoviska Ceské kancelate architekta ze dne 28.6.2005 (viz vyse), ale i z
pfedchoziho stanoviska CKA ze dne 20.6.2005 ¢.j. 0634-2005/P1-On, pfedevsim na
stran¢ 6 (¢.1.1240). Z toho pro soud vyplynulo, Ze pfip. ustanoveny znalec by z duvodu
vyjimecnosti této stavby mél nedostatecné podklady ¢i nejspis by nemél zadné pro
porovnani, ze kterych by mohl odvodit trzni hodnotu licenéni odmény.

17. Po peclivém uvazeni, po zavéru, ze vysi naroku nelze zjistit zadanim posudku, se tedy
soud rozhodl posoudit pravdépodobnou vysi bezdivodného obohaceni dle vlastn{ Gvahy
v souladu s ust. § 136 o.s.f. Podpurnym podkladem mu bylo stanovisko s vipoctem, které
CKA vypracovala, a ve kterém se odborné vyjadiuje a vypoéitava ,,hmotnou Gjmu
zpusobenou zalovanym neopravnénym vykonem autorského prava uzitim tohoto dila a
zasahem do n¢ho bez souhlasu autora.

18. Soud poukazuje na to, ze Ceskd komora architekti ,je stavovska profesni organizace s
pfenesenym vykonem statni spravy, ktera byla jako subjekt vefejného prava zfizena
zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyra a technika cinnych ve vystavbe.”  (viz
https://www.cka.cz/cs). Dle ust. § 23 odst. 6 pism. i) cit. zdkona ve znéni do 30.6.2008
méla i opravnéni vydavat mj. honordfové fady. Je tedy ziejmé, e CKA je renomovana
instituce, ktera ma nejbliz k dané problematice. Jak vyplyva ze stanoviska ze dne
28.6.2005, pii vypoctu vychazela z celkového honorafe za autorské dilo, zohledila fadu
aspektu stavby. Odbornost takového vypoctu i uvah pfi stanoveni procent ,,majetkové
umy“ pak byla davodem, pro¢ soud nepiikrocil k zadani znaleckého posudku, ac¢
puvodné mél v umyslu, kdy mél za to, ze i1 znalec pfi zkoumani vyse bezdivodného
obohaceni by vychazel z tehdy platnjch honorait danjch CKA. Je pravdou, Ze
,majetkova tjma“, tedy termin pouzity CKA, byvé spojovan se vznikem $kody, zatim co
v daném pfipadé se fesi bezdtivodné obohaceni. Nicméné ma soud za to, ze 1 bezdavodné
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obohaceni lze povazovat za urcitou ,,majetkovou ujmu“ — nebot’ i v tomto pfipadé
zalobce neobdrzel ¢astku (odménu za poskytnutou licenci), kterou by jinak pfi fadném
chodu véci obdrzel. Proto soud dosel k zavéru, Ze tento vyraz ,,majetkova 4yma‘“, nemtze
byt na pfekazku pro vyse uvedeny zavér soudu. Na tuto skutecnost nemuze mit vliv ani
namitka Zalovaného tykajici se rozporu mezi vykonovymi a honorafovymi fady
vydavanymi CKA a zakonem o ochrané hospodaiské soutéze, ke které dolozil internetovy
clanek Zamezeni Sifeni honorafového fadu ze dne 21.11.2013, www.cka.cz/cs/pro-
architekty/legislativa/komentare-k-legislative (¢.. 1304). Z obsahu ¢lanku vyplyvé, ze v
roce 2005 UOHS ulozil CKA pokutu za vydavani honorafového tadu pro rozpor s ust. §
3 odst. 1 .¢. 143/2001 Sb. Proto CKA schvilil vjkonovy a honorafovy t4d, ktery viak dle
UOHS byl rovnéz v rozporu se zakonem, proto bylo nutné odstranit honoratovy ¥ad a
ponechat pouze vykonovy s tim, ze doporucené ceniky mohou byt vydavany jinymi
subjekty, nez jsou profesni organizace. K tomu soud uvadi, Ze je nutné vychazet ze
situace a okolnosti platnych pro tu danou dobu. Podstatné pfitom je, ze ceniky mohly byt
vydavany, ale jinymi subjekty, tzn. Ze ceniky jako takové v rozporu se zakonem nebyly.

19. Pokud se tykd samotného vypocétu ve stanovisku, CKA vném vysvétluje, jakym
zpusobem pfi vypoctu postupovala, z jakych dokumentt ziskala potfebné udaje. A pravé
tyto ddaje - vyse zakladnitho honorafe za uvedeny projekt cca 16 000 000 a procentualni
podil zde stanoveny ve vysi 9,21575% odmény byly podkladem pro stanoveni
pravdépodobné vyse bezduvodného obohaceni. Prostym vypoctem (9,21575% z 16
miliéona) pak soud dospél k ¢astce ve vysi 1478 870, kterou zalobci pfiznal a vznikly
rozdil s zalovanou ¢astkou, tj. K¢ 59 254 zamitl. I kdyZz by se mohlo tfeba zdat, Ze tato
c¢astka je v poméru k samotné vysi sjednané odmény ze smlouvy a dodatku tzn. v celkové
vysi 2938 000 vysokd; je vsak tfeba zohlednil jednak rozsah a vyznam stavby, jeji
narocnost a jedinecnost, kdy pfip. udélenim licence, tedy moznosti zpiistupnit autorské
dilo Zalobce tfetim osobam spolu s moznosti projektovou dokumentaci ménit, je
bezesporu velkym a zasadnim zasahem do takového autorského prava.

20. Uroky z prodleni : Zzalobce je uplatnil od data 30.6.2003, které odvodil ode dne, kdy
nabylo kolaudac¢ni rozhodnuti stavby (¢.1. 1318/2) pravni moci. Vzhledem k ustilené
judikatufe, Ze v pfipadé bezdivodného obohaceni lze uroky z prodleni pfiznat az poté, co
je zalovany vyzvan kjeho vydani (a uplynutim pfiméfené lhuaty) nebo az poté, co se
zalovanému dostala zaloba do jeho dispozice (a uplynutim pfiméfené lhuty), soud pfiznal
pravo na uroky z prodleni ode dne 11.11.2005, kdy vychazel z data 26.10.2005, kdy
zalovany obdrzel od soudu Zalobu, s pfipoctenim obvyklych 15 dnd pro splatnost;
zaroven narok na droky za pfedchozi obdobi zamitl.

21. Zavérem soud uvadi, ze neni podstatné, zda v dobé zisahu do autorského dila jesté
existovala nebo byla platna smlouva, nebot’ tento narok na bezdivodné obohaceni vznika
nikoliv na zakladé smlouvy, ale mimo ni. Jde o vydani bezdavodného obohaceni
ziskaného neopravnénym zasahem do autorskych prav (dila) a to bez ohledu na to, zda
existuje k tomuto dilu smlouva mezi ucastniky. Proto jedinym podstatnym zjisténim z
téchto listin (smlouvy a jejfho dodatku) byla ta skute¢nost, ze Smlouva zavazovala
zalovaného — klienta respektovat odevzdanou dokumentaci jako autorské dilo architekta
ve smyslu autorského prava (¢l. VIIL, bod 4 Smlouvy a bod 15. Dodatku ¢. 1). A jak
vyplyva z ust. § 19 aut.z. nabyvatel (tedy zalovany) smi ziskané opravnéni dilo uzit
pfevést na tfeti osobu jen se svolenim autora.

22. Namitky alovaného : 1) Zalovany namital, Ze nelze postupovat dle honoratového fadu

CKA. K tomu soud uvadi, %e i v uzaviené smlouvé pii kalkulaci ceny se z ného
vychazelo. Soud nepovazuje ani za podstatné, ze v nasledné dobe (11/2013) honorafovy
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tad byl zrufen Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (viz vyse). 2) Zalovany
navrhoval, aby v pfipadé pfiznani naroku zalobce se vyse bezdivodného obohaceni
vypocitala dle smlouvou sjednané hodinové sazby. K tomu soud uvadi, ze je pravdou, Ze
hodinova sazba ve vysi K¢ 400 byla mezi ucastniky sjednana dodatkem ke smlouvé, ktery
se tykal vyhradné projektu interiért a kdy vysi K¢ 400 za hodinu stanovil pro pifp. zmény
projektu ¢i viceprace. Takto postupovat vsak nebylo mozné a to z nékolika davodu, kdy
témi nejpodstatnéjsimi je skutecnost, ze bezdivodné obohaceni pozadované Zalobcem
zahrnuje nejen samotné zasahy do projektu, ale pfedevsim pravo autorské dilo postoupit
treti osobé. Dile pak s ohledem na znéni ustanoveni o bezdivodném obohaceni a
bohatou judikaturu pfi stanoveni jeji vyse, tak jak jiz zde soud nastinil, se musi vychazet
z trznf ceny a nenf mozné vychazet ze smluvnich ujednani.

23. Soud dalsi navrhované dukazy zalovanym neprovadél pro jejich nadbytecnost, protoze
skutkovy stav zjistény provedenymi dukazy postacoval k posouzeni duvodnosti naroku.
Navic soud byl vazan pravnimi zavéry odvolaciho soudu (pfedevsim bod 30., véta prva
rozsudku ze dne 26.2.2018 ¢.j. 5Co 96/20106) a jiz pravomocnymi rozhodnutimi ve véci
ostatnich naroku (urceni, ze zalovany neopravnéné pouzil projektovou dokumentaci
architektonicko-stavebni ¢asti a interiéri a zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni), které
uzce se zbylym narokem souvisi.

24. Soud pii posuzovani prava zalobce na nahradu nakladua fizeni vychazel z toho, ze pravo
mu dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. nalezi, nebot’ Zzalobce byl v pfevazné casti aspésny
(neuspéch byl jen v malé ¢asti). Soud vsak pfesto postupoval dle ust. § 150 o.s.f., kdy z
diavodua hodnych zvlastniho zfetele a ponizil celkové naklady o 25%. Divodem pro tento
postup byla pfedevsim skutecnost, ze teprve podanim ze dne 3.12.2019 (¢.1.1317) zalobce
fadné a pfesné specifikoval zbyly narok na zaplaceni K¢ 1 538 124 tak, ze zalovany se na
ukor zalobce bezduvodné obohatil tim zpusobem, Ze neopravnéné pouzil jeho autorské
dilo (viz zaloba). Bezdivodné obohaceni pak spociva v tom, ze zalovany za uziti
zalobcova dila timto neopravnénym zpusobem nezaplatili odménu; bezdavodné
obohaceni tak spociva v nezmenseni majetku zalovaného, které by nastalo, pokud by byla
uzaviena licenéni smlouva, ktera by Zzalovaného opraviiovala zpfistupniovat autorské dilo
zalobce tfetim osobam a provadét do ného zasahy a zmény ; ze nebylo jednoznacné,
z jakého titulu zalobce narok uplatriuje, ostatné vyplyva i z rozsudku odvolaciho soudu
ze dne 26.2.2018 ¢.j. 5Co 96/2016 bod 30 véta tietl. Dalsimi skute¢nostmi svédcicimi pro
postup dle ust. § 150 o.s.f. bylo i to, Ze Zzalobce v prub¢hu fizeni ¢inil procesni dkony,
které byly v rozporu s hospodarnosti fizeni, ¢i nebyl v nich uspésny - napf. navrhl
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni petit (podani ze dne 1.2.2000), které nebylo pfipusténo,
navrhl provést k diukazu spis OS pro Prahu 1 sp.zn. 10C 187/2000 (v zalob¢) s tim, aby si
ho soud vyzadal; teprve po marném provedeném dotazu zdejstho soudu u OS pro Prahu
1 k vyzvé zalobce uvedl, ze se jedna o spis OS pro Prahu 7; soud usnesenim ze dne
27.1.2009 ¢j. 32C 108/2005-176 zastavil odvolaci fizeni pro nezaplaceni soudntho
poplatku, zalobce soudni poplatek uhradil az v odvolaci lhute; zalobce se zavazal (druhé)
blanketni odovolani doplnil ve 14 denni Ihuté; ucinil vsak az na zéklade vyzvy soudu (po
meésict).

25. Pii stanoveni vySe nakladd fizeni - odmény advokata vychazel soud z piislusnych
ustanoveni zakona ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31.8.2006 a dile v pozdé¢jsim

znéni.

26. Naklady fizeni od podani zaloby do vydani prvniho rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8.12.2008, ¢.j. 32C 108/2005-166 :
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Jedna se o téchto 7 dkonu : *pfevzeti véci, *podani zaloby ze dne 2.8.2005, *rozsifeni
zaloby ze dne 1.2.2006 po K¢ 11 220 (K¢ 9 095 (2 éastky Ke 1538 124)+ dle ust. § 12/3 K¢
500 (1/2 z uréovaci zaloby)+ 1 625 (2 ¢astky K¢ 100 000)) a 3x pausalni ¢astka po K¢ 75 a 21%
DPH, tj. K¢ 41 001,

dale *ucast na jednani dne 25.7.2007, *doplnéni zalobnich tvrzeni k vyzvé soudu ze dne
3.10.2007, *acast na jednani dne 21.5.2008 a *dne 8.12.2008 po K¢ 18 052 (K¢ 14 452 (-
castky Ke 1538 124)+ dle ust. § 12/3 K¢ 1 050 (1/2 7 uréovaci zaloby)+ 2 550 (2 éastky Ké 100 000)) a
4x pausalni castka po K¢ 300, a 21% DPH; tj. K¢ 88 824,

a soudni poplatek ve vysi K¢ 66 530; celkem K¢ 796 354.

Soud nepfiznal odménu za vyjadfeni k vyzvé soudu a uprava zalobniho petitu ze dne
20.2.2007, stejn¢ jako dopln¢k k tomuto vyjadfeni ze dne 10.4.2007, a dopliujici
upfesnéni k vyjadfeni ze dne 9.5.2007. Tyto nepfiznané ukony nelze povazovat za naklady
potfebné k ucelnému uplatiiovani prava, veskera doplnéna tvrzeni mél Zalobce, resp. jeho
pravni zastupce uplatnil v podané Zalobé.

27. Naklady fizeni za odvolaci fizeni do vydani prvnfho usneseni Vrchniho soudu v Praze
dne 25.8.2009 ¢.j. 3Co 26/2009-212 :
Jedna se o tyto 3 dkony : *odvolani ze dne 13.1.2009, *vyjadfeni k vyjadfeni Zalovaného
ze dne 17.8.2009, *ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 25.8.2009 po K¢ 18 052
(K¢ 14 452 + dle ust. § 12/3 K¢ 1 050 + 2 550) a 3x pausalni ¢dstka po Ké 300, a 21%
DPH; tj. K¢ 66 618,

a soudni poplatek ve vysi K¢ 66 530; celkem K¢ 733 748.

Soud nepfiznal odménu za doplnéni odvolani ze dne 9.2.2009. Tento ukon nelze
povazovat za naklady potfebné k ucelnému uplatiovani prava, tvrzeni uvedena v
doplnéni mél Zalobce, resp. jeho pravni zastupce uvést v podaném odvolani.

28. Naklady fizeni do vydani druhého rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.1.2011 ¢,j.
32C 108/2005-325 :
Jedna se o téchto 8,5 tkonu : *vyjadfeni — souhrn navrzenych svédku a diukazu ze dne
13.4.2010 (27 stran), *ucast na jednani dne 5.5.2010 (1:40 h), *acast na jednani dne
13.10.2010 (2 h), *pisemny zavére¢ny navrh ze dne 29.12.2010, *ucast na jednan{ dne
5.1.2011, 6.1.2011, *namitky zalobce proti protokolaci ze dne 1.2.2011 (1/2) po K¢
18 052 (K¢ 14 452 + dle ust. § 12/3 K¢ 1 050 + 2 550) a 9x pausalni castka po K¢ 300, a
21% DPH; tj. K£ 188 932.

29. Naklady fizen{ za odvolaci fizeni do vydani druhého usneseni Vrchntho soudu v Praze
dne 19.2.2013 ¢.j. 3Co 79/2011-523 :
Jedna se o téchto 7 dkonu : *odvolani ze dne 24.2.2011 + doplnéni ze dne 25.3.2011 +
doplnéni ze dne 3.5.2012, *acast na jednani pfed odvolacim soudem dne 15.5.2012,
*vyjadfeni k vyzvé odvolactho soudu ze dne 13.8.2012, *tcast na jednani pfed odvolacim
soudem dne 20.11.2012, *vyjadfeni ze dne 29.11.2012, *vyjadfeni k replice zalovaného ze
dne 11.2.2013, *acast na jednani pfed odvolacim soudem dne 12.2.2013 po K¢ 18 052
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(K¢ 14 452 + dle ust. § 12/3 K¢ 1 050 + 2 550), a 7x pausalni ¢astka po K¢ 300, a 21%
DPH; tj. K¢ 155 441,

a soudnf poplatek ve visi K& 78 900, tj. K& 234 341,

Soud nepfiznal odménu za doplnéni odvolani. Tyto ukony nelze povazovat za naklady
potfebné k ucelnému uplatnovani prava, tvrzeni uvedena v doplnéni mél zalobce, resp.
jeho pravni zastupce uvést v podaném odvolani. Proto za odvolani a dvoji doplnéni
povazoval za jeden dkon.

30. Naklady fizeni do vydan{ tfettho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.4.2016 ¢.j.
32C 108/2005-1072 :
Jedna se o téchto 16,5 ukont: *vyjadfeni s oznacenim podstatnych dukazt prokazujicich
zalobni tvrzeni ze dne 5.6.2013 (10 stran), *namitky proti usneseni o ustanoveni znalce ze
dne 28.4.2014 + doplnéni ze dne 9.6.2014 (1/2), *vyjadfeni - soucinnost zalobce v
souladu s usnesenim o ustanoveni znalce ze dne 4.6.2014 (19 stran) + doplnéni ze dne
16.7.2014, *navrhy na dokazovani (nové dukazy) ze dne 25.8.2014, *ucast na jednani dne
3.6.2015 (3 h), *namitky proti protokolaci, zadost o napravu a vyjadfeni ze dne 29.9.2015
(31 stran), *vyjadfeni k navrhu zalovaného na doplnéni protokolu ze dne 26.10.2015
(1/2), *namitky zalobce k protokolu o jednani a vyjadfeni zalobce ze dne 7.12.2015 (1/2),
, *vyjadfeni zalobce ze dne 14.12.2015 k oznaceni dukazu zalovanym, *ucast na jednani
dne 16.12.2015 (3 h), *vyjadfeni zalobce k replice zalované¢ho ze dne 15.3.2016, *ucast na
jednani dne 6.4.20106, *zavérecny navrh ze dne 11.4.2016, *tcast na jednani dne 21.4.2016
po K¢ 18 052 (K¢ 14 452 + dle ust. § 12/3 K¢ 1 050 + 2 550), a 17x pausalni ¢astka po
K¢ 300, a 21% DPH; tj. K366 579.

Soud nepfiznal odménu za tyto dkony : vyjadfeni k prabéhu fizeni, oznaceni dikazt a
navrh na provedeni dukazi ze dne 23.3.2016 (12 stran). ), vyjadfeni zalobce ze dne
18.12.2013 k vyjadfeni zalované¢ho ze dne 28.11.2013, vyjadfeni zalobce ze dne 13.1.2014
k vyjadfeni zalované¢ho ze dne 10.12.2013 (17 stran), vyjadfen{ k vyjadfeni zalovaného ze
dne 4.3.2015, vyjadfeni k navrhu zalovaného ze dne 26.5.2015, vyjadfeni k vyjadfeni
zalovaného ze dne 29.5.2015 a vyjadfeni Zalobce, doplnéni dikazt ze dne 10.12.2015 (51
stran). Duvodem bylo, Zze v téchto podanich zalobce opakované uvadi stejna tvrzeni a
odkazuje jiz na dolozené listiny, shrnuje dosavadni prub¢h fizeni, coz ostatné ¢inil i v
ramci nafizenych soudnich jednanich. Popf. Zzalobce doklada dalsi listiny, které vsak
mohly byt pfedlozeny spolu s pfedchazejicimi vyjadfenimi.

Pro nepfiznani odmeén za doplnujici podani plati totéz, co jiz uvedeno vyse.

31. Naklady fizen{ za odvolaci fizeni do vydani tfettho usneseni Vrchniho soudu v Praze dne
26.2.2018 ¢.j. 5 Co 96/2016-1148 :
Jedna se o tyto 3 ukony : *odvolani ze dne 6.6.2016 + doplnéni ze dne 29.8.2016, *tcast
na jednani pfed odvolacim soudem dne 26.2.2018 (2 h) po K¢ 18 052 (K¢ 14 452 + dle
ust. § 12/3 K¢ 1 050 + 2 550), a 3x pausalni ¢astka po K¢ 300, a 21% DPH; t. K£66 6186.

Soud nepfiznal odménu za vyjadfeni ze dne 22.2.2018 k vyjadfeni Zalovan¢ho a za
doplnujici podani. Diivod nepfiznani je totozny s tim, co jiz uvedeno vyse.
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32. Naklady fizeni za dovolaci fizeni do vydani usneseni Nejvy$itho soudu CR dne
11.12.2018 ¢.j. 30Cdo 3055/2018-1188 :
Jedna se o tento 1 tkon : vyjadfeni ze dne 24.10.2018 k dovolani zalovaného po K¢
18 052 (K¢ 14 452 + dle ust. § 12/3 K¢ 1 050 + 2 550), a 1x pausalni ¢astka po K¢ 300, a
21% DPH; tj. K& 22 206.

33. Naklady fizeni do vydani ¢tvrtého rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2020 :
Jedna se o téchto 11,5 tkonu : *acast na jednani dne 26.2.2019 (2 h), *vyjadfeni ze dne
27.3.2019 k vyzvé soudu, *acast na jednani dne 12.11.2019, *vyjadfeni ze dne 3.12.2019 v
navaznosti na astni jednani, *acast na jednani dne 7.2.2020 (3 h), *vyjadfeni ze dne 16.3. v
navaznosti na ustn{ jednani dne 7.2.2020, *ucast na jednani dne 24.11.2020 (2 h), *ucast
na vyhlaseni rozsudku dne 4.12.2020 (1/2) po K¢ 14 452 (zbyly narok K¢ 1 538 124), a
12x pausalni ¢astka po K¢ 300, a 21% DPH; tj. K& 205 456.

Soud nepfiznal odménu za tyto dkony : vyjadfeni ze dne 25.6.2019 k vyjadfeni
zalovaného, vyjadfeni ze dne 5.8.2019 k vyjadfeni zalovaného, vyjadfeni ze dne 4.2.2020 k
vyjadfenim zalovaného ze dne 17.12.2019 a 25.8.2019. Duvodem bylo, ze v téchto
podanich Zalobce opakované uvadi stejna tvrzeni a odkazuje jiz na dolozené listiny,
shrnuje dosavadni pribéh fizeni; navic tato vyjadfeni byla Zzalobcem vyhotovena kratce
pfed nafizenym jednanim, takze vétsinou protistrana (1 soudkyn¢) neméla dostatek casu se
seznamenim s témito podanimi a byla fesena az pfi samotném jednani.

34. Celkové naklady, jak jsou vyéisleny vyse predstavuji ¢astku K& 1 413 634. Castka ponizena
o 25% pak cinf pfiznané naklady ve vysi K£7 060 225.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudn{ vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Praha 4. prosince 2020

JUDr. Alena Cervena v.r.

soudkyné
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