¢.j. 32 C 116/2005-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci

zalobkyné:  Mgr. DanuSe K., narozend xxx
bytem xxx, spravkyné dédictvi po zemfelém Mgr. Leonardu
K.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Koé¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 1535/4
proti
zalovanym: 1) X10.CZ, a.s., ICO 26226260, se sidlem Praha 3, Sobéslavska 2064/48
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Davidem Belhou, advokatem se sidlem Praha 2,
namésti Jittho z Podébrad 1382/2
2) SC Servis, s.r.o., ICO 46709088, se sidlem Praha 3, Sobéslavska 2064/48
zastoupeny advokatem Mgt. Zbyskem Jaro$em se sidlem Praha 4, Pobo¢na 1395/1
3) Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. se sidlem Praha 1,
Kfizovnické namésti 193/2
4) Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b
5) Cleverlance Enterprise Solutions a.s., ICO 27408787, se sidlem Praha 7,
Dukelskych hrdint 564 /34
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Roubikem se sidlem Praha 7, Dukelskych
hrdina 564/34
6) Ing. Tomas$ M., narozeny xxx, bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Roubikem se sidlem Praha 7, Dukelskych
hrdina 564/34
7) Ing. Jifi S., narozeny xxx, bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgt. Zbyskem Jarosem se sidlem Praha 4, Poboc¢na 1395/1
8) CTS TRADE IT ass., ICO 01798189, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 2006/9
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zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Roubikem se sidlem Praha 7, Dukelskych
hrdint 564 /34

9) Mgt. Stefan H. se sidlem Praha 14, Bryxova 754/70, IC 65405285,
zast. Mgr. Tomasem Roubikem, advokatem se sidlem Praha 8, Voctafova 2500/20a

o ochranu autorskych prav
takto:

I.Zaloba na urceni, 7e Mgr. Leonard K., r.¢é. xxx, je autorem poéitacové databize programt
,»XIOPortfolioServer” a ,, XIOPortfolioClient™ a pocitacové databaze programu SC Office V5.0.
- softwarového systému slouziciho financnim institucim jako obchodni, evidencni a investi¢ni
systém souvisejici s problematikou obchodovani ceskych a zahrani¢nich cennych papiry,
pfedevsim problematiky uschovy, spravy a ulozeni cennych papira, transakel s témito cennymi
papiry a jejich zatctovani,

sezamita

II. Zaloba na urceni, 7e Zalobkyné jako dédic po zesnulém Mgr. Leonardovi K. vykonava
majetkova autorska prava k pocitacovym programim ,, XIOPortfolioServer a
,»XIOPortfolioClient* a pocitacovému programu SC Office V5.0. - softwarovy systém slouzici
finan¢nim institucim jako obchodni, evidenéni a investi¢ni systém souvisejici s problematikou
obchodovani ¢eskych a zahrani¢nich cennych papirt, pfedevsim problematiky aschovy, spravy
a ulozeni cennych papird, transakei s témito cennymi papiry a jejich zaiuctovani,

sezamita.

I11. Zaloba, podle které jsou zalovani povinni se spoleéné a nerozdilné zdrzet neopravnéného
nakladani s pocitacovymi programy ,,XIOPortfolioServer a ,XIOPortfolioClient a
pocitacovym programem SC Office V5.0. -softwarovy systém slouzici finanénim institucim jako
obchodni, eviden¢ni a investi¢ni systém souvisejici s problematikou obchodovani ceskych a
zahrani¢nich cennych papira, pfedevs$im problematiky uschovy, spravy a ulozeni cennych papiru,
transakci s témito cennymi papiry a jejich zatuctovani,

sezamita

IV. Zaloba, podle které jsou zalovani povinni spoleéné a nerozdilné uhradit zalobkyni ¢astku ve
vysi 30.000.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni , to vSe do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku,

se zamita.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit na nihradu nakladu #zenf kazdému Zalovanému ¢astku:
-druhému a sedmému zalovanamu kazdému 549.020,56 K¢ k rukam Mgr. Zbyska Jarose,
advokita se sidlem Praha 4, Pobo¢na 1395/1
- tfetimu zalovanému 753.905,02 K¢ k rukdm JUDr. Karla Muzikate, LL.M., advokata se sidlem
Praha 1, Kfizovnické namésti 193/2
-ctvrtému zalovanému 1.800,- K¢
- patému a Sestému zalovanému kazdému 438.127,80 K¢ a osmému a devatému kazdému
123.166,63 K¢, vie k rukdm Mgr. Tomase Roubika, advokata se sidlem Praha 7, Dukelskych
hrdint 564/34,
vse do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou 24.8.2005 se 7alobkyné jako fyzicka osoba, matka zistavitele Mgr.
Leonarda K. a dédicka ze zakona, domahala zalobou na poruseni autorskych prav proti
zalovanym, oznacenym “XI10.CZ, Sobéslavska 48, Praha 3, za pfedstavenstvo spolecnosti
zaluji Ing. Tomase M., MUDr. F., SC Servis, s.r.o., Sobéslavska 48, Praha 3, Ing. Jifi S.,
jednatel SC Servis” a domahala se toho, Zze “Zzalovany je povinen uznat autorska prava
Mgr. Leonarda K. k sofwarovym produktim a uhradit Zalobci v plné vysi nahradu vzniklé
skody zneuzitim téchto autorskych prav, to vse s 10% trokem z prodleni do tif dnt od
pravai moci rozsudku”. Po skutkové strance pouze tvrdila, ze jeji syn, ktery zemfel xxx
pii dopravni nehodé, byl autorem softwaru, ktery vlozil do spole¢nosti XIO.CZ. Teprve z
nasledujicich podani Zalobkyné v souvislosti s odvolanimi do usneseni o pferuseni fizeni,
o neustanoveni zastupce z fad advokatd a neosvobozeni od soudnich poplatkt soud
zjistil, ze software, o ktery se jednd, by mél byt veden pod nazvem XIOPortfolioServer a
druhy XIOPorfolioClient.

2. Usnesenim ze dne 4.10.2007 ¢j. 32C 116/2005-141 soud nepfiznal zalobkyni osvobozeni
od soudnich poplatkt, zamitl navrh na ustanoven{ zastupce z fad advokatd a navrh
podany 24.8.2005 odmitl, protoze pies opakované vyzvy soudu zalobkyné neodstranila
vady podani, i kdyz k nim byla vyzvana, nebylo zfejmé, k poruseni kterych autorskych
prav doslo, o jaky sofware se jedna, nebylo vymezeno autorské dilo, do jehoz prav mélo
dojit k zasahu, nebyl ani zfejmy okruh ucastnikti na stran¢ zalované, skutkova stranka
nebyla vibec popsana.

3. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27.6.2008, ¢j.3 Co 1 /2008-
151, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich 1., II., jinak je zrusil a vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Vrchni soud vyslovil, Ze soud pii poucovani a
vyzvach k odstranéni vad Zaloby nepostupoval dusledné, neuvedl, jak maji byt vady
odstranény a zaloba doplnéna, zalobkyné méla uvést alespon zakladn{ skutkova tvrzeni a
fadné oznacit zalované. Vrchni soud dovodil, Ze Zalobkyné byla nepochybné schopna
uvést tyto zakladni naleZitosti, kdyZ sama, jak tvrdi a doklad4, je ustanovena spravkyni
dédictvi po zemfelém synovi, je pfedsedkyni pfedstavenstva prvni Zzalované spolecnosti a
zfejmé ma vysokoskolské vzdélani.

4. 'V naslednych podanich Zalobkyné, ktera se stile oznacovala pouze jménem a adresou,

tedy jako fyzicka osoba, tvrdila, Ze pfedmétny software se mél nazyvat Xportfolioserver,
piipadné “XPS”.

5. Usnesenim ze dne 21.11.2008 ¢j. 32C 116/2005-217 soud opét odmitl navrth zalobkyné
podany 24.8.2005. Zalobkyné byla vyzvina k odstranéni vad podani, aby jednoznacné
oznacila kazdého zalovaného, stru¢né a jasné¢ doplnila skutkova tvrzeni ohledné zasahu
do autorského prava, tedy kym a jakym zpusobem doslo k poruseni, tedy jak a ¢im kazdy
z oznacenych zalovanych zasahuje do prav postoupenych po zemfelém a navrhla vyrok
rozsudku. Zalobkyné k této vyzvé soudu zménila a rozsifila okruh Zalovanjch, ke
skutkovym tvrzenim uvedla, Ze k zasahu do autorského prava meélo dojit tim, Zze zalovani
tvrdi, ze XPS - autorské dilo Mgr. K. je kolektivnim dilem zaméstnact XI1O.CZ a.s. Soud
tedy dospél k zavéru, Zze neni stile jednoznacné zfejmé, co zalobkyné po kazdém z
zalovanych pozaduje, jakym zptsobem bylo zasazeno do autorskych prav postoupenych
po zemfelém s tim, ze kdyz Zalovani néco tvrdi, nemuze to byt zasahem do autorského
prava. K odvolan{ zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30.7.2009 ¢j. 3 Co
90/2008-225 potvtdil usneseni soudu prvniho stupné s tim, Ze se zaloba odmita.

6. K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24.3.2011 ¢j. 30 Cdo 2769/2010-
282 zrusdil jak usneseni Vrchniho soudu, tak usneseni Méstského soudu a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V této fazi fizeni byl okruh ucastnikt podle
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zahlavi pfedmétného usneseni takovy, Ze zalovanymi byli za 1. XIO.CZ. as., 2. Ing.
Tomas M., 3. MUDx. Pavlina F., 4. Pavla M., 5. Ing. Petr F., 6. SC Servis s.r.0., 7.Ing. Jifi
S., 8. CS, a.s., 9. Raiffeisenbank a.s. a 10. Cleverlance enterprise solutions a.s.

7. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze poruseni autorskych prav spociva v
prodeji software firmou XIO.CZ as. spolecnosti SC Servis s.r.o. po tmrti autora
programu. Tvrdi, Ze autorovi byla udélena ochranna znamka, Zalobkyné pak vyvozuje
svoji aktivn{ vécnou legitimaci jako dédice po autorovi a pfedmétny software specifikuje
jako “KIT a databazi XioPortfolio” s tim, ze nazev dodatecné upfesni. Vyslovil, ze zaloba
postrada urcity zalobni petit, tvrdi, Ze softwarovy XioPortfolioServer byl prodan pfes
spole¢nosti SC Servis s.r.o. spolecnosti Raiffeisenbank a.s. Nejvys$si soud dale v
odiivodnéni svého rozhodnuti popisuje dalsi sled doplnéni ze strany zalobkyné, tak jak
nasledovala jeji jednotliva podani a jak nasledovaly dalsi a dalsi vyzvy soudu k odstranéni
vad. Uvedl vyslovné, Ze fizeni nebylo zatizeno vadou, pokud soud nerozhodoval o
pfistoupeni ucastnikti na strané zalované dle § 92 o.s.f., protoze takova vada by mohla
nastat pouze ve fazi, kdy soud projednava fadnou zalobu, do té doby neni davod, aby
soud jednal s zalovanou stranou a tim, aby Zalovanym vznikaly naklady. Vyslovil, ze i
kdyz zalobkyné v zalobé¢ a v nasledujicich 8 podanich neuvedla vSechny pro rozhodnuti
véci vyznamné skutecnosti a neoznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni, tedy dosud
beze zbytku nesplnila svou povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, Ize z ddaja dosud ji
uvedenych dovodit skutec¢nosti, kterymi byl alesponl vymezen predmét fizeni po skutkové
strance a ¢eho se zalobkyné domaha. Povinnosti tvrzeni a dukazni muaze zalobkyné splnit
dodatecné, at’ jiz pfi pfipravé jednani nebo pfi jednani pfed soudem prvniho stupné.
Zaloba jiz netrpi takov§mi vadami, pro jejichz nedostatek by nebylo mozné v fizeni
pokracovat a které by oduvodnovaly odmitnuti zaloby.

8. Zdejsi soud je vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu v tom smyslu, Ze
pfedmét sporu je po skutkové strance jiz vymezen. Za tohoto stavu soud pfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé jejiho potvrzeni o majetkovych
pomeérech a ustanovil j{ advokata pro dalsi fizeni k ochrané jejich zajmu, zaroven vyzval
zalobkyni k doplnéni skutkovych tvrzeni, oznaceni autorského dila a okruhu tacastnika ve
smyslu § 43 o.s.f. s poucenim, ze nevyhovi-li vyzvé soudu, bude navrh jako nezpusobily k
projednan{ v konkrétnich c¢astech odmitnut dle § 43 odst. 2 o.s.f. Na zakladé podani
doruceného soudu 14.12.2011 pak soud akceptoval zalobkyni oznaceny okruh tcastnikt
na strané zalované, a to :

Zalovany ¢. 1: XIO.CZ, a.s., se sidlem Praha 3, Vinohrady, Sob¢slavska 48, PSC 130 00,
1C:26226260,
Zalovany &. 2: SC Setrvis, s.r.0., sc sidlem Praha 3, Sobéslavska 48, PSC 130 00, IC:
46709088,
Zalovan}'r &. 3: Ceska spofitelna, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC
140 00, IC: 45244782
Zalovany &. 4: Raiffeisenbank a.s., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78,
IC: 49240901
Zalovan}'r ¢. 5: Cleverlance Enterprise Solutions a.s., se sidlem Praha 4, Nusle,
Na Zamecké 8/410, PSC 140 00, IC: 27408787
Zalovan;’f ¢. 6: Ing. Tomas M., nar. xxx, bytem xxx
Zalovany &. 7: Ing. Jifi S., nar. xxx, bytem xxx.

9. Po skutkové strance pak zalobkyné v tomto navrhu tvrdila, Ze se domaha ochrany
postmortalnich osobnostnich prav autorskych dle § 11 odst. 5 zik.c. 121/2000 Sb.,
ochrany pfed neopravnénym zasahem do svych majetkovych autorskych prav podle § 40
odst. 1 téhoz zakona a vydani bezdivodného obohaceni a nahrady sSkody vzniklé
z neopravnéného  zasahu  do  autorskych  prav  k pocitacovému  programu
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XioPortfolioServer V4.0 a XioPortfolioClient V4.0 a pocitacovému programu SC Office
V5.0 dle § 451 a nasl. a § 420 a nasl. zak.c.40/1964 Sb. ve spojeni s utanovenim § 40
odst.4 autorského zakona. Tvrdila dale, ze jeji zesnuly syn pocitacové programy vytvofil
jako autorské dilo, puvodné na zakladé smlouvy o dilo z 5.8.1998, kterou uzaviel se
spolecnosti SC Servis s.r.0, tedy 2.zalovanym, kdy vznikl pocitacovy program s nazvem
SC Office. Od roku 1999 pak syn zalobkyné pracoval na nové verzi tohoto dila pod
nazvem SC Office V5.0, dale zacal vyvijet dalsi trojvrstvou databazi nazvanou Compakt,
jako novou generaci pocitacového programu SC Office. Od roku 2001 zacal autor toto
dilo oznacovat samotnym nazvem XioPorfolioServer a XioPortfolioClient. Toto dilo ma
né¢kolik verzi, které jsou oznacovany vzestupnym ciselnym oznacenim. Podle smlouvy o
dilo ze dne 10.11.2002 uzaviené mezi synem zalobkyné a spolecnosti XIO.CZ a.s., tedy
1.zalovanym, méla byt synem zalobkyné poskytnuta licenéni prava k tomuto dilu i kdyz
zalobkyné nema podepsanou verzi této smlouvy k dispozici. Dale zalobkyné tvrdila, ze ji
neni znamo, kde se nachazeji zdrojové verze vsech tfi programdu, ale 3. zalovany Ceska
spofitelna, a.s. a 4.zalovany Raiffeisenbank a.s. disponovaly jiz pfede dnem umrti syna
zalobkyné a nadale disponuji se skompilovanymi verzemi téchto dél ve spustitelném
souboru. V tomto podani také zalobkyné tvrdila svou aktivni legitimaci z titulu, Ze je
jednim ze zakonnych dédicti majetkovych autorskych prav a je aktivné legitimovana i1 na
zakladé § 11 odst. 5 autorského zakona jako osoba autorovi blizka. K 5., 6. a 7.
Zalovanému pak zalobkyné nedoplnila po skutkové strance, ¢im z jejich strany mélo dojit
k neopravnénému zasahu do autorskych prav jejtho zemfelého syna, oznacila zalobni
navrh ve formé urceni, Ze jeji zemfely syn je autorem tf oznacenych programd, ze se
urcuje, ze zalobkyné vykonava jeho majetkova autorska prava k témto programum, jako
dédic, zalovani méli byt spolec¢né a nerozdilné povinni se zdrzet neopravnéného nakladani
s témito pocitacovymi programy, spolecné a nerozdilné ji vydat neopravnéné drzené
zdrojové koédy k témto pocitacovym programum a zaplatit ¢astku 30.000.000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni také spolecné a nerozdilné. I tento navrh je zalobkyni
podepsan pouze jako fyzickou osobou.

10. V nasledném podani po vyjadfeni zalovanych pak Zalobkyné tvrdila, Ze zaloba sméfuje
proti vice zalovanym, plati tedy, Zze ucastnici maji postaveni samostatnych spolecniku,
protoze zalobkyné se domaha svych naroka z divodu, Ze vSichni zalovani neopravnéné
nakladali s dilem XPS a SC Office V5.0, protoze bez pravniho duvodu pfedevsim
uzavirali licencni smlouvy, na zakladé kterych poskytovali licenci k témto dilim, aniz by
k tomu byli opravnéni. Specifikaci dila XPS a SC Office V5.0 dostatecné dolozila
listinami, na druhou stranu zaroven tvrdila, ze smlouvy mezi SC Servis a Raiffeisenbank
jsou neplatné z toho davodu, ze dilo XPS neni jedoznacné urcéeno. Tvrdila dale, Ze
5.zalovana poskytuje 4.zalované sluzby k uziti predmétného dila, které 4.zalovana 1 nadale
uziva bez pravniho davodu. I toto podani je Zzalobkyni podepsano jako fyzickou osobou.

11. V nasledném vyjadfeni k vyjadfeni zbyvajicich zalovanych Zalobkyné opét navrhla vyrok
rozsudku, vtomto oznacuje pfedmétné programy jako XioPortfolioServer V4.1,
XioPortfolioClient V4.1 a pocitacovy program SC Office V5.0.

12. Pii jednani dne 9.1.2013 byla Zalobkyné poucena o nutnosti specifikovat jednoznacné
zalobni petit a doplnit skutkova tvrzeni v tom sméru, od kdy do kdy a jakym zptusobem
mél kazdy z zalovanych uzivat neopravnéné autorska dila, ktera jsou pfedmétem tohoto
sporu. Na toto jednani reagoval 1.zalovany, ovsem jednajici Mgr. Danusi K. jako
pfedsedkyni pfedstavenstva, dolozil i dalsi listinné dukazy, mimojiné smlouvu o dilo
s datem 1.3.2004, kromé toho v této souvislosti zalobkyné a 1.zalovany navrhli smirné
feseni celého sporu.
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13. K vyzvé soudu posléze zalobkyné doplnila, ze pfedmétem soudniho fizeni by mély byt
vsechny verze pocitacovych programu XioPortfolioServer a XioPortfolioClient, tvrdila,
ze Mgr. K. byl autorem vsech verzi pocitcovych programu takto oznacenych, tvrdila, ze
Mgr. K. jako OSVC vytvaiel razny software pro razné firmy. V kvétnu 2000 podepsal
smlouvu i s 2.7alovanym, load verze téchto databazi pak nainstaloval v roce 2002 v Ceské
spofitelné a.s., tedy u 3.zalovaného a na jafe roku 2003 u 4.zalovaného. Po jeho umrti xxx
licenéni smlouvy s nim podepsané pozbyly platnost, tvrdila, ze ode dne umrti byly
3.zalovanym aplikace uzivany bez pravniho duvodu, 2.zalovany ani za uzivani nic neplatil
do dédické podstaty. Vzhledem k tomu, ze po umrti Mgr. K. se ze spolecnosti
1.zalovaného ztratily véechny smlouvy, které on podepsal, proto nelze pfesné urcit, od
kdy a ktery z zalovanych neopravnéné dilo zesnulého uziva. Pocatek uzivani stanovila u
1.zalovaného ode dne umrti zustavitele, pocitacové programy 1.zalovany pfedal
2.zalovanému na zakladé licencni smlouvy ze dne 24.6.2004, pak 4.zalovanému, tedy
Raiffeisenbank a.s.. Zisky nebyly pfedany do dédické podstaty 1.zalované, také poskytl
servis pocitacovych programi pro 3.zalovaného, tedy Ceskou spofitelnu a.s. Nechal
modifikovat software panem H. a pouzival je 1 pro dalsi banky. 2.zalovany zacal
neopravnéné uzivat load verze ode dne xxx, ty také ode dne umrti Mgr. K., 3.zalovany
pak zacal neopravnéné uzivat pocitacové programy také ode dne amrti Mgr. K. a uziva je
dodnes. 4.zalovany také zacal neopravnéné load verze pocitacovych programt ode dne
umrti Mgr. K., 4.zalovany rovnéz, 5.zalovany pak ode dne 1.2.20006, kdy k nému presli
byvali zaméstnanci 1.zalovaného véetné 6.zalovaného. 5.zalovany pak do nich dodnes
neopravnéné zasahuje, kromé toho k programim poskytuje za uplatu servis a tim se také
obohacuje na tukor dédict. O6.zalovany zacal neopravnéné uzivat zdrojové verze
pocitacovych programt ode dne, kdy mu je odcizené predala Véra M. po smrti Mgr. K.
6.zalovany pak uziva neopravnéné pocitacové programy dodnes, protoze je manazerem
projektu XPS pfejmenovaného na CTS ve spolecnosti 5.zalovaného. 7.zalovany pak opét
zacal uzivat neopravnéné pocitacové programy ode dne umrti Mgr. K. a uziva je dodnes.
Uziva je neopravnéné tak, ze licence k nim poskytoval prostfednictvim 2.zalovaného
bankovnim subjektam. Zalobkyné dale navrhla pfistoupeni dalitho Zalovaného, jako
ucastnika fizeni, a to osmého v pofadi, tedy CTS TRADE IT a.s. s tim, Zze tento ma
neopravnéné zasahovat do pocitacovych programu jako pravni nastupce casti zalovaného
¢.5, a to k datu 18.6.2013 dale. Pavodné¢ 5.zalovany tedy odpovida do té doby za
neopravnéné uzivani programu. I kdyz Meéstsky soud v Praze pfistoupeni tohoto
ucastnika zamitl, k odvolani zalobkyné Vrchni soudu v Praze toto rozhodnuti zménil tak,
ze je pfipustil.

14. Nasledné zalobkyné navrhla pfistoupeni dalsiho ucastnika, jako devatého v pofadi na
strané alované Stefana H., tvrdila, 7e ten neopravnéné zasihl do autorskych prav
zemfelého Mgr. K. tim, ze ve vztahu ke spole¢nosti 4.zalovaného se prezentoval jako
zhotovitel dila XPS a poskytl spolecnosti 1.zalované autorska prava k tomuto dilu. V této
souvislosti pak zalobkyn¢ oznacila jako pfedmét zaloby programovou databazi
XioPortfoliServer V4.0 a XioPortfolioClient V4.0. I v rozsahu tohoto oznaceného
posledniho zalovaného Méstsky soud v Praze nepfipustil jeho pfistoupeni, ale k odvolani
zalobkyné Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti zménil tak, Ze ho pfipustil.

15. Pii jednani dne 18.3.2019 pravni zastupce zalobkyné potvrdil, Ze v ramci tohoto fizeni
nyni zalobkyné vystupuje pouze jako spravkyné dédictvi. Potvrdil, Ze na Zalobé trva s tim,
ze pfedmétem sporu jsou pocitacové programy tak, jak jsou oznacené v podani ze dne
16.2.2014 (¢l. 870 spisu) .
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16. Zalovany ¢.1 XIO.CZ, a.s. narok zalobkyné zcela neuznal s tim, e Zalobu povazuje za
nedivodnou, namital, Ze zalobkyné se domaha uvedenych narokd jednak jako zakonna
dédicka po Mgr. Leonardu K. a jednak jako spravkyné dédictvi, kterou byla ustanovena
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10.2.2006 ¢j. 20 D 1112/2003-393, a
také jako osoba blizkd dle § 11 odst. 5 zak.¢. 121/2000 Sb. V prvaim piipadé se jedna o
situaci, kdy nemuze s majetkem naleZejicim do dédictvi, ktery byl svéfen spravci dédictvi,
nakladat nebo s nim ¢init jind opatfeni, dokud sprava dédictvi trva s odkazem na § 480a
odst. 4 zak.c.40/1964 Sb. I kdyby nebyl ustanoven spravce dédictvi, byla by zalobkyné
opravnéna zahajit probihajici fizen{ pouze se svolenim soudu dle § 175r odst. 1 o.s.f.
Predmét zaloby, kterym je mimo jiné nahrada skody a vydani bezdivodného obohaceni v
c¢astce 30.000.000 K¢ zcela jednoznacné nespada do ramce obvyklého hospodafeni s
majetkem nalezejicim do dédictvi. Svoleni soudu Zalobkyné Zadnym zpusobem
nedoklada. Kromé toho nenf jedinym zakonnym dédicem po Mgr. Leonardu K., dalsim
ucastnikem dédického fizeni je 1 dal§i mozny dédic, tedy otec zesnulého Ing. Piotr K.. Dle
ustanoveni § 91 odst. 2 o.s.f. maji vSichni dédicové postaveni nerozluénych spolecnika,
coz v tomto pifpadé nenastava, je zde tedy nedostatek aktivni vécné legitimace ve sporu.
Jako ustanovena spravkyné deédictvi muze spravee dédictvi s vécmi a s jinym majetkem
nalezejicim do dédictvi nakladat nebo ¢init jina opatfeni, resp. ¢init ukony presahujici
ramec obvyklého hospodafeni jen se souhlasem dédict a se svolenim soudu, také podle §
175r odst. 2 o.s.f. a § 480a odst. 2 obcanského zakoniku platného do 31.12.2013. Opcét
souhlas soudu ani souhlas dalsich dédicu zalobkyné nedoklada. Co se tyce postmortalni
ochrany osobnostnich autorskych prav dle § 11 odst. 5 autorského zakoniku jako osoba
blizkda se mize domahat pouze toho, aby si po smrti autora nikdo neosoboval jeho
autorstvi k dilu, aby dilo bylo uzito jen zpusobem nesnizujicim jeho hodnoty a je-li to
obvyklé, aby byl uveden autor dila. Naroky zalobou oznacené nemohou byt na citovaném
ustanoveni autorského zakona zalozeny. Kromé toho zalobkyné neni ani aktivné vécné
legitimovana k domahani se urceni autorstvi Mgr. Leonarda K. k softwaru, protoze neni
ucastnici hmotné pravntho vztahu, nebot” Mgr. Leonard K. nebyl vyluénym autorem
predmétného softwaru. Zalobkyné blize netvrdi, ani neopira o relevantni dikazy zakladni
otazku domnélého vyhradniho autorstvi Mgr. Leonarda K.. Snazi se pfesunout teorii
negativnfho dakazniho bfemene, takova argumentace je zcela zfejmou dezinterpretanci
uvedené doktriny, v prvni fadé je povinnosti zalobkyné¢ tvrdit a prokazat, ze Mgr.
Leonard K. byl autorem nebo spoluatorem predmétného software, v jakém rozsahu a na
zakladé ceho se zalobnich narokt domaha pravé zalobkyné, véetné toho prokazat udajna
porusen{ autorskych prav ze strany 1.zalovaného. Z listin jiz pfipojenych ve spise vyplyva,
ze pfedmétny software, tedy produkt XPS, byl vytvofen soucinnosti vice osob, jako dilo
zamestnanecké dle § 58 autorského zakona, popt. jako dilo kolektivni dle § 59 autorského
zakona. To plyne 1 z oduvodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11.10.2007
¢j. 3Cm 54/2006-522. Vzhledem k tomu, ze Mgr. K. byl statutirni organ, dilo jim
vytvofené pii vikonu pfedmétu podnikani spolecnosti bude vzdy povazovano v rezimu §
58 autorského zakona. V obou piipadech vylucna majetkova prava k nému vykonava
zalovany ¢.1 jako zaméstnavatel, ¢i jako pravnicka osoba, pod jejimz vedenim byl
software vytvofen, nikoliv jednotlivi spoluautofi ¢i autor. Pokud tedy 1.zalovany uzaviel s
2.zalovanym licencni smlouvu na predmeétny software ve prospéch zalovaného ¢. 4, ucinil
tak zcela legitimné a po pravu, stejné tak byl opravnén uzaviit se Stefanem H., Zalovanym
¢.9, smlouvu o dilo na dpravu tohoto produktu a umoznit tpravu a modifikaci tohoto
softwaru. Mgr. Leonard K. tedy za svého Zivota nemohl vykonavat majetkova autorska
prava k dilu vyluéné, nebot’ tato nalezela Zzalovanému ¢.1, za této situace pak majetkova
autorska prava nemuze vykonavat ani zalobkyné jako dédicka. Krome toho tfeti oznaceny
software SC office V5.0 nebyl nikdy v majetku zalovaného ¢.1, ale Zzalovaného ¢.2. Prvni
zalovany rovnéz odkazal na zpravy pfedstavenstva 1.zalovaného vyhotovované k acetnim
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zavérkam spolecnosti, tak jak jsou zalozeny ve Sbirce listin obchodniho rejstifku. Odkazal
na tyto zpravy za roky 2001 az 2005, ze kterych vyplyva, ze byly postupné planovany
investice do vyvoje vlastntho programového vybaveni a realizace vlastnich projekti. K
roku 2004 vyplyva, Ze cinnost spolecnosti byla zaméfena na dokonceni vlastniho
softwarového produktu XPS, které se podafilo az v prvnim ctvrtleti roku 2005, oproti
pfedpokladanému terminu ke konci roku 2004. Ze zapisu z valné hromady Zalovaného ¢.1
vyplyva, ze hlavni produkt zalovaného ¢.1 je software XioportfolioServerPlus, tedy Ze
hlavn{ ¢innosti spolecnosti je vyvoj vlastniho software a servis poskynovany zalovanému
¢.2. V ucetnictvi spolecnosti je pak tento produkt ocenén na vice nez 500.000 K¢. Totéz
vyplyva ze zapisu Ing. Tomase M. v tom smyslu, Ze se jedna o zaméstnanecké dilo. Co se
tyce naroku zalobkyné na uloZeni povinnosti zalovanému ¢.1 zdrzet se neopravnéného
nakladani se software, je tento pozadavek neduvodny, zalovany ¢.1 se software SC office
V.5.0 nikdy nenakladal, produkt XPS pak jiz minimalné¢ od roku 2008 neuziva, sama
zalobkyné uvadi, Ze zalovany ¢.1 nevyviji od roku 2008 zadnou cinnost a pferusil
provozovani své zivnosti. Sama zalobkyné také tvrdi, Ze od unora 2006 zalovany ¢ 1
nem¢l zadné zaméstnance, spolecnost pfesla do utlumového rezimu a nevyvijela zadnou
¢innost. Zalovany ¢.1 tedy nemize se software Zadnym zpisobem nakladat, co se tyce
naroku na zaplaceni castky 30.000.000 K¢, kterou zalobkyné uplatiuje po vsech
zalovanych spolecné a nerozdilné, z niceho nevyplyva, na zakladé ceho dospéla k uvedené
castce, za jaké poruseni povinnosti a z jakého titulu je tato ¢astka uplatnovana. Nenf ani
zfejmé, v jaké ¢asti se jedna o nahradu skody a v jaké o vydani bezduvodného obohacen,
protoze konkrétni narok, pokud je uplatnén z obou pravnich diavodi, ma vzdy nahrada
skody pfednost, u 1.zalovaného neni splnén ani jeden z nutnych pfedpokladi pro vznik
odpovédnosti za skodu. Proto navrhl Zalobu zamitnou a Zzalobkyni ulozit povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni.

17. Zalovaniy & 2 (SC Servis spol. s.r.0.) a zalovany &7 Ing. Jifi S. (jednatel druhého
zalované¢ho od roku 2000) rovnéz neuznali tvrzené naroky ani z ¢asti. Tvrzeni zalobkyné
oznacili za nepravdiva, popf. zkreslena, tvrdili, Ze software XiopotfolioServer a
XioportfolioClient byl vytvofen cinnosti vétstho poctu zaméstnanci spolecnosti
1.zalovaného ¢i osob cinnych pro 1.zalovaného v jiném neZz pracovnépravnim vztahu,
majetkova autorska prava tedy nalezi spolecnosti 1.zalovaného. Mgr. K. zemfel v srpnu
2003, v dob¢ jeho smrti byly naprogramovany pouze dvé z mnoha casti, resp. pfedchiadce
dvou éasti systému XPS, tyto moduly byly dodany do Ceské spofitelny a.s., tedy
zalovaného ¢.3, tato méla postupné obdrzet dalsi ¢asti systému, ale do konce zivota Mgr.
K. naprogramovany nebyly. Systém XPS vytvofeny pro 4.zalovaného, tedy Raiffeisenbank
a.s., byl dokoncen a uveden do rutinnfho provozu v ffjnu 2005, byl naprogramovan bez
ucastni Mgr. K., ktery byl jiz dva roky mrtev. Co se tyce ochranné znamky XIO.CZ, lze se
domnivat, ze Mgr. K. tuto ochranou znamku poskytl k uzivani spolec¢nosti 1.zalovaného,
protoze tato spolecnost jiz za jeho Zivota toto oznaceni uzivala na svych dokumentech a
produktu XPS, on sam pak takové dokumenty podepisoval. Kromé toho ochranna
znamka byla zapsana az v roce 2003 s praivem pfednosti od ¢ervna 2002 a 1.zalovany
obchodni jméno shodného textu uziva od roku 2000. Co se tyce systému SC Office,
majetkova prava k tomuto systému od pocatku nalezi spolecnosti 2.zalovaného, na
zaklad¢é nafizen¢ho pfedbézného opatfeni clen pfedstavenstva 1.zalovaného Mgr. Trna
pfedal spolecnosti 2.zalovaného, ktera jednala 7.zalovanym, zdrojovy kod XPS, ten
7.zalovany jménem spolecnosti 2.zalovaného ulozil do dschovy u Aurapont s.r.o0., kéd si
nasledné vyzvedl 4.zalovany v souladu se smlouvou z uschovy, aby zabezpecil kontinuitu
obchodovani a zajistil si moznost podpoty a rozvoje software. Mgr. K. az do své smrti
nikdy neucinil jediny ukon, kterym by jakkoliv uplatnil své naroky k systému SC Office.
Oba zalovani tedy shodné¢ namitali, ze Mgr. Leonard K. nikdy nebyl autorem XPS a SC
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Office, nejvyse spoluautorem systému, nikdy nebyl nositelem majetkovych prav,
zalobkyné tudiz nemohla tato majetkova prava nabyt dédénim, Zalovany ¢.7 nikdy
nenakladal ani s jednim systémem. 2.zalovany se ucastnil dodavky systému do
Raiffeisenbank a.s. (4.zalovany) v letech 2004 az 2005, od té doby s nim nikdy nepfisel do
styku. Ohledné uhrady castky 30.000.000 K¢ chybi zakladni skutkova tvrzeni o tom, pro¢
by méli zalovani danou castku hradit, pro¢ by ji meéli hradit spolecné a nerozdilné ani
jakym zptisobem Zalobkyné dospéla ke stanoveni uvedené ¢astky. Kromé toho Zalobkyné
tento narok uplatnila poprvé podanim ze dne 9.8.2008, 1 kdyby tedy néjaky narok na
nahradu skody nebo vydani bezdivodného obohaceni existoval, byl by promlcen ve
dvouleté subjektivni promlceci lhuté, ktera pocala bézet nejpozdé¢ji dnem podani Zaloby,
tedy 24.8.2005.

18. Zalovany ¢.3 (Ceska spofitelna a.s.) navrhoval Zalobu zamitnout. Namital, Ze uzavtel se
spole¢nosti Softcase spol. s.r.o. dne 20.12.2012 licenéni smlouvu, oznacenou ¢.2, jeji
soucasti je 1 prohlaseni, ze poskytovatel je opravnén licenci k software poskytnout. Na
zakladé toho se realizovala pouze prvni fiaze dodavky software, sjednana cena byla
spolec¢nosti  Softcase s.r.o. uhrazena. Na zakladé¢ toho ziskal 3.zalovany trvalou a
nevyhradni licenci, nasledné vzhledem k narokim Zalobkyné spolecnost Softcase s.r.o.
(nyni SC Servis s.r.0.) potvrdila, Ze 3.zalovany je opravnénym uzivatelem daného
software, takze nedochazi k porusovani autorskych prav tfetich osob. Kromé toho
3.zalovany poukazal na sikanézni navrh zalobkyné, na to, Ze se jedna o svévolné a zjevné
bezduvodné uplatnovani prava, na coz v nejednom piipadé poukazoval i Ustavni soud s
tim, e zalobkyné (stézovatelka) dosud podala u Ustavniho soudu 102 dstavnich stiznosti
a 8 jinych podani, jedna se o typicky pfipad zneuzivani ochrany soudni moci, zalobkyné
podava zaloby na vsechny, s kterymi se dostane do styku, zalobkyné opakované pouziva
bezpravné vyhrazky ohledné pifpravy k podani trestnich oznameni sméfujicich proti
ucastnfkim fizeni, pfip. i soudu. Kromé toho zalobkyné opakované zada o osvobozeni
od soudnich poplatku, pravidelné jsou tyto zamitany pro bezuspésné uplatnovani prava.
3.zalovany k tomuto namital, Zze ani v tomto piipadé¢ by neméla mit narok na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni advokata, nebot’ vysly najevo skutecnosti,
které odavodnuji odnéti osvobozeni. Podminky § 138 odst. 1 o.s.f. Méstsky soud v Praze
fesil ve véci 41 Cm 17/2007 v rozhodnuti €l. 532 ji nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatka a advokata ji neustanovil s tim, Ze nejen ze neprokazala majetkovou slabost, ale
v rozhodné dobé¢ byla 1 vlastnikem nékolika nemovitosti, automobilt, obytného pfivésu a
hotovosti ve vysi pfiblizné¢ 300.000 K¢. Neékteré tyto relevantni skutecnosti umyslné
zamlcela, Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil, stejné tak jako Nejvyssi soud. Z
vefejn¢ dostupnych zdroju a z cinnosti Méstského soudu v Praze shrnul 3.zalovany
majetek zalobkyné na dva rodinné dom ya pozemky v celkové vymeéie pres 4.000 m2,
skutecnost, ze je pfedsedkyni pfedstavenstva 1.zalovaného a za tuto funkci
pravdépodobné inkasuje odménu, vlastni dva osobni vozy a obytny piivés, byla ji
vyplacena z dédictvi ¢astka téméf 300 000 K¢. Neni tedy v situaci, aby nemohla nést
soudni poplatky. Kromé toho se jedna o svévolné a zfejmé bezuspésné uplatnovani prava
ze strany zalobkyné, poukazal v této souvislosti na ustanoveni § 138 odst.2 o.s.f.
Ustanoveni advokata neni pak nezbytné k ochrané zajmu zalobkyne, poukazoval v této
souvislosti i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR a na skute¢nost, Ze se zalobkyné v
pravanim fadu orientuje, je schopna sva prava hajit, kromé toho podava sva vlastni podant,
tedy bez soucinnosti advokata. Navrhl tedy postup soudu dle § 138 odst. 2 o.s.f. Dale
zalovany namital, Zze zalobkyné neni aktivné legitimovana, v dobé podani Zaloby byla
jednim z potencialnich dédict po zesnulém panu K., nespravné si vyklada § 26 odst. 2 a §
8 odst. 4 autorského zakona, i kdyz by byla zakonny dédic, nelegitimuje ji to k podani této
zaloby. Je pouze jednim z vice potencionalnich dédict, okruh dédict nebyl v dobé podani
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zaloby znam, poukazal na ustanoveni § 175r o.s.f. s tim, ze pozadovana castka
nepfedstavuje v zadném piipadé véc spadajici do ramce obvyklého hospodafeni s
dédictvim a Zalobkyni zadné svoleni soudu nikdy udéleno nebylo. Stejné tak nebyl dan
souhlas ostatnich dédict ani k podani zaloby, ani pokracovat v fizeni. 3.zalovany dale
namital, ze neni aktivné legitimovana ani jako spravce dédictvi, 1 zde by byla opravnéna
jako spravce jednat pouze po obdrzeni souhlasu od ostatnich dédicti a zaroven od soudu.
Kromé toho spravkyni dédictvi byla ustanovena soudem az 20.2.2006, v dobé podani
zaloby tedy jeji aktivni legitimace jako spravkyné dédictvi nemohla pfichazet v tavahu. Z
titulu § 11 odst. 5 autorského zakona, tedy co se tyce postmortalni ochrany osobnostnich
prav autora, nedava zalobkyni opravnéni domahat se majetkovych autorskych prav.
3.zalovany shodné jako pfedchozi dva zalovani namital, Zze pfedmétné programy vznikly
jako dilo zaméstnanecké, odkazal rovnéz na zpravy predstavenstva 1.zalovaného z let
2000 az 2005, poukazoval na to, ze zaloba zalobkyné neni srozumitelna, zalobkyné
nenapravila zasadni vady zaloby, 1 kdyz k tomu byla soudem vyzyvana, oznacil za
nepifpustny navrh na pfistoupeni 3.zalovaného do fizeni, namitl promlceni veskerych
naroku tvrzenych zalobkyni, nebot’ Zalobkyni uplynula subjektivni promlceci doba,
nejpozdéji v ¢ervnu roku 2007, tedy jest¢ predtim, nez se zalobkyné pokusila podat navrh
na pfistoupeni 3.zalovaného do fizeni, tedy dne 12.12.2011, kdy poprvé oznacila
3.zalovaného, tedy Ceskou spofitelnu a.s. Narok na zaplaceni éastky 30 000 000 K¢, pak
3.zalovany povazuje za naprosto nepfiméfeny, Mgr. K. jako spoluator by nemohl byt v
zadném piipad¢é opravnén pozadovat zadnou castku pfesahujici jeho ¢astecny podil na
vyvoji software, coz teoretické naroky zalobkyné dale zmensuje. Solidarni odpovédnost
zalovanych neni rovnéz v tomto piipadé dana, zalobkyné popisuje nckolik skutktt u
kazdého z zalovanych, kterych se nemohli dopustit vSichni Zzalovani soucasné spolecnym
jednanim. 3.zalovany dale namital nepravdivost tvrzeni pfikladmo, ze by pan K. vyhral v
roce 2002 vybérové fizeni v Ceské spofitelné, nebot’ 7adné takové vybérové fizeni
neprobéhlo, nebo napf., ze by spolecnost 1.zalovaného neméla v predmétu podnikani
tvorbu software, pfitom dle Zivnosteného rejstifku bylo pfedmétem podnikani
1.zalovaného od jeho zalozeni poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a
software. Navrhoval tedy zalobu odmitnout dle § 43 odst. 2 o.s.f., pokud tak soud
neucini, navrhoval zamitnuti Zaloby, pokud soud nebude postupovat dle § 92 o.s.f. a
nezamitne navrh zalobkyné na pfistoupeni 3.zalovaného do fizeni.

19. 4.zalovany (Raiffeisenbank a.s.) navrhoval Zalobu zamitnout, pokud soud nezamitne
navrh na pfistoupeni 4. zalovaného do fizeni, poukazoval na to, ze od pocatku neni jasny
okruh Géastniki, protoe zalobkyné je stile méni. Zaluje mnoho osob spoleéné a
nerozdilné, pfitom mezi nimi nejsou mnohdy ani zadné vazby. Skutkové zaklady ve
vztahu k jednotlivym subjektim jsou rozdilné, tvrzeni zaloby jsou neurcita,
nesrozumitelna, nepodlozena, fada z nich je smyslenych. Autorské dilo, které je
pfedmétem sporu, je specifikovano neurcité¢ vcetné nazvu, i ten zalobkyné meéni. Ve
vztahu ke 4.zalovanému nenf zfejmé, ¢im meél 4.zalovany zasdhnout do prav jinych osob,
4.zalovany odmita jakékoliv své poruseni ¢i zasah do cizich prav. Pokud zalobkyné
zminuje smlouvy mezi 4.zalovanym a 2.zalovanym z roku 2004, plnéni dle téchto smluv
bylo vytvareno bez tucasti Mgr. K., smlouvy byly uzavieny cirka rok po jeho smrti a plnéni
bylo naprogramovano a dodano vice jak dva roky po jeho smrti. Zalobkyné nijak
nedoklada vécnou ¢i autorskou souvislost tohoto plnéni s ji tvrzenym dilem, 1 oznaceni
dila se lisi. Plnéni podle zminéné smlouvy bylo kolektivaim dilem, namital tedy
nedostatek aktivni legitimace zalobkyné. Kromée toho zduraznil, Ze plnéni dodané podle
této smlouvy s 2.zalovanym jiz 4.zalovany neuziva, neuziva ani jiné dilo oznacené
zalobkyni, zaloba je tedy neduvodna. Spoluprace s SC Servis s.r.o. byla ukoncena
dohodou z 26.5.2006, poukazal na informace od 2.zalovaného, na rozhodnuti soudu, ze
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kterych se lze opravnéné domnivat, ze pfedmétné plnéni bylo kolektivnim dilem (8 Cm
116/2007, 3 Cm 54/2000).

20. Zalovany 5 (Cleveriance Enterprise Solutions a.s.) a 6.zalovany Ing. Tomas M. spole¢né
namitali nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné, namitali, Ze jest¢ zadného dédického
naroku nenabyla, namitali, Zze pocitacové programy, které zalobkyné oznacuje za predmét
sporu, jsou dilem zaméstnaneckym, pfip. kolektivnim. Za Zivota syna Zzalobkyné byla
vytvofena pouze nepatrna cast software XioPortfolioServer V4.0 a XioPortfolioClient
V4.0, ani tato ¢ast nebyla vytvofena samostatné synem zalobkyne, nybrz kolektivné fadou
autord, obdobnym zptisobem vznikl i software SC Office V5.0. K prvnimu bodu petitu
namitali, Ze zGstavitel neni{ autorem uvedenych programi, kromé toho tyto nejsou ani
dostatecné specifikovany tak, aby bylo mozno rozpoznat, k ¢emu ma byt autorstvi
urceno. K druhému bodu petitu, tedy urceni, ze zalobkyné vykonava majetkova prava k
pocitacovym programum, je posouzeni faktického vykonu prava, neni tedy na misté
urcovat deklaraturnim rozhodnutim soudu tuto skutec¢nost. K tretimu zalobnimu bodu
namitali vécnou a technickou nespravnost, protoze neni ani mozné vykonat povinnost
spocivajici v nekonan{ rukou spole¢nou a nerozdilnou, zduraznili, Ze ani jeden z nich
zadné neopravnéné nakladani s pocitacovymi programy necinil a necin{ a zalobkyné toto
neprokazuje. Pod poslednim bodem zaloby se pak zalobkyné domaha nahrady skody ve
formé uslého zisku, kterda méla vzniknout znemoznénim uziti pocitacovych programu
dédicim zustavitele. Zaroven pozaduje vydani bezdtvodného obohacen{ za neopravnéné
nakladani s pocitacovymi programy. Netvrdi vSak a ani neprokazuje, jakym konkrétnim
ukonem m¢ély byt poruseny povinnosti zalovanych, kterym ze zalovanych mély byt takové
povinnosti poruseny, jak mélo byt znemoznéno uziti pocitacovych programu a jaka v
dusledku pfipadného poruseni vznikla skoda a nedoklada ani pficinnou souvislost mezi
témito skutecnostmi. Vypocet ¢i  specifikace ddajného uslého zisku, pifipadné
bezdivodného obohaceni neni zfejma, k navrhu k thradé pozadové castky spolecné a
nerozdilné namitali, Ze neni vibec uvedeno, jakym spole¢nym jednanim Zalovanych meéla
byt skoda zptsobena. Neni ani zfejmé, pro¢ by tato ¢astka méla byt placena k rukam
zalobkyné, kdyz ona je pouze jednim z okruhu zakonnych dédica v ramci doposud
neukonéeného dédického fizeni.

21. 6.zalovany namital nedostatek své pasivni legitimace s tim, ze neni zfejmé, proc je zalovan
jako fyzicka osoba.

22. Zalovan;’r ¢.8 (CTS Trade It a.s.) neuznal zadny z naroku uplatnénych Zalobou, ani z ¢ast,
k bodu I. petitu namital, Ze pocitacové programy nejsou dostatecné specifikovany, pfesto
uvadél, Ze pan K. nebyl jejich autorem, software XioPortfolioServer V4.0 a
XioPortfolioClient V4.0 byl zaméstnaneckym, pifipadné kolektivnim dilem zaméstnanca
spolec¢nosti 1. zalovaného, ¢i osob spolupracujicich na zakladé zivnostenského opravneéni.
Jedinym vykonavatelem majetkovych prav k takovému dilu je tedy 1.zalovany. Za zivota
zustavitele byla vytvofena pouze nepatrna cast softwaru, ani tato nebyla vytvofena
samostatné zistavitelem. Zalobkyné kromé toho neoznacila zadny dikaz, ze kterého by
bylo mozno usuzovat na vylucné autorstvi zlstavitele k pocitacovym programim.
K bodu II. zaloby namital, Ze pan K. nebyl jedinym autorem uvedenych programu, nebyl
ani vykonavatelem autorskych prav ve vztahu k témto programum, tedy ani zalobkyné
nemuze byt jejich vykonavatelem. K bodu IIl. Zaloby namital, Zze zadné neopravnéné
nakladani s pocitacovymi programy necinil a necini, zalobkyné ani neuvadi, kdy a jakym
zpusobem a konkrétnim jednanim se maji zalovani a ktefi z zalovanych neopravnéného
nakladani dopoustét, ani k tomuto nenabizi adekvatni dukazni prostfedky. K Zzalobnimu
navrhu pod pod bodem IV. namital, Ze Zalobkyné pozaduje nidhradu skody ve formé
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uslého zisku a zaroven vydani bezdivodného obohaceni, netvrdi, jakym konkrétnim
ukonem mély byt poruseny povinnosti ze strany zalovanych, jak mélo byt znemoznéno
uziti pocitacovych programi a jaka v disledku pfipadného poruseni vznikla Skoda,
nedoklada ani pficinnou souvislost. Namital Ze zalobkyné neni aktivné legitimovana, neni
opravnéna vymahat po zalovanych Zzalobou uplatnéné naroky, spravce dédictvi, tedy
v tomto pfipadé Zalobkyné, je opravnén nakladat s hodnotami pozistalosti zptisobem
pfesahujicim ramec obvyklého hospodateni pouze se souhlasem soudu dle § 480a o.z.,
podle pfedmétu tohoto sporu se tedy jedna o tkon pfesahujici ramec obvyklého
hospodafeni a zalobkyné nikdy ani netvrdila ani nedolozila, ze by k t¢émto tkonum
disponovala svolenim soudu. Navrhl tedy Zalobu zamitnout.

23. 9.zalovany se pfipojil k vyjadfeni zalovanych 5,6 a 8, vznesl z opatrnosti namitku
promlceni.

24. Soud provedl dikaz potvrzenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci 20 D 1112/2003-
374, usnesenim téhoz soudu ¢j. 20 D 1112/2003-393, vypisem z obchodniho rejstifku pro
1.zalovaného, potvrzenim 1.zalovaného s datem 3.1.2002, mailovou korespondenci mezi
Tomasem M. a Jitim S., osvéd¢enim o zapisu ochranné znimky, dafiovym dokladem
spole¢nosti XIO.CZ a.s., plnou moci, kterou udélila zalobkyné jako pfedsedkyné
pfedstavenstva 1.zalovaného mistopfedsedovi Ing Rolandu D., ¢estnymi prohlasenimi
Tomase M., Marka C. a Tomase T., Pavly M., Jana P., Milana G. a Tomase M., zahajenim
tkont trestniho fizeni ve véci PCR Obvodni feditelstvi Praha III, SKPV-OHK
1.oddéleni ¢j. ORIII-438/OHK-2005, zpravou nezavislého auditora, zpravou o vztazich
mezi propojovanymi osobami, Gplnym vypisem z obchodntho rejstitku pro 2.zalovaného,
smlouvou o uzavfeni budoucich smluv mezi Softcase s.r.o. a Mgr. Leonardem K.m,
smlouvou o vytvofen{ autorského dila a poskytnuti prav k autorskému dilu, protokolem o
pfedani dila, cestnym prohlaseni Tomase M., usnesenim Méstského soudu v Praze ve véci
3 Cm 54/2006-62, dodate¢nymi informacemi ke zpravé pifedstavenstva 1.zalované o
aktualni situaci ve spolecnosti a navrh k rozdéleni cistého zisku za ucetni obdobi roku
2002, seznamem smluv uzavienych mezi spolecnosti 1.zalovaného a 2.zalovaného,
dodatky o smlouvach o poskytovani servisnich sluzeb, pfipisem danového poradce
s datem 19.1.2007, z dédického spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 20 D 1112/2003
pak usnesenimi ze dne 3.2.2005 Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ve
stejné véci ze dne 29.4.2005, usnesenim ze dne 26.Cervence 2005 vcetné usneseni
odvolactho soudu z 31.10.2005 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
10.2.2006 a aniz by fizeni dale doplioval, nebot’ to povazoval za nadbytecné, Zalobu
zamitl, nebot’ ji shledal nedtivodnou.

25. Zaloba v této véci byla podana 24.8.2005, 7alobkyné ji podala jako fyzicka osoba a jeden
z dédicu po zemfelém Mgr. Leonardu K., datum dmrtf xxx.

26. Podle § 3028 zak.¢. 89/2012 Sb., podle odst. 1, se timto zikonem fid{ prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Podle odst. 2 neni-li dale stanoveno jinak, fidf se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
veécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Podle
odst. 3 neni-li dale stanoveno jinak, #di se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a
povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.
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27.Soud se tedy v dané véci #idi obéanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb. a zakonem .
121/2000 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013 a postupuje pfitom podle obéanského
soudniho fadu ve znéni platném do 31.12.2013.

28. Podle § 153 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb. soud rozhoduje na zdklad¢ zjisténého skutkového

stavu vecl.

29. Podle § 154 odst. 1 zik.c. 99/1963 Sb. pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni.

30. Podle § 11 odst. 5 autorského zakona po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho
autorstvi k dilu. Dilo smi byt uzito jen zpusobem nesnizujicim hodnotu dila. Je-li to
obvyklé a nejde-li o dilo anonymni, musi byt pfi jeho uziti uveden autor. Ochrany se
muze domahat i po zaniku majetkovych prav osoba autorovi blizka, pravnicka osoba
sdruzujici autory nebo piislusny kolektivni spravce.

31.Podle § 40 odst. 1 autorského zakona autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno
nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muize se domahat zejména a) urceni svého
autorstvi, b) zakazu ohrozeni svého prava, véetné¢ hrozictho opakovani, nebo
neopravnéného zasahu do svého prava, zejména zdkazu neopravnéné vyroby,
neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz i
neopravnéné propagace, vcetné inzerce a jiné reklamy, c) sdéleni udaju o zpusobu a
rozsahu neopravnéného uzitf, o puavodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ci
napodobeniny dila, o zptisobu a rozsahu jejtho neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené
sluzby, ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které se neopravnéného
uziti dila ucastni, véetné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila urceny za ucelem jejich poskytnuti tfeti osob¢, a rovnéz informaci o skutecnostech
rozhodnych pro vysi odmény podle § 24 a 25; prava na informace podle tohoto
ustanoveni se autor muze domahat vici osobé, ktera do jeho prava neopravnéné zasahla
nebo je neopravneéné ohrozila, a dale zejména vuci osobé, ktera 1. ma nebo mela v drzeni
neopravneéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila za ucelem piimého nebo
nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu, 2. vyuziva nebo vyuzivala za
ucelem piimého nebo nepiimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu sluzbu,
kterd neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neoprivnéné
ohrozuje nebo ohrozovala, 3. poskytuje nebo poskytovala za ucelem piimého nebo
nepiimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pii ¢innostech,
které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, 4. byla
oznacena osobou uvedenou v bodé 1, 2 nebo 3 jako osoba, kterd se ucastni pofizeni,
vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb,
které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, nebo 5. je
osobou povinnou podle § 24 odst. 6 nebo § 25 odst. 2, d) odstranéni nasledkt zasahu do
prava, zejména
1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni,
vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti, 2. stazenim z
obchodovani a znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 3. zni¢enim neopravnéné
zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky
podle § 43 odst. 2, 4. znicenim nebo odstranénim materialt a nastroju pouzitych vyluéné
nebo pfevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
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nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, e) poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni za zptusobenou nemajetkovou Gjmu, zejména

1. omluvou, 2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiucinéni
nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni urci soud, ktery prihlédne zejména k
zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo; tim neni
vylouc¢ena dohoda o narovnani, f) zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby
k porusovani nebo ohrozovani prava autora. Podle odst. 2 opatfeni podle odstavce 1
pism. d) musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni prava a musi byt pfihlédnuto k zajmim
tretich osob, zejména spotfebiteli a osob jednajicich v dobré vife. Podle odst. 3 autorovi,
jehoz navrhu bylo vyhovéno, mize soud pfiznat v rozsudku pravo uvefejnit rozsudek na
naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a
zpusob uvefejnéni. Podle odst. 4 pravo na nahradu skody a na vydani bezduvodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich pfedpist zustava nedotceno; misto skutecné uslého
zisku se autor muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla
za zfskan{ takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdivodného
obohaceni vzniklého na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu
ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence
obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

32. Podle § 41 aurorského zakona domahat se naroka podle § 40 odst. 1 pism. b) azd) af)a§
40 odst. 3 a 4 je opravnéna namisto autora osoba, kterd smluvné nabyla vyhradni
opravnéni k vykonu prava dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfren
zakonem; naroku na pfiméfrené zadostiucinéni k odc¢inéni nemajetkové ujmy se tato osoba
muze domahat pouze za zasah do majetkovych prav autorskych. Pravo autora domahat se
naroku na pfiméfené zadostiuc¢inén{ k od¢inéni nemajetkové Gjmy zptusobené zasahem do
osobnostnich prav autorskych, jakoz i naroku podle § 40 odst. 3 zistava nedotceno.

33. Podle § 175f odst. 1 o.s.f. soud muze v fizeni o dédictvi, vyzaduje-li to obecny zdjem
nebo dulezity zdjem ucastnikl, ustanovit usnesenim i bez navrhu spravee dédictvi, a)
nezanechal-li ztstavitel listinu o spravé dédictvi, kterou by ustanovil spravce dédictvi
opravnéného spravovat veskery majetek nalezejici do dédictvi; zanechal-li zustavitel
listinu o sprave deédictvi, kterou ustanovil spravce dédictvi opravnéného spravovat jen
cast majetku nalezejictho do dédictvi, soud muze ustanovit spravce dédictvi ke sprave
toho majetku, k jehoz spravé neustanovil spravce dédictvi zustavitel, b) jestlize
zustavitelem nebo soudem ustanoveny spravce dédictvi zemfel, byl zbaven zpusobilosti k
pravaim ukonum nebo byl v této zpusobilosti omezen nebo byl soudem zprostén funkce
dosavadni spravce deédictvi. Podle odst. 2 spravce dédictvi soud ustanovi zejména z
okruhu dédict nebo z okruhu osob blizkych zustaviteli; spravecem dédictvi muze byt
ustanoven 1 notaf, ktery v tomto fizen{ neni soudnim komisafem. Je-li pfedmétem dédéni
podnik nebo nemovitost, ustanovi soud spravcem dédictvi osobu, kterd ma zkusenost s
vedenim podniku nebo se spraivou nemovitosti. Spraveem dédictvi 1ze ustanovit pouze
toho, kdo s tim souhlasi. Ma-li dédictvi pfipadnout statu podle zvlastniho pravniho
pfedpisu,67¢) muze soud ustanovit spravcem dédictvi téz stat. Podle odst. 3 spravce
deédictvi ustanoveny soudem je povinen ujmout se vykonu své funkce dnem nasledujicim
po dni doruceni usneseni, neni-li v ném uveden den pozd¢jsi. Podle odst. 4 je-li spravce
dédictvi zfejmé nezpusobily fadné vykonavat svou funkci, soud jej i bez navrhu
usnesenim zprosti funkce. To plati i v pfipadé, ze je pfes vyzvu soudu podle § 175d odst.
4 necinny. Podle odst. 5 z dulezitych duvodu, zejména nevykonava-li fadne¢ svou funkci,
muze soud i bez navrhu usnesenim zprostit spravece dedictvi funkce. Totéz plati, pozadal-
li spravee dédictvi soud o zprosténi z funkce spravee dédictvi. Podle odst. 6 v usneseni
podle odstavca 1, 4 nebo 5 musi byt vymezen rozsah spravovaného majetku zustavitele.
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Podle odst. 7 spravce dédictvi, ktery byl zprostén funkce, je povinen fadné a bez
zbytecného odkladu informovat nového spravce dédictvi a pfedat mu vSechny doklady
tykajici se spravovaného majetku. Nebyl-li ustanoven novy spravce dédictvi, ma tuto
povinnost vuci dédicam. Podle odst. 8 neplni-li spravce dédictvi povinnost podavat
soudu zpravy o své ¢innosti nebo nevykonava-li pfes upozornéni soudu fadné svou
funkci, maze mu soud ulozit pofadkovou pokutu (§ 53).

34. Podle § 175r odst. 1 o.s.f. dédici mohou s vécmi nebo s jinym majetkem nalezejicim do
dédictvi béhem dédického fizeni nakladat nebo cinit jina opatfeni, pfesahujici ramec
obvyklého hospodafeni, jen se svolenim soudu. Podle odst. 2 spravce dédictvi muze s
vécmi nebo s jinym majetkem nalezejicim do dédictvi nakladat nebo ¢init jind opatfen,
ptesahujici raimec obvyklého hospodafeni, jen se souhlasem dédict a se svolenim soudu.

35. Podle § 480a zak.¢. 40/1964 Sb. podle odst. 1 spravce dédictvi vykonava az do skonceni
projednan{ dédictvi soudem spravu dédictvi nebo jeho casti, jestlize tak zustavitel stanovil
podle § 480d nebo jestlize o tom rozhodl soud v fizeni o dédictvi. Podle odst. 2 spravce
dédictvi pfi vykonu své funkce vykonava prava a plni povinnosti, které ke svéfenému
majetku piislusely zéstaviteli. Ukony presahujici ramec obvyklého hospodateni viak mtze
ucinit jen se souhlasem dédict a se svolenim soudu. O dkonech pfesahujicich ramec
obvyklého hospodateni rozhoduji dédici nadpoloviéni vétsinou. Pii rovnosti hlasi nebo
nedosahne-li se vétsiny, rozhodne na navrh kteréhokoliv dédice soud. Podle odst. 3
spravce dédictvi je povinen vykonavat svou funkci s péci fadného hospodafe. Za skodu,
kterou zpusobil porusenim svych povinnosti, odpovida podle § 420. Podle odst. 4 dokud
sprava dédictvi trva, nemohou dédici s majetkem naleZejicim do dédictvi, ktery byl svéfen
spravci dédictvi, nakladat nebo s nim ¢init jind opatfeni; jejich opravnéni podle odstavce 2
tim nejsou dotcena. Totéz plati, ma-li dédictvi pfipadnout statu podle § 462.

36. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢j. 20 D 1112/2003 ze dne 3.anora 2005 soud
zjistil, ze zalobkyné jako pozustala matka podala navrh na ustanoveni spravcem majetku,
tento navrh byl zamitnut. Z odtvodnéni vyplyva, ze pozustala matka se opakované
domahala ustanoven{ spravcem majetku, konkrétné akciové spolecnosti XI1O.CZ, nejprve
navrhovala jako spravce pozustalou sestru zustavitele a posléze sebe. S osobou sestry
zustavitele jako spravce majetku vyslovil nesouhlas pozustaly otec, navrh byl jako
nedivodny zamitnut, protoze do doby, nez bude vyjasnén okruh dédict, v tomto f{zeni
nelze fesit otazku spravce dédictvi.

37. K odvolani mimo jiné zalobkyné rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci,
vyrok o zamitnuti navrhu poztstalé matky na ustanoveni spravcem majetku zrusil
usnesenim ze dne 29.4.2005 ¢j. 24 Co 108/2005-260. Své rozhodnuti v tomto sméru
oduvodnil tim, Ze nesouhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze do doby, nez bude
vyjasnén okruh deédict, nelze fesit otazku spravce dédictvi. Naopak praveé okolnost, Ze
okruh dédict dosud nebyl vyjasnén, I1ze pfedpokladat, Zze tento stav bude jesté urcitou
dobu trvat, a to je divodem, pro ktery by mél byt urychlen¢ ustanoven spravce dédictvi,
zejména je-li na nutnost takového postupu soud opakované ucastniky fizeni
upozornovan. Z oduvodnéni je dale zfejmé, ze pozustala matka, tedy zalobkyné, podavala
navrh na ustanoveni spravcem dédictvi 4.5.2004 a 19.1.2005. Vzhledem k tomu, Ze
pozustaly otec naopak navrhoval jako spravce dédictvi pozustalou sestru zustavitele
MVDr. Patricii K., vyslovil soud, ze za této situace se jevi vhodnym, aby spravcem
deédictvi byla ustanovena tfeti osoba, ktera bude funkci spravee vykonavat objektivne a ku
prospéchu vSech dédicu zustavitele. V tomto rozsahu tedy vratil véc soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 25.5.2005.
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38. Obvodni soud pro Prahu 8 ve stejné véci rozhodoval znovu usnesenim ze dne 26.7.2005
a ustanovil zalobkyni spravcem c¢asti dédictvi, a to akciové spolecnosti XI1O.CZ, ulozil
spravci casti dédictvi povinnost s odbornou péci v soucinnosti s organy piedmétné
akciové spolecnosti ¢init ukony nezbytné k zajisténi fadného bézného chodu podniku
této spolecnosti a vyslovil, Ze jako spravce je opravnén zcizovat nemovitosti této akciové
spolecnosti a movité véci do konkrétni hodnoty, poskytovat nebo pfebirat pujcky a uvéry.
Z oduvodnéni tohoto usneseni se podava, ze pozustala matka se opakované domaha
ustanoveni spravcem majetku, osobu, ktera by méla odborné predpoklady se nepodafilo
zajistit, nebot’ pro vykon funkce je nutny souhlas s vykonem této funkce, proto byla
k navrhu spravcem ustanovena matka zustavitele. Toto usneseni nabylo pravni moci
5.12.2005. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31.10.2005 ¢j.
24Co 357/2005-320 ve vyroku o utéeni zalobkyné spravcem ¢asti dédictvi potvrdil, obsah
povéfeni spravce zménil jen tak, ze zalobkyné se ustanovuje spravcem casti dédictvi —
veskerych prav a povinnosti zustavitele v akciové spole¢nosti XIO.CZ a je opravnéna pii
vykonu své funkce vykonavat prava a plnit povinnosti, které k tomuto majetku pifslusely
zustaviteli. Vyslovil, ze ukony pfesahujici ramec obvyklého hospodafeni muze cinit jen se
souhlasem dédict a se svolenim soudu. Z odavodnéni pak vyplyva, ze nejvhodnéjsi
osobou pro vykon této funkce by byl advokat, ktery je zapsan v seznamu spravca
konkursnich podstat, soud prvniho stupné v tomto sméru ucinil fadu krokud, zadny
z oslovenych spravct ale nebyl ochoten v dané véci funkci spravee dédictvi vykonavat.
V casti, kterym zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak odvolaci soud uvedl, Ze
toto bylo zménéno tak, aby vymezeni bylo v souladu s ustanovenim § 480a odst. 2
obcanského zakoniku.

39. Jak jiz bylo uvedeno shora, zaloba v této véci byla podani 24.8.2005, tedy v obdobf, kdy
zalobkyné¢ byla nepravomocné ustanovena spravkyni c¢asti dédictvi v rozsahu spole¢nosti
XIO.CZ a.s. a po doruceni tohoto usneseni ( viz § 175f odst. 3 0.s.f.) podala tuto Zalobu,
kde oznacila za 1.zalovanou prave tu spolecnost, jiz byla ustanovena spravkyni.
Nejpozdéji ke dni 5.12.2005, kdy ji bylo doruc¢eno usneseni Méstského soudu v Praze
jako soudu odvolaciho, tedy méla byt jednak oznacovana nikoliv jako fyzicka osoba, ale
jako spravce dédictvi, ale zejména méla dolozit souhlas dédict a souhlas dédického soudu,
coz neucinila. VSechna sva podani podepisovala i nadile jako fyzicka osoba, ve vsech
svych podanich se oznacovala jako Zalobkyné, nikoliv jako spravce dédictvi, o tom, ze
byla ustanovena spravcem casti dédictvi informovala zdejsi soud az podanim doslym
20.3.2006, kdy dolozila usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10.2.2000, ¢j. 20
D 1112/2003-393, kterym byla ustanovena spravkyni celého dédictvi po zistaviteli.

40. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné nedolozila soudu svoleni dédického soudu ve smyslu § 480a
odst. 2 ob¢anského zakoniku platného do 31.12.2013. Pfitom o nutnosti tohoto souhlasu
byla poucena, jak jiz bylo uvedeno shora, bylo ji to vyslovn¢ soudem uloZeno. Souhlas
tedy méla mit nejpozdéji s podanim této zaloby, nejvyse k 5.12.2005. Je zcela zfejmé, ze
zalobkyné je vysokoskolsky vzdélana, byla poucena o tom, Ze kdo je jmenovan do funkce
spravce dédictvi, je povinen vykonavat tuto funkci s péci fadného hospodate, do této
péce pak nepopiratelné spada poveédomi spravce deédictvi o $ifi svého opravneni, tedy
povédomi o tom, kdy je opravnén jednat sam bez dalstho a kdy k jednani potfebuje
souhlas dédica a svoleni dédického soudu. Nad to ji to bylo pravomocné soudem
ulozeno. Pfitom kazdy ukon zalobkyné v posuzovaném piipadu pfekracuje ramec
obvyklého hospodateni s dédickou podstatou, a to co do vyse hodnoty ( 30.000.000,-
K¢), tak 1 co do jeho povahy. Uplatnéni takto vysokého naroku s sebou nese vzhledem ke
své vysi naklady spojené s jejich uplatnénim, jejich vyse neni vzhledem k velikosti dédické
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podstaty zanedbatelna, v pfipadé nedspéchu bude dédicka podstata zatizena dal$imi
naklady nikoli zanedbatelnymi. Vymahani nahrady Skody ¢i bezdivodného obohaceni
v takové vysi nemuze byt povazovano za soucast obvyklého hospodafent.

41. Kromé toho zalobkyné od doby, kdy ji byl ustanoven zastupce z fad advokatt, tvrdila, ze
ve vécl vystupuje jednak jako fyzickda osoba, tedy pozistala matka, tak jako spravce
dédictvi, teprve podanim doslym soudu 23.1.2015 zalobkyné sdélila vyslovné, ze
,vystupuje v fizeni pouze jako spravkyné dédictvi®. Na zakladé shora uvedeného je tedy
zfejmé, ze zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana.

42. Neni ani aktivné legitimovana k podani Zaloby na ochranu postmortalni ve smyslu § 11
odst. 5 autorského zakona. Spravce dédictvi jiz z tohoto pojmu nemuze byt osobou
blizkou, zaloba podania v bodé¢ I. petitu by tedy byla nedivodna bez jakéhokoliv
dokazovani.

43. Cely postup zalobkyné v této véci, tak jak je celkoveé zdokumentovan obsahem tohoto
spisu, se skutecné jevi jako Sikanézni navrh ve vztahu k zalovanym a opakované
dopltiovanym Zalovanym, tak jak byli navrhovani jako dalsi ucastnici fizeni. Zalobkyné
sva tvrzeni o tom, ze zustavitel, tedy jeji zemfely syn, byl jedinym autorem pfedmétnych
pocitacovych programu (jejichz nazvy zalobkyné prubézné v nékolika podanich ménila),
nepfedklada zadny dukaz, pouze to tvrdi.

44. Jiz z té skutecnosti, ze jedna jako spravce dédictvi, zaroven ve véci podava podani jako
pfedsedkyné pfedstavenstva 1.zalovaného, takze tomuto musel byt ustanoven opatrovnik,
je zfejmé, Zze v podstaté¢ sama zapiicinila situaci, kdy jako spravce dédictvi 1.zalovaného
zaroven tohoto oznacuje jako protistranu a véc tak stavi do roviny, ze se snazi z majetku
1.zalovaného, kterého je spravcem dédictvi, pfipravit o hotovost, o ¢emz svédci zejména
navrh smiru v této véci, jehoz schvaleni se zalobkyn¢ domahala.

45. Jen pro uplnost soud dodava, ze podle tvrzeni Zzalobkyné k neopravnénému uziti
autorského dfla jejtho zemfelého syna mélo dochazet ode dne jeho umrti. V této
souvislosti pak oznacuje vSechny licencni smlouvy do té doby uzaviené jejim zesnulym
synem za neplatné prave z duvodu umrti. Tato skutecnost vsak fakticky nenastava, pokud
zesnuly syn zalobkyné uzaviral jakékoliv smouvy, at’ uz sam nebo jménem 1.zalovaného
jako pfedseda pfedstavenstva, teoreticky by do jeho prav mohla zalobkyné¢ vstoupit jako
dédic majetkovych prav, ale to neznamena samo o sob¢é neplatnost téchto smluv od
pocatku.

46. Domahat se naroku dle § 40 autorského zdkona nemuze byt ve své povaze povazovano
za soucast obvyklého hospodateni. Vykonem prava a povinnosti nepfekracujicich ramec
obvyklého hospodateni s dédickou podstatou se povazuje typicky piijet! plnéni ze
smlouvy uzaviené jesté zustavitelem za jeho Zivota nebo poskytnuti plnéni, k némuz byl
povinen jesté zustavitel za svého Zivota, ale ukon Zalobkyné pfesahuje ramec obvyklého
hospodateni, musi mit tedy k tomu, aby k jeho ucinéni byla opravnéna, souhlas dédica a
svoleni dédického soudu, coz, jak bylo zjisténo z obsahu dédického spisu, nenastava,
zadny takovy souhlas v dédickém spise neexistuje. Pokud zalobkyné argumentuje
sdélenim samosoudce v dédické véci s datem 27.4anora 2006, ze nic nebrani dédicam ci
spravkyni dédictvi podat u piislusného soudu ve sporném fizeni zalobu, kde proti 3.
osob¢ tvrzené majetkové pravo zustavitele uplatni, pak se nejedna o zadné rozhodnuti
soudu a nemuze se ani po formalni strance jednat o souhlas dédického soudu, ten by
musel byt dan rozhodnutim, v tomto pfipadé usnesenim soudu, ke konkrétnimu ukonu.
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47. S ohledem na to, ze soud neshledal aktivni legitimace Zalobkyné jako spravece dédictvi
k podani pfedmétné Zaloby, zamitl ji v celém rozsahu, aniz se dale po skutkové strance
zabyval tim, zda tvrzen{ oznacena zalobkyni jsou ¢i nejsou pravdiva.

48. Vyrok o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky navzajem je odivodnén ustanovenim §
142 odst. 1 o.s.f., zalovan{ byli ve véci zcela uspésni, nalezi jim tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, a to v pfipadé 4.zalovaného ve vysi 1.800 K¢ (300 K¢ za 6 dkonu),
v pfipad¢ zalovanych ¢. 2,3,5,6,7,8,9 pak za zastoupeni advokatem, kdy nalezi castka
56.342 K¢ za ukon v pfipadé zastupovani jednoho z zalovanych (soucet tarifnich hodnot
30 105 000 K¢ dle § 12 odst.3 a § 7 bod 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), pfi zastupovani
dvou a vice osob snizeno o 20% dle § 12 odst.4 téze vyhlasky, tedy c¢astka 45.073,60 K¢
za ukon, za kazdy ukon pak naleZi také pausalni nahrada naklada 300 K¢ dle § 13 odst. 3
téze vyhlasky.

49. Pravni zastupce 2. a 7. zalovaného vykazal ve véci 10 ukont po 45.073,60 K¢, nalezi mu 1
10x pausalni ndhrada nakladu, tedy 3.000 K¢, celkem 453.736 K¢ + 21% DPH 95.284,56
K¢, tedy celkem 549.020,56 K¢. Totéz u zalovaného ¢.7.

50. Ttetimu zalovanému pak nalezi odména ve vysi 56.342 K¢ za 11 dkonu, tj. 619.762 K¢ +
3.300 K¢, tedy 623.062 K¢ + 21% DPH ve vysi 130.843,02 K¢, tedy celkem 753.905,02
Ke.

51. Patému a Sestému zalovanému pak nalezi nahrada nakladu za vice zastupovanych po
45.073,60 K¢, celkem za 8 ukonu, tj. 360.588,80 K¢, pausalni nahrada naklada po 300 K¢
za 10 dkonu je 3.000 K¢, kraceno na polovinu za dva zastupované, tj. 362.088,80 K¢ +
21% DPH ve vysi 76.038,65 K¢, tedy celkem 438.127,45 K¢. Vyse nahrady nakladu u
6.zalovaného je totozna.

52. Osmému zalovanému pak nalez{ nahrada nakladua fizeni za pausalni odménu za 1 tkon
56.342 K¢ + 300 K¢, za druhy tkon ve vysi 45.073,60 K¢ + 75 K¢ jako jedna ¢tvrtina
pausalni nahrady nakladt za zastupovani ¢tyf zalovanych, tedy 101.790,60 K¢ + 21%
DPH ve vysi 21.376,03 K¢, tedy celkem 123.166,63 K¢.

53. Devatému zalovanému pak naleZi totéz, tedy castka 123.166,63 K¢.

54. O nakladech zastoupeni opatrovnikem 1.zalovaného bude rozhodnuto po pravomocném
skonceni ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.
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V Praze dne 18.bfezna 2019

JUDr. Jaroslava Lobotkova v.-r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



