Cislo jednaci: 32C 117/2014 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslava Lobotkovaou Lobotkovou ve véci
zalobce: OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s., IC 63839997
se sidlem Cs. armady 20, Praha 6, zast. Mgr. Martinem Michalicou, advokatem se sidlem
Klimentska 1746/52, Praha 1, proti zalované: Amber Hotels, s.r.o., IC 64824764 se sidlem
Milevska 1695/7, Praha 4, zast. Mgr. Petrou Spourovou, bytem Faltysova 1453/3, Praha 5,
jako obecnym zmocnéncem, o zaplaceni ¢astky 68.435,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

l. Zaloba, podle které je Zalovany povinen zaplatit Zalobci 68.435,- K& spolu
s urokem z prodleni z této Castky ve vysi 7,5% p. a. od 20. 10. 2012 do
zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku,

Se zamita,

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladii tohoto Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou 9.5.2014 se Zalobce doméhal zaplaceni sporné &astky s tim, Ze na
zékladé rozhodnuti Ministerstva kultury z28.2.2001 a smluv o zastupovéani autorskych
majetkovych prav uzavienych s ¢eskymi autory a zahrani¢nimi hudebnimi ochrannymi
organizacemi ma opravnéni ud€lovat souhlas k uziti hudebnich dél s textem ¢i bez textu pfi
jejich nedivadelnim provozovéani a pienosu nebo ze zvukového ¢i zvukové obrazového
zdznamu a pii provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani, dale je opravnén sjednavat a



vybirat autorské odmény a domdhat se vydani bezdiivodného obohaceni, pokud dila byla uzita
neopravnéné. Zalovana pak uZila chranéna autorska dila ve &tyfech provozovnach, a to
v obdobi od 1.4.2012 do 31.10.2012 prostiednictvim jednoho TV (zvukové obrazovy pfistroj
s televiznim vysildnim), umisténym ve vefejné ptistupnych prostorech, a ve stejném obdobi
prostiednictvim technickych zatizeni, umisténych na pokojich vSe v hotelu Amber Konopiste,
tedy konkrétné 46krat TV ( zvukové obrazovy pfistroj s TV vysilanim). Déle v obdobi od
1.1.2012 do 31.12.2012 1x radio (zvukovy pfistroj véetn¢ dvou reproduktorl) umisténém ve
vefejné¢ pristupnych prostorech Amber hotelu Vaviinec a prostfednictvim technickych
zafizeni umisténych na pokojich téhoz hotelu, konkrétn¢ 33krat TV vcetné R (zvukové
obrazovy pfistroj s TV a R vysilanim) a totéz ve veifejné piistupnych prostorech Amber hotelu
Anna ve stejném obdobi a 50krat TV vcetné R na pokojich tohoto hotelu a ve stejném obdobi
ve vefejné pristupnych prostorach 1x TV a Ix radio a na pokojich téhoz hotelu 77krat TV
véetné R. Zalovana sice sepsala dne 10.5.2012 Zadosti o svoleni k provozovani dél, navrh
licen¢ni smlouvy Zalobce ze dne 20.7.2012 ale nepfijala, provozovala tedy bez opravnéni
autorska dila, proto zalobce ma pravo se domahat podle § 40 odst. 4 autorského zakona
vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi dvojnadsobku odmény , kterd by byla za ziskdni
souhlasu kuziti dél obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Obvykla autorska
odmeéna za tato provozovani by €inila podle sazebnikii R a U v¢etné DPH castku 92.179,- K&.
Zalobce se rozhodl pozadovat pouze jednonasobek, tedy obvyklou odménu. Dne 19.10.2012
zalovana casteCné uhradila dluznou c¢astku platbou ve vysi 23.704,- K¢&, zbyvajici cast
autorské odmény zustala neuhrazend, proto se touto zalobou domaha zaplaceni castky ve vysi
68.435,- K¢ s ptislusenstvim.

Zalovana uginila nespornym, Ze ve viech étyfech ubytovacich zatizenich provozovala
chranéna autorskd dila v rozhodném obdobi a v tomto rozsahu rovnéZ podala Zadost o
uzavfeni licenni smlouvy. Zalobce vsak zaslal Zalované navrh licenéni smlouvy s datem
20.7.2012, na to zalovana odpovédéla dopisem ze dne 22.10.2012, kde vyjadfila nesouhlas se
zpusobem vycisleni licencnich poplatki 1 s pravnim odlivodnénim takového stanoviska,
pozadala o jednani o navrhu licen¢ni smlouvy s vy€islenim poplatkii ve vazbé na skute¢nou
obsazenost hotelu a na fakt, Ze hotely jsou v dlouhodobé ztraté, vypocetla také castku, ktera
by dle jejiho ndzoru méla odpovidat platné pravni Upravé a zohlediuje tak obsazenost
jednotlivych pokojl hosty, vycislila skute¢nou vysi poplatkl, které by méla platit, ale pouze
v rozsahu za televizni pfijimace, nebot’ nevlastni zadny pfijima¢ radiového signalu a starsi
televizni pfijimace nemaji moznost piijmu radiového signalu. Zaplatila tak za hotel Konopisté
pii obsazenosti 12,65% castku 3.608,- K& véetné DPH za uzivani 46 televiznich pfijimaci na
pokojich a jednoho pfistroje ve vetejnych prostorech za obdobi od 1.4.2012 do 31.10.2012.
V hotelu Vavfiinec pii obsazenosti 26,97% castku 5.700,- K¢ vcéetné DPH za uzivani 33
televiznich pfijimact na pokojich a jednoho pfistroje ve vetejnych prostorech za obdobi
celého kalendainiho roku 2012. Za hotel Anna pii obsazenosti 13,61% castku 4.682,- K¢
vcetné DPH za uzivani 50 televiznich pfijimacl na pokojich a jednoho pfistroje ve vetejnych
prostorech také za obdobi celého roku 2012 a v hotelu Babor pii obsazenosti 13,32% castku
9.714,- K¢ v¢etné¢ DPH za uzivani 77 televiznich ptijimach na pokojich a jednoho pfistroje ve
vetejnych prostorech, opét za obdobi roku 2012. V souctu ¢astku 23.704,- K¢ uhradila zalobci
platbou ze dne 19.10.2012. Celkové pak namitala, Ze jednak provozovanim rozhlasového ¢i
televizniho vysilani je vyhradné zptistupnovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci
pfistroje technicky zpiisobilého k piijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani ubytovanym
vramci poskytovani sluzeb spojenych subytovanim. Pokud jsou pfistroje umistény
Vv prostorach urcenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami, autorim pak piislusi
odmeéna, kterd v uhrnu za vSechny kolektivni spravce nesmi presdhnout 50% vySe poplatku za
jeden pfistroj stanovenou zvlastnim zdkonem. Pouhd fyzicka existence pfistroje nenaplituje



definici zpfistupniovani dila a v pfipad¢, kdy hotelovy pokoj neni obyvan, nemlze dojit
k zpfistupniovani dila v ramci ubytovacich sluzeb. Byla vydana jiz fada rozsudku, z nichz
vyplyva, ze poplatky nelze vybirat za pfistroje umisténé v neobsazenych pokojich.

Soud provedl dikaz smlouvou o povéfeni zastupovanim pii vykonu kolektivné
spravovaného prava na provozovani televizniho vysilani véetné dodatku, pfedzalobni vyzvou,
ptilohami k navrhu smlouvy, sazebniky zalobce, vypisem =z obchodniho rejstiiku pro
zalovanou, zadostmi o uzavieni smlouvy, pfipisy zalované adresovanymi zalobci, vypisem
Z bézného Uctu zalované, vypisy z hotelového systému HORES pro vSechna Ctyii ubytovaci
zafizeni, predavacimi protokoly k montdzi antén ve vSech Ctyfech zafizenich, vyslechem
svédka Antonina S., ktery byl v rozhodné dobé feditelem zalované, hlasenimi cizinecké
policii za rok 2012 za hotel Anna a hotel Bavor a tabulkami po¢tu osob a noci za oba tyto
hotely a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle §40 odst. 4 zak.c. 121/2000 Sb. pravo na nadhradu Skody a na vydani
bezdiivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich pfedpisit ziistavd nedotéeno; misto
skute¢n¢ uslého zisku se autor miize domahat nadhrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by
byla obvykld za ziskdni takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse
bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz
by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnadsobek odmény, ktera by byla za ziskani takové
licence obvykla v dob& neopravnéného nakladani s dilem.

Z 74dosti zalované, adresované zalobci s navrhem na uzavieni licencni smlouvy soud
zjistil, ze pro rok 2012 zalovana oznacuje pouze pocet televiznich pfistroji v jednotlivych
ubytovacich zafizenich, rozhlasové pfistroje ve vefejnych prostorach oznacuje pouze
Vv jednom pftipad¢, a to v hotelu Anna. Z pfedavacich protokolt spoleéné antény soud zcela
jednoznacné zjistil podle seznamu televiznich programu, ze v pfedmétnych zatizenich byl
vV rozhodném obdobi mozny pouze piijem televiznich programi, nikoliv rozhlasového
vysilani. Zadny jiny diikaz, ktery by svédéil o tom, Ze v zafizenich Zalované byly rozhlasové
pfijimace, predloZen soudu nebyl, zalobce v tomto sméru nic nenavrhoval.

Co se ty€e namitky zalované ohledné obsazenosti jednotlivych hotelovych zatizeni,
pak se soud ztotoznuje s tim, ze pojmové nejde a nemize jit o sdélovani vetejnosti, pokud
Vv pokoji neni nikdo ubytovan, sama o sob& soukroma povaha pokoji hotelového zatizeni sice
nebrani tomu, aby vnich k uskuteciovdni sdélovani dila prostfednictvim televiznich
pfijimact pfedstavovalo sdé€lovani vefejnosti ve smyslu c¢lanku III odst. 1 Smérnice
evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES, resp. § 23 autorského zakona, ale brani tomu, aby
se o uzivani vibec jednalo, pokud pokoj neni obsazeny. Proto namitka Zalované ohledné
zohlednéni obsazenosti jednotlivych hotelovych pokojii je naprosto realna. Co se tyCe vyse
obsazenosti, zalovand v tomto sméru nabidla vypis z ubytovaci knihy jednotlivych zatizeni,
jedna se o vypisy z hotelového systému HORES, protoze kniha ubytovanych hosti se
Vv zafizenich Zalované dé¢la pouze elektronicky. Podle statistického indexu za obdobi
kalendainiho roku 2012 pak byla dolozena procentuelni obsazenost v jednotlivych hotelovych
zafizenich.

Svédek Antonin S. jednoznaéné potvrdil, Ze on sdm sice jednotlivé hosty nezapisoval,
na to mél personal, pokud by nékdo né&jakou svou povinnost v tomto sméru porusil, dostal by
hodinovou vypovéd. Potvrdil, Ze i na evidenci hosti byl pocitacovy program, potvrdil
V tomto sméru obecné pravdivost formularia s tim, Ze se takovéto formulafe generovaly praveé



na zakladé pocitacového programu a podle udaji tam obsazenych se posilala 1 dalsi hlaSeni,
vcetné na cizineckou policii.

Z doloZenych Sanont ohledn¢ hlaSeni na cizineckou policii v ptipadé dvou hotelti pak
soud porovnanim poctu ubytovanych cizinci zjistil, ze udaje poctu hlaSenych hosti pod
polozkou ,,ostatni““ souhlasi s poctem hlaSenych cizincti na cizineckou policii.

Na zakladé shora uvedené¢ho ma tak soud za prokdzané sice jen v piipadé dvou hotela,
ale s pravdépodobnosti hraniCici s jistotou, ze obsazenost jednotlivych pokojii souhlasi.
Souhlasi ve dvou hotelich udaje hlaseni na cizineckou policii s poftem ,,ostatnich®, tedy
nikoliv tuzemcii, hlaSenych hosti. Soud nemé naprosto zadny diivod pochybovat, ze by
ostatni udaje byly jakymkoliv zptisobem zkreslené. Castka 23.704,- K¢&, kterou Zalovana
zaplatila 19.10.2012 zalobci, tedy jeSté pred poddnim zaloby, je tedy plné postacujici,
odpovidd vypoctené obsazenosti jednotlivych hoteli v rozhodném obdobi, odpovida
sazebnikiim Zalobce ve snizené sazbé¢, coz je obvykla odména, Ze se jedna o vypocet spravny,
prokazuji hlaSeni na cizineckou policii a indexy obsazenosti hotelovych pokojii ve dvou
zafizenich zalované, tykajici se poctu cizincd, proto soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni mezi ucastniky navzajem je odiivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.f. vykladem a contrario, nebot’ zalované v fizeni Zddné ndklady nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnd ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 21 zafi 2016

JUDr. Jaroslava Lobotkova, Vv.r.
soudce

Za spravnost:
Prokopicova



