Cislo jednaci: 32C 128/2011 - 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci zalobceti:
a) Jiri F., nar. xxx, bytem xxx, b) Radka J., nar. xxx, bytem xxx, oba zastoupeni Mgr.
Dagmar Viti Peckovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Biskupsky dvir 2095/8, proti
zalované: Centrum Holdings s.r.o., IC: 25273663, se sidlem Praha 7, Jankovcova 1037/49,
zastoupena Mgr. Liborem Stajerem, advokatem se sidlem Praha 1, Hellichova 1,
0 ochranu osobnosti

takto:

I. Zaloba, podle které je Zalovany povinen od okamZiku doruceni rozsudku stahnout ze svého
webového serveru Aktualné.cz a zdrZet se nadale zveiejiiovani ¢lankii:

XXX XXX XXX
redaktorek xxx, publikovaného dne xxx, na adrese: Xxx;

XXX XXX XXX,
redaktorek xxx, publikovaného dne xxX, na adrese: Xxx ;

XXX XXX XXX,
Redaktorky xxx, publikovaného dne xxx, na adrese: xxx;

FotoreportaZz xxx xxx xxx, publikovana dne xxx, na adrese: Xxx,
Se zamita

I1. Zaloba, podle které je Zalovany povinen do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku
uveiejnit na svém serveru omluvu v nasledujicim znéni:
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Omlouvame se timto pani Radce J., Ze jsme ve dnech xxx uverejnili ¢lanky ,, XXX XXX
XXX Ze dne XXX 4 5, XXX XXX XXX Ze dne XXX , , XXX XXX XXX* ze dne XXX , Fotoreportaz ,,XxxX XXX
XXX ze dne Xxx , které obsahuji nepravdivé udaje o jeji osobé,

Sse zamita

II1. Zaloba, podle které je Zalovany povinen do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku
uveiejnit na svém serveru omluvu v nasledujicim znéni:

Omlouvame se timto panu Jifimu F., Ze jsme ve dnech Xxx uvefejnili €lanky ,, XXX XXX
XXX Ze dne XXX , 5, XXX XXX XXX ze dne XXX , , XXX XXX XXX* ze dne XXX , Fotoreportaz ,,XxX XXx
XXX ze dne XxX , které obsahuji nepravdivé udaje o jeho osobé,

Se zamita

IV. Zalobci jsou povinni kazdy zaplatit Zalovanému na niahradu nakladi Fizeni &astku ve
vy$i 10.800,- K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Libora Stajera,
advokata se sidlem Hellichova 1, Praha 1.

Odivodnéni

Zalobou podanou dne 24.11.2011 se Zalobci proti Zalované doméhali ochrany
osobnosti, kdyZ do jejich osobnostnich prav méla Zalovand zasdhnout uvefejnénim série
¢lanki o XXX XXX XXX, na serveru Aktudlné.cz, jehoz je zalovana provozovatelem.

Zalobci napadli v zalobé jednotliva tvrzeni, ktera se v uvedenych &lancich objevila,
a kterd jsou podle Zalobcii nepravdiva. Jednalo se tak zejména o uvefejnénou informaci
ohledné spolecnosti XXX a jejim personalnim propojeni se Zalobci, kdyZz prvni Zalobce byl
V minulosti pouze feditelem spolecnosti a druha Zalobkyné je od roku 2006, kdy doslo
k pfevodu jejiho obchodniho podilu ve spolecnosti, jednatelkou spole¢nosti, tedy jejim
statutarnim organem. V roce 2009, kdy se konalo xxx, tedy Zalobci nevlastnili spole¢nost XxX
ani se nijak nepodileli na pfipadném zisku spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci se nijak
majetkové nepodileji na spolecnosti XXX , jsou informace o osobnim majetku Zalobct, které
byly vuvedenych c¢lancich uvetejnény, naprosto irelevantni, nebot’ Zalobci osobné se na
pfijmech spolecnosti z XXX nijak nepodileli. Ostatné dim zalobcti byl zkolaudovan jiz v roce
2007, takze jej nelze nijak spojovat s XxX, které se konalo az vroce 2009. Uvetejnéni
fotografie domu zalobcl pak tito povazuji za zévazny zdsah do jejich osobnostnich prav.
Ohledné¢ fotografii ze spolecenskych akci obcanského sdruzeni Xxx , jehoz je druha
zalobkyné predsedkyni, pak zalobci poukazuji na to, Ze tyto fotografie byly neopravnéné
stazeny z webovych stranek sdruZeni, coZ sice Zalobci neucinili pfedmétem Zaloby, ale svédci
to podle jejich nazoru o neprofesiondlnim pfistupu Zalované. Tyto fotografie totiz nijak
nesouvisi s ¢innosti spolenosti XxX , a diky doprovodnym komentaiim vyvolavaji ve
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Ctenafich nepravdivy dojem, ze Zalobci se na XXX finanné obohatili a fotografované
spolecenské akce financovali z vefejnych penéz.

Zalovana uéinila nespornym, e na webovych strankiach www.aktualne.cz, jichZ je
provozovatelem, uvefejnila ve dnech XxX sérii ¢lankd, podrobné specifikovanych ve
vyrokové cCasti tohoto rozsudku (déle jen ,,pfedmétné Clanky*). Podle zalované vsak zalobci
nijak neosvédcili, jakym konkrétnim zplisobem zasahly pfedmétné ¢lanky a informace v nich
uvedené jejich osobnostni sféru. Ohledné spolecnosti XXX pak Zalovana piedlozila zakladaci
listinu a vypis z lucemburského obchodniho rejstiiku spolenosti XXX, kterd je jedinym
spole¢nikem cCeské obchodni spolecnosti XxX . Podle zalované jsou zalobci drziteli vSech
akcii lucemburské spolecnosti, kterd je jedinym spolecnikem obchodni spolecnosti XXX |,
takze se jejim prostfednictvim podileji 1 na zisku této spolecnosti. Konecné Zzalobci za
spole¢nost v médiich vystupovali i v roce 2009, kdy se konalo xxx. Ohledné¢ druhého ¢lanku
pak zalovand upfesnila na zdklad¢ upozornéni zalobcti citaci v ¢lanku, takze takto upraveny
Clanek jiz nemtze podle zalované nijak zasdhnout do osobnostnich prav zalobcii. Ohledné
tfetiho ¢lanku Zalovana uvedla, Ze Zalobci v Zalobé uvedli formulace, které se v textu ¢lanku
neuvadéji, nebot’ zde neni nikde uvedeno, ze zalobkyné financovala nakup domu z penéz
ziskanych v souvislosti se xxx. Zalovana pouze popsala rekonstrukci vily Zalobcii, ktera
v roce 2009 probehla a ¢lanek doprovodila fotografii této nemovitosti. Ohledné fotoreportaze
k ¢tvrtému ¢lanku pak zalovana uvedla, Ze jednotlivé fotografie obdrzela na CD nosi¢i od
nejmenované¢ho zdroje. Ke zvetejnéni fotografii piistoupila zalovana z toho davodu, ze
spole¢nost Zalobcli byla pfijemcem penéz z vefejnych zdrojii. Popisky u jednotlivych
fotografii podle zalované neinformovaly v tom sméru, ze by fotografované akce byly hrazeny
ze statni pokladny, takZe ani toto tvrzeni Zalobcl neni podle zalované pravdivé.

Podle § 11 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevli osobni
povahy.

Podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfimétené zadostiucinéni.

Zdejsi soud provedl dokazovéani fadou listinnych dikazii. Z internetového vytisku
zakladatelské listiny spolecnosti XXX soud zjistil, ze kapital spole¢nosti tvoti celkem 31 akcii,
upisovatelem 16 ks akcii byla Zalobkyné a upisovatelem 15ks akcii Zalobce, spolecnost byla
zalozena 3.10.2005. Zalovanid dale ptedlozila soudu original vypisu z lucemburského
obchodniho rejstiiku spolecnosti xxx., V konkurzu, podle kterého bylo upsani kapitalu
spolec¢nosti provedeno tak, ze Zalobkyné upsala 16ks akcii spolecnosti a zalobce 15ks akeii
spole¢nosti. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti XXX , s.r.o., pak zalobkyné byla
do 17.3.2006 jedinou spolecnici spole¢nosti, v soucasné dobé je zalobkyné jednatelkou
spole¢nosti a jedinym spole¢nikem spolecnosti XXX je spolecnost Xxx. Déle obsahuje vypis
Z obchodniho rejsttiku informace o insolven¢nim fizeni, které bylo zahajeno dne 1.7.2010,
nasledné dne 30.9.2010 rozhodl Méstsky soud v Praze o tipadku spole¢nosti XXX , S.r.o. a na
jeji majetek prohlasil konkurz.

Zdejsi soud dale provedl dikazy predmétnymi ¢lanky a fotografiemi, které tvoftili
fotoreportaz ke tretimu ¢lanku a fotografii domu zalobct. Z vypisu z katastru nemovitosti ke
dni 23.11.2011 pak zdejsi soud zjistil, ze zalobkyné byla k tomuto datu skutecné vlastnikem
rodinného domu v xxx, kdyz nabyvacimi tituly k nemovitosti je kupni smlouva ze dne
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21.1.2004 s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 22.1.2004 a kupni smlouva ze dne 14.7.2006 s
pravnimi ucinky vkladu ke dni 14.11.2006.

Poslednim provedenym listinnym dikazem bylo rozhodnuti zdejStho soudu
¢.j.: 1 Nc 1/2011-22, ze dne 10.ledna 2011, kterym byl zamitnut navrh na vydani predbézného
opatfeni, jimz se Zalobci doméhali na zalované stazeni piedmétnych clankt z webového
serveru provozovan¢ho zalovanou. Divodem pro zamitnuti nadvrhu na vydéani predbézného
opatfeni byla jednak skute¢nost, Ze navrh byl podan az 3 mésice po uvetejnéni clank,
zejména pak to, ze zalobce neosvédCil nepravdivost uverejnénych informaci ani jakym
konkrétnim zptisobem tyto informace zasahly jeho osobnostni sféru.

Provedeni dalSich duikazti navrzenych zalobci (vyslech svédkyn O. V.
a D. K.) a zalovanym (vyslech svédkii Roberta H., Jitiho J., Tomase P., Martiny M., Ludvika
H., Jitiho S., Sabiny S., Renaty A. a Katefiny N.) soud zamitl z divodu nadbyte¢nosti.
V projednavané véci bylo zdej§imu soudu piedlozeno mnozstvi listinnych dikazi, na zakladé
kterych mohl rozhodnout, takze dal$i dokazovani se jiz jevilo jako nadbytecné.

Soud zhodnotil vSechny provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
a na zakladé takto provedeného dokazovani dosel k nasledujicim zavéram: Zalobci se stali
v fijnu roku 2005 jedinymi upisovateli akcii spolecnosti XXX ., ktera je jedinym spole¢nikem
Ceské obchodni spolecnosti XXX , takze tuto spolecnost prostfednictvim jejiho jediného
spole¢nika ovladali. Tato skutecnost musela byt zalobcim jako jedinym akcionafiim
lucemburské spole¢nosti znama. Jestlize tedy v zalob¢ uvedli, Ze se spole¢nosti XXX nejsou
nijak majetkové propojeni, a proto se tedy na XxX nemohli prostfednictvim této spole¢nosti
nijak obohatit, ve svétle provedenych ditkazi se tato jejich zalobni tvrzeni ukézala jako
Vtom sméru, ze prostfednictvim spolecnosti XxX Zzalobci ,.xXX*, jedna se o informaci
pravdivou. Sami Zalobci totiZ v Zalobé pfipustili, Ze spolecnost jako podnikatelsky subjekt
dosahla v souvislosti s XXX urcit¢ho zisku. Vzhledem k majetkovému propojeni Zalobcti
S touto spolecnosti prostfednictvim lucemburské spolecnosti (jediného spole¢nika spolecnosti
XXX ) je vice nez zfejmé, Ze jedinymi osobami, které se mohli podilet na zisku spole€nosti
XXX plynoucim z XXX, jsou oba zalobci.

K podobnym zjisténim dosSel zdejsi soud i ohledné dalSiho Zalobou napadeného ¢lanku
Sndzvem ,, XXX XXX XXX“, ktery se zabyvad rozdilnymi majetkovymi poméry Zalobcu a
spole¢nosti XXX . Z tdajli o této spolecnosti z obchodniho rejstiiku je ziejmé, ze spolecnost je
Vv tpadku a na jeji majetek byl dne 30.9.2010 prohlasen konkurz. V ramci konkurzniho fizeni
pak véfitelé spolecnosti prihlasili pohledavky za spolecnosti prevysujici 10.000.000,- K¢,
naproti tomu majetek spoleCnosti byl zjistén pouze v nepatrné vysi, pouze v fadech desitek
tisic korun. Je tedy nepochybné, Ze financni situace spolecnosti XXX je velmi Spatna.
Vzhledem ktomu, Ze jedinymi osobami, které jsou se spolecnosti majetkové propojeni
prostfednictvim lucemburského vlastnika, jsou oba zalobci, formulace predmétného ¢lanku,
ktery spojuje dluhy spolecnosti XXX S obéma Zalobci, neni rozhodné nepravdiva.

Ohledné nemovitosti zalobkyné pak bylo v pfedmétném clanku uvedeno pouze toliko,
ze 1 pres Spatnou financni situaci spolenosti XXX Zalobci, jako majitelé této spolecnosti,
provadéji nakladnou rekonstrukci své vily a vlastni drahé automobily. Zalobni tvrzeni
zalobct, podle kterych z ¢lanku vyplynulo, ze koupi domu financovali z penéz pochazejicich
z vetejné sfeéry, se tedy nezakladaji na skutecnosti, nebot’ nic takového z predmétného ¢lanku
nevyplyva. Ohledné finan¢ni nakladnosti vybaveni domu se pak Zalobci omezili na tvrzeni, zZe
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se nezaklada na pravde, avSak toto tvrzeni jiz nijak nepodpofili dikazy s tim, Ze se jedna o
jejich soukromou véc. Ohledné fotoreportaze, ktera doprovazela jeden z predmétnych clanki
a vniz se na jednotlivych fotografiich objevovali zalobci s komentatem, ze se jednd o
,majitele spolecnosti XXX , agentury, kterd tézila z milionit pro xxx a vazeb na lidi z nejvyssi
politiky* nezbyva zdejsimu soudu nez konstatovat, ze popisky u jednotlivych fotografii nijak
nespojuji fotografované spolecenské akce s XXX, pouze upozoriiuji, Ze jsou na nich zachyceni
majitelé spolenosti XXX , ktefi se na fotografiich skute¢né objevuji po boku riznych politika,
takze ani uvetejnéné tvrzeni o ,.kontaktech Zalobcii na osoby z politiky a vyssi spolecnosti*
neni zjevné nepravdivé.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze napadend tvrzeni, uvedend v pfedmétnych c¢lancich,
uvetejnénych na serveru zalované, se zakladaji na skutecnosti a rozhodné€ nejsou ,,nepravdiva,
zavadejici ani  zkreslujici®, jak namitali Zalobci. Béhem provedeného dokazovani vyslo
nepochybné najevo, Ze informace o spole¢nosti XXX , o jejim majetkovém propojeni s obéma
zalobci, informace o majetkové situaci zalobcli a naopak o Spatné majetkové situaci jejich
spole¢nosti, stejn¢ jako informace a fotografie o jejich vztazich s politickymi Spickami, které
uvetejnila Zalovana, se zakladaji na pravdé€. Prestoze predmétné ¢lanky nevyznivaji pro oba
zalobce nijak pozitivn€, neobsahuji Zadné nepravdivé ani dehonestujici vyroky, které by
neopravnéné zasahly obcanskopravni sféru zalobcil, ale pouze opravnénou kritiku jejich
podnikatelské ¢innosti, v jejimz ramci Cerpali v souvislosti s xxx finance z vetejného
rozpo¢tu. Pfedmétné Clanky tedy viibec nemohly neopravnéné zasdhnout osobnostni sféru
zalobct,, kdyz navic ani zalobci v Zalobé neuvedli konkrétni Gjmu, kterou mély predmétné
¢lanky zptsobit jejich osobnostnim pravim, i kdyz ze stejného diivodu byl zamitnut jiz ndvrh
na predbézné opatieni, ktery zalobci podali. Ani zvefejnéni doprovodnych fotografii nemohlo
nijak zasahnout osobnostni sféru zalobcli, nebot' se jednalo povétSinou o exteriéroveé
fotografie Z riznych spolecenskych aket, které Zalobci poradali
a jichz se Ucastnili, a které sami prezentovali na webovych strankdch ob¢anského sdruzeni,
vV némz se angazovala Zalobkyné, a to ani ve spojeni s pfipojenymi komentafi, jak jiz bylo
podrobnégji popsano vySe, nebot’ ani tyto popisky neobsahovaly nepravdivé, zkreslené c¢i
zavad¢jici udaje. I kdyby ovSem zdejsi soud doSel k zavéru, Ze k poruSeni osobnostnich prav
zalobcti doslo, nezbylo by mu nez zalobu zamitnout, nebot texty jednotlivych omluv,
pozadovanych Zalobci, jsou naprosto nejasné a nekonkrétni, kdyZ z nich vibec neni zfejmé,
které¢ udaje mély byt podle Zalobcli nepravdivé a za co se jim tedy zalovana méla vlastné
omluvit.

K fotografiim domu Zalobcil pak povaZuje zdejSi soud za podstatné jesté uvést, Ze
pouhym uvefejnim fotografie domu a automobilu Zalobcii nedoslo za danych okolnosti
k zasahu do osobnostni sféry zalobci, konkrétné do jejich prava na soukromi, nebot’ dim je
véci viditelnou zvenéi a nemiiZze tedy nalezet do sféry osobniho soukromi chranéného
zakonem. Jind situace by nastala v ptipadé€, Ze by na fotografii domu bylo zachyceno néco, co
by umozZnilo identifikaci vlastnika véci nebo jejiho uZivatele, pfipadné pokud by uvetejnéna
fotografie nepiipustné zasdhla do intimni sféry vlastnika tim, Ze by nedovolené vypovidala o
jeho soukromi. K tomu vSak v uvedeném ptipad¢ nedoslo.

Fotografie z dostihl, vecirkd s politiky, z médni piehlidky pak tézko mohou byt
,» soukromou akci, jak je zalobci prezentuji ve svém podani ze dne 25.4.2012.

Vyrok o nahradé naklada fizeni mezi zalobci a zalovanou je odiivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.F., podle kterého mél-li Gcastnik ve véci uspéch, piizna mu soud nahradu
nakladt pottebnych k G€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ti€astniku, ktery ve véci
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neuspél. Proto soud ptiznal Zalované ndhradu ndklad( fizeni za zastoupeni advokatem,
kterému nalezi pausalni ndhrada nakladii ve vysi 15.000,-K¢ (dle § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Cislo 484/2000 Sb., ve znéni Gcinném ke dni podéani zaloby) za fizeni pfed soudem prvniho
stupné, dale mu nalezi pauSalni ndhrada nakladd za pét ukonl v ramci fizeni pred soudem
prvniho stupné (pfevzeti pravniho zastoupeni, vyjadieni, doplnéni listinnych ditkkazt do spisu,
2 x ucast pfi jednani soudu), tedy 5 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v§e véetné 20% DPH ve vysi 3.600,- K¢, tedy
celkem ¢astka 21.600,- K¢, kdyz kazdy ze zalobct zaplati polovinu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti (15) dnd ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 27. éervna 2012

JUDr. Jaroslava Lobotkova v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Novéakova



