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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
Zalobce: J. W., bytem xxx, zast.: JUDr. Josef Bélohlavek, advokat se sidlem Praha 7,
Ortenovo ndmesti 16, proti zalovanému: Spole€nost pro Revolver Revue, obcanské sdruzeni,
se sidlem Jindfisska 901/5, Praha 1, IC 26534045, zast.: Mgr. Juraj Alexander, LL.M.,
advokat se sidlem Praha 1, Platnétskd 4, o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 24.000,-
K¢ s piisl.

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 24.000,- K& se zakonnym tirokem
zprodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendainiho pololeti, které ptedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvysené o sedm (7) procentnich bodl ro¢né z této ¢astky od 1. 10. 2010 do zaplaceni, a to vSe
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladi fizeni ¢astku 20.080,-K¢&, a
to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Josefa Bélohlavka, advokata se
sidlem Ortenovo nam. 16, Praha 7.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou 3.2.2011 se Zalobce proti Zalovanému doméaha vydani
bezdtivodného obohaceni ve vySi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani licence
obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem, nebot’ Zalovany ve své edici Revolver
Revue, svazek 39, nazvané Haro — Vzpominky a dokumenty, vydal v roce 2010 knihu xxx .
V této knize je Zalobce jménem zminovan jako autor, ktery se zapojil do normalizac¢ni
kampan¢ proti dlouhym vlastim, a na jedendcti stranach je v ni zvefejnéno 12 kreseb Zalobce
bez souhlasu a védomi Zalobce jako autora kreseb. Pramen nebyl uveden a ve 4 piipadech
neni ani uvedené jméno Zalobce jako autora. Zalovany tim porusil autorska prava Zzalobce,
kresby zvetejnil bez jakékoli licence a tedy v rozporu s autorskym zdkonem. Podle 8 40 odst.
4 zék. ¢. 121/2000 Sb., tedy autorského zdkona, se Zalobce domaha dvojndsobku odmény,
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zalobce ¢ini 1.000,-K¢, Zzalobce mé tedy narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
24.000,-K¢. Piedzalobni zadost o vydani bezdiivodného obohaceni Zalovany prostiednictvim
pravniho zéastupce odmitl s tim, Ze se jedna o bezuplatnou zdkonnou licenci podle § 31 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 121/2000 Sb., ale zalobce se domniva, ze se nejedna o bezuplatnou zdkonnou
licenci, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky. Neuvedl nazev dila, pramen dila a
v n¢kterych piipadech ani jméno autora. ProtoZze Zzalobce vyzval Zalovaného k tihradé
nejpozdéji do 30.9.2010, ma od 1.10.2010 rovnéz narok na zakonny arok z prodleni.

Zalovany namital, Ze neuveiejnil pfedmétné kresby bez licence, zvefejnil je na zakladé
tzv. zakonné licence, v souladu s § 31 odst. 1 autorského zékona. Zalobce jako autor je
v publikaci identifikovany, bylo-li to mozné, pokud i on sam na obrazku uvedl své jmeéno.
V ptipadech, kde vlastni dilo sim nepodepsal, nemize pozadovat po Zalovaném, aby
spekulaci dovozoval, kdo byl autorem. V tvodu publikace Zalovany oznacil ¢asopis Dikobraz
jako pramen karikatur, tvrzeni Zalobce, Ze pramen nebyl oznacen, je tedy nepravdivé. Kresby
proto nebylo realné mozné uvést konkrétni citace védeckym zptisobem. Zalovany namital, Ze
se jedna o kritiku zalobce, vyzadovat tedy souhlas autora ke zvetfejnéni jeho dé¢l za ucelem
kritiky postrada logiku. Publikace reflektuje perzekuci ,,mani¢ek” komunistickou moci, za
pomoci takovych sluzebnikli rezimu, jakym byl Zalobce, nutnost licence by se dostala do
ptikrého rozporu s pozadavkem svobody slova. Kromé& toho zalobce se doméha vydani
bezdiivodného obohaceni, pfitom publikace je ztratova, neni realny predpoklad, ze by byla
ziskova, spolupracovnici zalovaného na publikaci pracovali bez naroku na honoraf pro tento
piipad. S ohledem na hospodaiské okolnosti a na kriticky charakter publikace by neptichazelo
v Uvahu vyZadovat standardni honoraf.

Podle § 12 odst. 1 autorskeho zakona mé autor pravo své dilo uZit v ptivodni nebo
jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé€, samostatné nebo v souboru a nebo ve spojeni
s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina
osoba miize dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto
zakonem.

Podle § 46 odst. 1 autorského zékona licen¢ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zptsobiim nebo ke vSem
zpusobim uziti v rozsahu omezeném nebo neomezeném a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle
§ 49 odst. 2 pism. b) sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu.

Podle 8 40 odst. 4 autorského zakona pravo na nahradu Skody a na vydani
bezdiivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich pifedpisti zlstava nedotceno; misto
skutecné uslého zisku se autor mize domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by
byla obvykld za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse
bezduvodného obohaceni vzniklého na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz
by k tomu ziskal pottebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové
licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze zalovany uvetejnil dila Zalobce bez souhlasu
Zalobce. Z obsahu publikace, i doloZenych sfotografovanych jednotlivych stranek, pak soud
zjistil, ze skutecn¢ v publikaci bylo nejméné 12 kreseb zalobce uveiejnéno, i kdyz 4 nejsou
oznaceny jménem zalobce, podle charakteru kreseb je zfejmé, ze zalobce je jejich autorem.
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Protoze obecné vzdy mé autor pravo na to, aby rozhodl o uvetejnéni svého dila, resp. o
jeho uZiti v jakékoli form¢é a ma narok na odménu za takové uziti, je soud toho nazoru, ze
Zaloba je diivodna. Zalovany nesporné uvefejnil dilo zalobce bez ziskani autorské licence.

Zalobcem pozadovana vy$e odmény ve vysi 1.000,-K& za jednu kresbu se soudu podle
jeho zkuSenosti a ¢innosti v jinych soudnich sporech jevi jako naprosto pfiméfena a tedy cena
obvykla v dobé publikovani knihy zalovanym. Dvojnasobek této odmény pak ma oporu praveé
v citovaném ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zékona, nastava zde v podstaté zakonna fikce
prava na odménu ve vysi dvojnasobku v ptipadé neopravnéného uziti dila. Vzhledem k tomu,
Ze Zalovany sam tvrdi, Ze publikaci pouzivaji stfedni Skoly k vyuce, nebyl rozhodné naklad
publikace nijak zanedbatelny, i z tohoto pohledu se jevi odména minimalné obvykla.

Pokud Zalovany namital, Ze se jedna o vyjimku danou zakonem, tedy o tzv. zdkonnou
licenci, pak dle ndzoru soudu tato skute¢nost nenastava.

Podle § 31 odst. 1 do prava autorskeho nezasahuje ten, kdo za a) uZije v odivodnéné
mife vynatky ze zvetejnénych dél jinych autorti ve svém dile, za b) uzije vynatky z dila nebo
drobna cela dila pro ucely kritiky nebo recenze vztahujici se k takovému dilu védecké ¢i
odborné tvorby a takove uZiti bude v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu
vyzadovaném konkrétnim tcelem, za c) uzije dilo pfi vyucovani pro ilustracni ucel nebo pfi
védeckém vyzkumu, jejich G¢elem neni dosazeni piimého nebo nepiimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu a nepiesdhne rozsah odpovidajici sledovanému ucelu; vzdy je
vSak nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby,
pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale ndzev dila a pramen.

Z uvodniho textu knihy xxx soud zjistil, Ze Dikobraz, ktery ma byt pramenem vSech
kreseb, je vtextu zminén pouze okrajové. Pro bézné¢ho ¢tenafe rozhodné nema tento text
vyznam Vtom sméru, ze vSechny uvefejnéné karikatury jsou z Dikobrazu. Vyplyva to
jednoznacné pouze z jedné stranky, kde je uverejnéna kresba zalobce zaroven se zahlavim
casopisu Dikobraz z 1. zafi 1966.

Dle nédzoru soudu tak Zalovany nesplnil zékonnou licenci jiz vtom, Ze nebylo
jednoznacné, byt’ v ivodnim textu uvedeno, ze pramenem je pravé casopis Dikobraz.

Zalovany dale namital, Ze se jednalo o kritiku Zalobce, ale z obsahu ani Gvodniho textu
ani jednotlivych ptibéht, které byly v publikaci uvefejnény, soud nic takového neshledava.
Uvodni text v podstaté kritizuje piistup vladnouci strany k tzv. mani¢kam, v té souvislosti pro
obdobi prvni poloviny 70. let jsou zminovany karikatury, kterych bylo nékdy 1 v jednom Ccisle
Dikobrazu n¢kolik, a vénovaly se jim desitky autor, mezi nimi je jako ptiklad uveden
Zalobce pod pseudonymem W. — N.. Obecné v karikaturach maji byt nositelé dlouhych vlast
predstavovani jako flakaci, vandalové, narkomani, zlodé&ji apod.

Po tomto Gvodnim textu nasleduje v publikaci vZdy na jedné strance bud’ basen nebo
kratky ptibeh tykajici se dlouhych vlast a ptistupu spolecnosti k t¢émto tzv. manickam. Mezi
jednotlivymi texty jsou dvoustrany s otisténymi karikaturami rtznych autort, mezi tim i
Zalobce.

V priubehu celé knihy soud naprosto neshledava jakoukoli kritiku Zalobce €i jeho dila.
Karikatury at’ uz zalobce nebo spole¢né oznacené N. — S. jsou vtipné a soud v nich naprosto
neshledava zddnou dehonestaci tzv. manicek, neni ziejmé, pro¢ by méli byt predstavovani
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jako flaka¢i, vandalové, narkomani, zlod&ji apod., jak uvadi Gvodni text. Zalovany to
prostiednictvim svého pravniho zastupce v jednaci sini pro piiklad uvedl pravé u kresby
vytiSténé zaroven se zdhlavim casopisu Dikobraz, jiz shora zminéném. Na obrazku,
s pomyslnym vchodem do skoly, je vidét jak rodice, klasicky obleceni a upraveni, vedou své
déti do Skoly a mezi nimi dlouhovlasy otec vede dlouhovlasého synka, jsou zcela stejné
obleceni a maji i v poméru stejné dlouhé vlasy, k tomu je popiska... jablko nepadne daleko...

Pravé z této kresby zalovany dovozuje, Ze tato karikatura naznacuje, ze i1 dit¢ bude
kriminélnik. Jak dospél Zalovany k zavéru, Ze otec je krimindlnikem, protoze ma dlouhé
vlasy, neni zfejmé. Otec, ktery vede dit¢ do Skoly, nutné¢ nemusi byt kriminalnik, spise
naopak. Dle nazoru soudu vyznam této karikatury je pravé v tom, Ze jablko nepadé daleko od
stromu, tedy ze dité, syn, je zcela stejny jako jeho otec, a to od bot az po hlavu.

Kromé toho v porovnani sobsahem knihy je ziejmé, Ze vSech karikatur je zde
uvetejnéno vice nezli textu, a to prakticky dvojnasobné. Neni tedy splnéna ani podminka
zékonné licence dle § 31 odst. 1 pism. a) autorského zakona, uveiejnéni konkrétné 12 kreseb
Zalobce je jiz mimo oduvodnénou miru, pro odivodnénou miru by ptipadalo v Uvahu pouZiti
dvou, nejvySe tii kreseb zalobce v souvislosti s rozsahem celé publikace. Nejedna se ani o
kritiku Zalobce dle § 31 odst. 1 pism. b) autorského zakona, dle nazoru soudu by se mohlo
jednat nejvySe o recenzi, ale i ta by se m¢la vztahovat k dilu jako takovému a nikoli k obdobi
pfed rokem 1989 a k piistupu vladnouci politické strany k tzv. mani¢kam. Ze se nejedna o
kritiku pak soud dovozuje zaroveii 1 ze samotné publikace, nebot’ na prvni stran¢ publikace je
doslova uvedeno HARO, pod tim vzpominky a dokumenty a pod tim Revolver Revue 2010.
Zalovany sam tedy publikaci oznaduje jako vzpominky a dokumenty a nikoli jako kritiku ¢i
recenzil.

Co se tyka piednest zalovaného v ramci jednani soudu, které se tykaly kritiky Zalobce
jako osoby, ktera podporovala komunisty pfirovnavanim k zidobijctim apod., pak je soud toho
nazoru, ze tyto ptfednesy zalovaného jsou absolutné mimo predmét tohoto sporu. Obsah knihy
samotné nic takoveho neuvadi, nevyplyvad z ného a zejména viibec neni pfedmétem tohoto
sporul.

Proto soud zalob¢ zcela vyhovél a zalobci pfiznal i pravo na nahradu nakladu fizeni
jednak za zaplaceny soudni poplatek 1.000,-K¢, jednak za zastoupeni advokatem, kterému
nalezi pausalni odména 15.000,-K¢ dle § 6 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., pausalni
néhrada nakladi za tfi ukony po 300,-K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., to vSe v¢etné DPH, tedy
celkem 20.080,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnti ode doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 22. Cervna 2011

JUDr. Jaroslava Lobotkova, v. r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Blahova
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