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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci

zalobce: VIVmail.cz s.r.0. se sidlem Jungmannovo namésti 18, Praha 1,
IC 28445937
zast. Mgr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem Na Pofici 12, Praha 1
proti
zalovanému: ASTRATEX s.t.0. se sidlem Na ptikopé 859/22, Praha 1, IC 25944355
zast. Mgt. Richardem Kolibou, advokitem se sidlem Hrabinska 498/19,
Cesky T¢sin

o zaplaceni 11.733,- USD s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba, podle které je zalovany povinen zaplatit Zalobci ¢astku 11.733,- USD spolu
s rocnim drokem z prodleni od 29.7.2014 do zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu cisla
7 a vyse limitni sazby pro dvoutjdenni repo operace CNB, vyhlagené ve Véstniku
CNB a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti do zaplaceni, to
vse do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku,

se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi fizeni ¢astku 83.963,11
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Richarda Koliby,
advokata se sidlem Cesky Tésin, Hrabinsk4 498/19.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou 29.7.2014 u Obvodniho soudu pro Prahu se alobce proti zalované domahal
zaplacen{ castky 7.187,- USD s piislusenstvim. V navrhu zalobce tvrdil, Ze je na zakladé smlouvy
Reseller Agreement obchodnim zastupcem americké obchodni spolecnosti Silverpop Systems
Inc. se sidlem 200 Galleria Parkway, Suite 1000, Atlanta, GA 30319, USA, pro tzemi stfedni a
vjchodni Evropy, tedy i pro tzemi Ceské republiky. Zalovany projevil zajem o sluzby spole¢nosti
Silverpop, ze zacatku jednal se Zalobcem, nasledné jednal se zastupcem zalobce spolecnosti
ACOMWARE s.r.0., ktera se zalovanym spolupracuje v oblasti internetového marketingu a
zaroven je obchodnim zastupcem zalobce. Nasledné zalovany podepsal licencni smlouvu se
spolecnosti Silverpop a tato spolecnost zacala zalovanému poskytovat sluzbu internetového
marketingu, tzv. e-mailing. Z licenéni smlouvy vyplyva, ze zalobce je pfeprodejcem sluzeb
spole¢nosti Silverpop a je opravnén uctovat za sluzby spolecnosti Silverpop a pfijimat plnéni.
Spolecnost ACOMWARE s.r.0. informovala zalovaného o cen¢ za sluzby e-mailingu, k uzavieni
objednavkového formulafe pimo se Zalovanym viak nedoslo. Zalobce tvrdil, ze spole¢nost
Silverpop poskytovala zalovanému vyzadané sluzby od 27.11. 2013 do 26.3.2014, za tyto sluzby
zalobce vystavil zalovanému celkem tfi faktury ¢. 14002, 140025 a 140047 v souhrnné vysi 4.369,-
USD, zalovany vsak tyto faktury neuhradil, ani pfes vyzvu zalobce ze dne 23.6.2014, proto se
zalobce proti zalované domahal zaplaceni castky 7.187,- USD s urokem z prodleni ode dne
podani zaloby do zaplaceni.

Nasledn¢ dne 6.8.2014 doslo Obvodnimu soudu pro Prahu 3 podani, kde se Zalobce
VIVnetworks s.r.o. domahal proti zalované zaplaceni stejné castky, tedy 7.187,- USD
s pfislusentvim na zakladé stejnych skutkovych tvrzeni, ale fakticky podle petitu se domahal
zaplacen{ pouze c¢astky 4.369,- USD s piisluSenstvim.

Vzhledem k nejasnostem v podanich vyzval soud usnesenim ze dne dne 21.8.2014 zalobce, tedy
VIVmail.cz s.r.o., kodstranéni vad podani, na coz nereagoval Zzalobce, ale spolecnost
VIVnetworks s.r.0., proto Obvodni soud pro Prahu Zalobu odmitl usnesenim ze dne 22.9.2014,
¢j. 21 C 265/2014-14.

Do tohoto usneseni se Zalobce odvolal.

V této fazi fizeni Obvodni soud pro Prahu 3 pfedlozil véc k rozhodnuti o vécné piislusnosti
Vrchnimu soudu v Praze s uvedenim duvodu s tim, Ze se jedna o zalobu na zaplaceni castky
7.187,- USD s piisluSenstvim z titulu nezaplacené ceny za poskytnuti sluzeb spocivajicich ve
vyuziti software na internetovy marketing na zaklad¢ licen¢ni smlouvy.

Vichni soud v Praze usnesenim ze dne 1.9.2015 ¢j. Ncp 882/2015-32 rozhodl tak, Ze
k projednani a rozhodnuti ve véci jsou podle § 9 odst. 2 pismeno g) o.s.f. v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy a véc bude postoupena k dalsimu fizeni zdejsSimu soudu dle § 84 a 85
odst. 3 0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 85a o.s.f.. Toto usneseni nabylo pravni moci 23.10.2015,
zalobce je oznacen VIVmail s.r.o. , IC 28445937, piedmétem sporu je zaplaceni ¢astky 7.187,-
USD s piislusenstvim. Timto rozhodnutim je tedy zdejsi soud vazan.

Usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne 1.3.2016 bylo usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 o odmitnuti zaloby zménéno tak, ze se zaloba neodmita.

Jiz vécne piislusnym soudem byl ve véci vydan platebni rozkaz, proti kterému podala Zalovana
odpor, fadné a vcas. V zasadé namitala, ze formulace Zalobce obsazena v zalobé je podivna a
neurcita, zalovana se zalobcem ani jinym subjektem Zzadnou dohodu o cené za poskytovani sluzeb
internetového marketingu od poskytovatele, tedy spolec¢nosti Silverpop neuzaviela. Neni tedy
zfejmé, na zaklad¢ ¢eho by mela byt cena za ddajné poskytované sluzby stanovena.

Podanim doslym soudu 10.11.2017 doplnil Zalobce zalobni tvrzeni a navrhl ,,zvyseni Zalobni
zadani®, tvrdil, ze zalobni zadani se skldda ze dvou samostatnych ¢astek, a to c¢astek ve vysi
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7.334,- USD a 4.399,- USD. Tvrdil, ze vroce 2013 vyluénymi resellery, autorizovanymi
preprodejci sluzby emaillorings spole¢nosti Silverpop pro tzemi Ceské republiky byla spole¢né
se zalobcem 1 spole¢nost VIVnetworks.com s.r.o. Spole¢nost ACOMWARE a.s. jako obchodni
zastupce spolecnosti VIVnetworks. com s.r.o. zprostfedkovala pro zalovaného uzivan{ sluzby e-
mailingu a jest¢ pred poskytnutim této sluzby zalovaného informovala o cené za e-mailing,
zalovana pak tyto sluzby uzivala prostfednictvim spole¢nosti VIVnetworks.com s.r.o. od
27.11.2013 do 31.12.2013. Zalobce pak specifikoval rozsah vyuzit sluzby e-mailing za jednotlivé
meésice, tedy za listopad az prosinec 2013, fakturami ¢. 23160 a 23167, tato pohledavka v celkové
vysi 7.334,- USD pak byla spole¢nosti VIVnetworks.com s.r.o. smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 15.7.2014 pfevedena na zalobce. Co se tyc¢e druhého navrhu, Zzalobce doplnil,
ze od 1.1.2014 na zaklad¢é dohody se spolecnosti VIVnetworks.com s.r.o. se stal zalobce jedinym
resellerem spolecnosti Silverpop, zaroven vsak tvrdil, Ze v roce 2014 byly vyhradnimi resellery
spole¢nosti Silverpop jak zalobce, tak spolecnost VIVnetworks.com s.r.o., celkové se tedy
zalobce domahal zaplaceni ¢astky 11.733,- USD s drokem z prodleni ode dne podani zaloby do
zaplaceni.

K vyzvé soudu dle § 43 obc¢anského soudniho fadu Zalobce (s tim, Ze jako zalobce byl v podani
oznacen opét VIVnetworks.com s.r.0.) doplnil skutkova tvrzeni tak, Ze se domaha zaplaceni
castky 1.733,- USD z titulu poskytnuti sluzby e-mailing americkou obchodni spole¢nosti
Silverpop Zalované za obdobi od listopadu 2013 do bfezna 2014 prostfednictvim jednak Zalobce
a jednak spole¢nosti VIVmail.cz s.r.0.. Podanim doslym soudu 27.11.2017 jiz zalobce sam doplnil
zalobni tvrzen{ totoznym zpusobem jako jménem spolecnosti VIVmail.cz s.r.0, tedy zalobcem
v této vécl. Stejného dne doslo do datovych schranek soudu dalsi doplnéni zalobnich tvrzeni na
vyzvu soudu, kde jako Zalobce je oznacena spolec¢nost VIVnetworks.com s.r.0.

Usnesenim ze dne 12.prosince 2017 zdejsi soud piipustil zménu zaloby ve spojeni s usnesenim ze
dne 5.3.2018, kterym soud opravil oznaceni zalobce, toto usneseni nabylo pravni moci 24.3.2018.

Zalovana v souhrnu namitala, Ze Zalobce neni aktivné legitimovén k podani Zaloby, tedy k ucasti
v tomto fizeni, pohledavku, kterou ma mit za zalovanou z titulu licencnim poplatka za uzivani
programu e-mailing na hromadné rozesilani e-maild, vytvofené¢ho spolecnosti Silverpop Systems
Incorporation, zalobce postoupil dne 15.11.2017 na spole¢nost VIVnetworks.com s.r.o., IC
28957733, zalobce pfed koncentraci tohoto fizeni nezalozil do spisu ani nenavrhl jediny dukaz,
ktery by svédcil o tom, ze by pohledavky z titulu licenénich poplatka pfesly po 15.11.2017 na
zalobce. O tom, ze neni aktivné legitimovan, sved¢i 1 prednes zastupce zalobce pii Gstnim jednani
v této veci 8.10.2018, ze kterého zfetelné vyplyva, ze sim mad za to, ze zalobcem je spolecnost
VIVnetworks.com s.r.o. Zalovand rovnéZ vznesla namitku promléeni miniméalné v rozsahu
naroku na zaplaceni castky ve vysi 4.369,- USD, o kterou Zalobce svym podanim ze dne
20.11.2017 rozsifil svou zalobu. K rozsifeni naroku na zaplaceni této ¢astky doslo az 20.11.2017,
tedy po vice nez tfech letech ode dne splatnosti uvedené c¢astky. Ke staveéni promlceci lhuty dle §
648 obcanského zakoniku nemohlo dojit, kdyz fizeni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3,
bylo nasledné zastaveno, a to z duvodu, Ze totozna pohledavka byla dfive uplatnéna v tomto
fizeni. Rizeni ve véci 18C 299/2014 Obvodniho soudu pro Prahu bylo od pocatku zatizeno
vadou, kterou nebylo mozné odstranit, tedy z duvodu litispendence nemohlo dojit ke stavéni
promléeci Thity. Zalovani namitala, Ze alobce neprokazal, Ze by s nim Zalovana vstoupila do
jakéhokoliv smlouvniho vztahu prostfednictvim dil¢ich objednavek, jak bylo ujednano v ramcové
smlouve se spolecnosti Silverpop Systems Incorporation, pfipadné v jakém mnozstvim a kde
mély byt jednotlivé emaily prostfednictvim sluzby emailing odesilany. Proto navrhovala Zalobu
zcela zamitnout a pfiznat nahradu naklada fizeni.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi. Vzhledem k usneseni Vrchniho soudu v této véci, jak
jiz bylo zminéno shora, posoudil soud tuto véc jako autorskopravni.
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Podle § 40 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb. platného do 31.12.2013 autor, do jehoz prava bylo
neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, mize se domahat zejména a)
urceni{ svého autorstvi, b) zadkazu ohrozeni svého prava, vcetné¢ hrozictho opakovani, nebo
neopravnéného zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného
obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz i neopravnéné propagace,
véetné inzerce a jiné reklamy, c) sdéleni udaji o zplisobu a rozsahu neopravnéného uziti, o
puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpusobu a rozsahu jejtho
neopravnéného uzitl, o jeji cené, o cen¢ sluzby, ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o
osobach, které se neopravnéného uziti dila ucastni, véetné osob, kterym byly pfedmétné
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila urceny za ucelem jejich poskytnuti tfeti osobé; prava na
informace podle tohoto ustanoven{ se autor muze domahat vuci osobé, ktera do jeho prava
neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a dale zejména vici osobé, ktera 1. ma nebo
méla v drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila za téelem pfimého
nebo nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu, 2. vyuziva nebo vyuzivala za
ucelem pfimého nebo nepfimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu sluzbu, ktera
neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuje nebo
ohrozovala, 3. poskytuje nebo poskytovala za tcelem pfimého nebo nepfimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pfi cinnostech, které neopravnéné zasahuji do
prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, anebo 4. byla oznacena osobou uvedenou v bodé 1,
2 nebo 3 jako osoba, ktera se ucastni pofizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ci
napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je
neopravnéné ohrozuji, d) odstranéni nasledkt zasahu do prava, zejména 1. stazenim neopravnéné
zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43
odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti, 2. stazenim z obchodovani a znicenim neopravnéné
zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43
odst. 2, 3. zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni,
vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 4. znicenim nebo odstranénim materialt a nastroju
pouzitych vylucné nebo pfevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnozeniny c¢i
napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, e) poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou udjmu, zejména 1. omluvou, 2.
zadostiuc¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiu¢inéni nejevilo postacujicim;
vysi penézitého zadostiucinéni urci soud, ktery pfihlédne zejména k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o narovnani, f) zakazu
poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani priava autora.
Podle odst. 2 opatfeni podle odstavee 1 pism. d) musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni prava a
musi byt pfihlédnuto k zdjmum tfetich osob, zejména spotfebitel a osob jednajicich v dobré
vife. Podle odst. 3 autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, muze soud pfiznat v rozsudku pravo
uveftejnit rozsudek na naklady dcastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnost{ urcit 1 rozsah,
formu a zpusob uvefejnéni. Podle odst. 4 pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich pfedpisu zustava nedotéeno; misto skutecné uslého zisku se
autor muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani
takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdivodného obohaceni
vzniklého na stran¢ toho, kdo neopravnéne nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou
licenci, ¢ini dvojnasobek odmeny, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Podle § 41 téhoz zakona udéli-li autor jiné osobé vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit,
nebo je-li této osobé¢ toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu svéfen ze zakona, ma

pravo se domahat narokt podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4 pouze osoba, jejiz takto
smluvné nebo zakonem nabyté vyhradni opravnéni bylo ohrozeno nebo poruseno; pravo autora
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domahat se ostatnich naroku, jakoz 1 v této souvislosti naroku podle § 40 odst. 3 zustava
nedotceno.

Podle § 65 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb. platného do 31.12.2013 pocitacovy program, bez ohledu
na formu jeho vyjadfeni, véetné ptipravnych koncepcnich materiald, je chranén jako dilo literarni.
Podle odst. 2 myslenky a principy, na nichZ je zaloZen jakykoli prvek pocitacového programu,
véetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle tohoto
zakona chranény.

Podle § 66 odst. 1 stejného zikona do prava autorského nezasahuje opravnény uzivatel
rozmnozeniny pocitacového programu, jestlize a) rozmnozuje, pfeklada, zpracovava, upravuje ¢i
jinak méni pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny
pocitacového programu, cini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitacového programu nebo
opravuje-li chyby poéitacového programu, b) jinak rozmnozuje, pieklada, zpracovava, upravuje ¢i
jinak méni pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmmnozeniny
pocitacového programu v souladu s jeho urcenim, neni-li dohodnuto jinak, ¢) zhotovi si zalozni
rozmnozeninu pocitac¢ového programu, je-li nezbytna pro jeho uzivani, d) zkouma, studuje nebo
zkousi sam nebo jim povéfena osoba funkcnost pocitacového programu za tcelem zjisténi
myslenek a principt, na nichz je zalozen kterykoli prvek pocitacového programu, ¢ini-li tak pfi
takovém zavedenti, ulozen{ pocitacového programu do paméti pocitace nebo pfi jeho zobrazen,
provozu ¢i pfenosu, k némuz je opravnén, e) rozmnozuje kéd nebo pfeklada jeho formu pii
rozmnozovani pocitacového programu nebo pii jeho piekladu ¢i jiném zpracovani, aprave ¢i jiné
zmeéné, je-li k ni opravnén, a to samostatné nebo prostfednictvim jim povéfené osoby, jsou-li
takové rozmnozovani nebo pfeklad nezbytné k ziskani informaci potfebnych k dosazeni
vzajemného funkéntho propojeni nezavisle vytvofeného pocitacového programu s jinymi
pocitacovymi programy, jestlize informace pottebné k dosazeni vzajemného funkcéniho propojent
nejsou pro takové osoby difve jinak snadno a rychle dostupné a tato ¢innost se omezuje na ty
¢asti pocitacového programu, které jsou potiebné k dosazeni vzajemného funkcniho propojeni.
Podle odst. 2 za rozmnozovani pocitacového programu podle tohoto zikona se povazuje i
zhotoveni rozmnozeniny, je-li nezbytna k zavedeni a ulozeni pocitacového programu do paméti
pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a pfenos. Podle odst. 3 za pronajem ¢i pujcovani
podle tohoto zakona se nepovazuje pronajem nebo pujcovani rozmmnozeniny pocitacového
programu, kde samotny program neni podstatnym pfedmétem pronajmu nebo pujcovani. Podle
odst. 4 informace ziskané pfi ¢innosti podle odstavce 1 pism. e) nesméji byt poskytnuty jinym
osobam, ledaze je to nezbytné k dosazeni vzijemného funkéntho propojeni nezavisle
vytvofeného pocitacového programu, ani vyuzity k jinym ucelim nez k dosazeni vzajemného
funkcéntho propojeni nezavisle vytvofeného pocitacového programu. Dale nesméji byt tyto
informace vyuzity ani k vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuziti pocitacového programu
podobného tomuto pocitacovému programu v jeho vyjadfeni nebo k jinému jednani
ohrozujicimu nebo porusujicimu pravo autorské. Podle odst. 5 pro omezeni autorskych prav k
pocitacovému programu podle odstavce 1 plati ustanoveni § 29 odst. 1. Podle odst. 6
opravnénym uzivatelem rozmnozeniny pocitacového programu je opravnény nabyvatel
rozmnozeniny pocitacového programu, ktery ma vlastnické ¢i jiné pravo k rozmnozeniné
pocitacového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti, nikoli za ucelem jejtho dalstho pfevodu,
dale opravnény nabyvatel licence nebo jina osoba opravnéna uzivat rozmnozeninu pocitacového
programu. Takovy uzivatel mize uzit opravnéné nabytou rozmnozeninu pocitacového programu
v rozsahu stanoveném v odstavci 1 (minimalni rozsah), pokud neni smlouvou dohodnut rozsah
$irsf; minimaln{ rozsah nelze s vyjimkou opravnéni uvedeného v odstavci 1 pism. b) dohodou
zuzit. Podle odst. 7 ustanoveni § 30a az 33, § 34 pism. b) az d), § 35 az 38, § 38a odst. 1 pism. b),
§ 38a odst. 2, § 38b az 39, § 43 odst. 1 a 4 az 6 a § 54 se na pocitacovy program nevztahuji. Podle
odst. 8 pravni ochranou technickych prostfedkt podle § 43 nejsou dotcéena ustanoveni odstavee 1
pism. d) a €) v rozsahu nezbytném k vyuziti téchto omezeni. Autor, ktery pro své dilo pouzil
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technické prostfedky podle § 43 odst. 3, je povinen zpfistupnit pocitacovy program opravnénému
uzivateli v rozsahu podle odstavce 1 a je povinen oznacit pocitacovy program chranény
technickymi prostfedky uvedenim jména a adresy osoby, na kterou se ma opravnény uzivatel za
tim tcelem obratit.

Podle § 88 stejného zakona databazi je pro ucely tohoto zakona soubor nezavislych dél, udaju
nebo jinych prvkd, systematicky nebo metodicky uspofadanych a individualné pfistupnych
elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadfeni.

Podle § 88a odst. 1 téhoz zakona zvlastni prava k databazi (§ 90) pfislusi pofizovateli databaze,
pokud pofizeni, ovéfeni nebo pfedvedeni obsahu databaze pfedstavuje kvalitativné nebo
kvantitativné podstatny vklad bez ohledu na to, zda databaze nebo jeji obsah jsou pfedmétem
autorskopravni nebo jiné ochrany. Podle odst. 2 kazdy novy kvalitativné nebo kvantitativné
podstatny vklad do databaze spocivajici v doplnéni, zkraceni ¢i jinych upravach ma za nasledek
novy b¢h trvani prava podle § 93.

Podle § 89 téhoz zakona pofizovatel databaze je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na svou
odpovédnost pofidi databazi, nebo pro kterou tak z jejtho podnétu ucini jina osoba.

Podle § 90 odst. 1 téhoz zakona pofizovatel databiaze ma privo na vytézovani nebo na
zuzitkovani celého obsahu databaze nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné ¢asti a
pravo udélit jinému opravnéni k vykonu tohoto prava. Podle odst. 2 vytézovanim podle odstavce
1 se rozumi trvaly nebo docasny pfepis celého obsahu databaze nebo jeho podstatné casti na jiny
podklad, a to jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zptusobem. Podle odst. 3 zuzitkovanim podle
odstavce 1 se rozumi jakykoli zptusob zpfistupnéni vefejnosti celého obsahu databaze nebo jeho
podstatné casti rozsifovanim rozmnozenin, pronajmem, spojenim on-line nebo jinymi zpusoby
pfenosu. Podle odst. 4 pjcovani originalu nebo rozmnozeniny (§ 16) databaze neni vytézovani
podle odstavce 2 ani zuzitkovani podle odstavce 3. Podle odst. 5 opakované a systematické
vytézovani nebo zuzitkovani nepodstatnych casti obsahu databaze a jiné jednani, které neni
bézné, pfiméfené a je na Gjmu opravnénym zajmum pofizovatele databaze, neni dovoleno. Podle
odst. 6 pravo pofizovatele databaze je prevoditelné.

Podle § 91 do prava pofizovatele databaze, kterd byla zpfistupnéna jakymkoli zptusobem
vefejnosti, nezasahuje opravnény uzivatel, ktery vytézuje nebo zuzitkovava kvalitativné nebo
kvantitativné nepodstatné casti obsahu databaze nebo jeji casti, a to k jakémukoli ucelu, za
podminky, ze tento uzivatel databazi uziva bézné a pfiméfene, nikoli systematicky ¢i opakované, a
bez Gjmy opravnénych zajmu pofizovatele databaze, a Ze nezpusobuje Gjmu autorovi ani nositeli
prav souvisejicich s pravem autorskym k dilam nebo jinym pfedmétim ochrany obsazenym v
databazi.

Podle § 92 do prava pofizovatele jim zpfistupnéné databaze téz nezasahuje opravnény uzivatel,
ktery vytézuje nebo zuzitkovava podstatnou cast obsahu databaze a) pro svou osobn{ potfebu;
ustanoveni § 30 odst. 3 zustiva nedotceno, b) pro ucely védecké nebo vyucovaci, uvede-li
pramen, v rozsahu odivodnéném sledovanym nevydélecnym tcelem, a c) pro ucely vefejné
bezpecnosti nebo spravniho ¢i soudniho fizeni.

Podle § 93 zvlastni pravo pofizovatele databaze trva 15 let od pofizen{ databaze. Je-li vak v této
dob¢ databaze zpifistupnéna, zanika zvlastni pravo pofizovatele databaze za 15 let od prvniho
takového zpiistupnéni.

Podle § 94 odst. 1 ustanoveni § 4, § 6, § 9 odst. 2 az 4, § 12 odst. 2, § 13 az 15, § 18 odst. 2 a 4, §
27 odst. 7, § 28 odst. 1, § 29, § 30 odst. 1 a 3, § 40 az 44, § 46 az 48, § 49 odst. 1 az 5, § 50, 51, 55
a 57 plati pfiméfene i pro pofizovatele databaze. Podle odst. 2 ustanoveni § 3 pism. a) plati
pfiméfené i pro pofizovatele databaze, ktera je soucasti pravniho pfedpisu.
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Soud provedl dukaz smlouvou ,reseller agreement ze dne 30.6.2012, uzavfenou mezi
spole¢nosti Silverpop a VIVnetworks, s.r.o., IC 28957733. Vzhledem k tomu, %e byla predlozena
pouze v anglické verzi, pak pravé jen v rozsahu udaji o datech a okruhu ucastnikid smlouvy,
dodatkem k této smlouve, neovéfenym ceskym piekladem této smlouvy, a to jen castecné, ve
které je spolecnost Silverpop oznacena za poskytovatele sluzby emailingu, nabizejici
marketingova feSeni jako email marketing a generovani prodejnich typd. Spolecnost
VIVnetworks, s.r.o. je oznacena za prodejce, ktery poskytuje prodej, podporu a sluzby integrace
systému, e-marketingové planovani a vykonavani marketingovjch kampani na tdzeni Ceské
republiky. Spole¢nost Silverpop jmenuje jako vyhradniho prodejce spole¢nost VIVnetworks
s.1.0., podle ¢eského prekladu se nejedna o prodej technologie, ale o poskytnuti pfistupu do ni,
body 1.7 a 3.7 v této smlouvé vibec nejsou obsazeny, je tedy sporné, zda se vibec jedna o
autenticky pfeklad. Dale provedl dukaz dopisem spolecnosti Silverpop s datem 8.5.2014
v anglické i ceské verzi. Na prvni pohled je zfejmé, Ze ani zde pfeklad neni autenticky.
Vyjadfenim spolecnosti Accomware s.r.o. s datem 10.9.2014, mailovou korespondenci mezi
Vladanem Hejnicem za spolecnost zalobce z 2.zafi 2014, smlouvou, oznacenou ,Silverpop
master agreement®, uzavienou mezi Silverpop Systems inc. a spolecnosti zalované, opét pouze
v anglické verzi, véetné ceského piekladu, ze které vyplyva, ze se jednd o ramcovou smlouvu,
podle bodu 1.7 této smlouvy objednavka znamena formulat objednavky, urceni pracovniho
vykonu nebo nakupni objednavku, podepsanou obéma stranami pro konkrétni produkt nebo
sluzby, a strany i odsouhlasily, Ze objednavky mohou byt provadény na zakladé této smlouvy také
aurorizovanym prodejcem nebo prodejci Silverpopu, za produkty pak jsou oznaceny jakékoliv
chranéné sofwarové produkty, software jako sluzba, aplikacni programovaci rozhrani nebo jiny
produkt poskytovany spolecnosti Silverpop k vyuziti klientem, jak je uvedeno v jedné nebo vice
objednavkach. Bod 3 neobsahuje zadny odstavec ¢islo 7. Déle soud provedl dukaz fakturami
23160, vystavenymi spolecnosti VIVnetworks s.r.o zalované, ¢islo 23167 se stejnym obsahem,
fakturou ¢. 14002, vystavenou zalobcem zalovanému, totéz o faktufe ¢. 140025 a 140047, listinou,
nazvanou Silverpop, podklady pro uc¢tovani bez jakéhokoliv data, razitka ¢i podpisu, vypisem
z internetovych stranek cz.nic k doménovému jménu zalované. Dale soud provedl dukaz vypisy
z obchodniho rejstifku obou ucastnikt a spisem Obvodniho soudu pro Prahu 3 18 C 299/2014,
zejména usnesenim o zastaveni fizeni, smlouvou uzavienou mezi Silverpopem a Zzalovanou a
spolec¢nosti VIVnetworks a spole¢nosti Silverpop, dale mailovou korespondenci, internetovymi
strankami www.silverpop.com, smlouvou o obchodni spolupraci mezi Zzalobcem a spolecnosti
ACOMWARE.

Dale soud provedl dikaz mailem s datem 4.prosince 2013, tykajicim se objednavky na emailing
pro Bonatex, dohodou o pfevodu obchodni ¢innosti mezi spolecnosti VIVnetworks.com s.r.0. a
zalobcem, ktera je zaroven oznacena jako smlouva o pfevodu pohledavky s datem 31.12.2013,
podle které se ob¢ strany dohodly, ze od 1.1.2014 bude nabyvatel, tedy Zalobce, vystupovat jako
jediny reseller sluzby emailing spole¢nosti Silverpop pro klienty se sidlem na tzemi Ceské
republiky. Dale soud provedl dikaz smlouvou o postoupeni pohledavky mezi VIVnetworks.com
s.r.0. 2 VIV mail s.r.0, kdy pfedmétem této smlouvy bylo postoupeni pohledavky, kterou ma
postupitel vuci spolecnosti ASTRATEX s.r.o., tedy to, co je pfedmétem tohoto sporu, tj.
neuhrazené faktury za mésic listopad a prosinec 2013 z titulu poskytnuti sluzby emailing americké
spolec¢nosti Silverpop. Tato smlouva méla byt uzaviena 10.7.2014.

Po takto provedeném dokazovani pak dospel soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Po skutkové strance, podle tvrzeni Zalobce, totiz soud zjistil, ze v daném piipade se jednd o
situaci, kdy spolecnost Silverpop jako pofizovatel databaze ve smyslu § 88 a nasl. autorského
zakona, platného do 31.12.2013, uzaviela smlouvu o poskytovani software jako vyhradni dvéma
spolecnostem. Byla doloZena smlouva pouze se spolecnosti VIVnetworks.com s.r.o. a potvrzeni
spole¢nosti Silverpop, které tvrdi, Ze vyhradnimi prodejci doty¢né databaze a softwaru ma byt
zalobce a pravé spolecnost VIVnetworks s.r.o. Zalobce sam to tvrdi také. Smlouva mezi
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spole¢nosti zalobce a firmou Silverpop nebyla k dikazu vibec dolozena. Protoze nebyl dolozen
zadny smluvni vztah mezi zalobcem a zalovanou, je nutno véc posoudit jako narok na vydani
bezdivodného obohaceni dle § 40 odst. 4 autorského zakona tehdy platného. Ve smyslu § 41
autorského zdkona v rozhodné dobé platného tedy Zalobce nemohl byt ve sporu aktivné
legitimovan, protoze zalobce rozhodné nebyl vyhradnim opravnénym, aby se mohl domahat
naroku dle § 40. Musel by mit uzavienou vyhradni licené¢ni smlouvu, pisemnou dle § 46 odst. 4
tehdy platného autorského zakona. Ta dolozena nebyla.

Na této skutec¢nosti nemuze nic zménit ani dohoda mezi spole¢nosti VIVnetworks.com s.r.o. a
zalobcem, at’ jiz o pfevodu obchodni ¢innosti nebo o postoupeni pohledavky. Zalobce sim
existenci téchto dohod zminil az v podani, kterym rozsifoval Zalobu, které doslo soudu
10.11.2017, tedy vice nez tfi roky od podani této zaloby. Kromé toho z vypisu z obchodniho
rejstifku je zfejmé, ze v rozhodné dobé, tedy v letech 2013 a 2014, byl jedinym jednatelem obou
spole¢nosti Vladan Hejnic, tedy podepisoval dohody za obé zucastnéné spolecnosti sam. Kromé
toho se dale z obsahu spisu podava, jak uz bylo uvedeno shora, ze pravni zastupce Zalobce
vlastné ani nevédél, jménem které spolec¢nosti podava tuto zalobu. Ve se tedy jevi jako
neduvéryhodné.

Z4adné objednavky fakticky dolozeny rovnéz nebyly, z emailové korespondence pouze vyplyva, ze
néjaké objednavky byly pfeposilany, ale neni zfejmé ¢im jménem, protoze vlastni objednavka
dolozena neni. Ostatn{ provedené dikazy nejsou relevantni.

Ze viech téchto duvodu tedy soud Zalobu zamitl pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce v této
véci. Namitkou promlcéeni vznesenou zalovanou se za tohoto stavu jiz nezabyval.

O nahrad¢ nakladu fizeni pak soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovanému vznikly
naklady za zastoupeni advokatem, ktery ve véci vykazal 6 dkond pravni sluzby po 9.380,- K¢ dle
§ 7 b. 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 56.280,- K¢, dile mu nalezi pausalni odména po 300,- K¢ dle
stejné vyhlasky, tj. 1.800,- K¢, nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 3 stejné vyhlasky za 18
pulhodin po 100,- K¢ stravenych cestou k jednani soudu dne 13.11.2017 a za 20 pulhodin dne
8.10.2018, tj. 3.800,- K¢, a cestovné ve vysi 5.840,- K¢ (pfi pouziti osobniho automobilu Honda
Legend, reg. zn. xxx, pramérné spottebé 11,9 1/100 km, 788 ujetjch kilometrech z Ceského
Tésina do Prahy a zpét, cen¢ benzinu 29,50 Ké/1 a pramérné ndhradé 3,90 K¢/km za cestu k
jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 11. 2017) a cestovné ve vysi 1.671,- K¢ (pfi pouziti
vlakového spojeni z Ostravy do Prahy a zpét ve vysi 877,- K¢, a soucasné za pouziti osobniho
automobilu Honda Legend, reg. zn. xxx, primérné spotfebé 11,9 1/100 km, 104 ujetych
kilometrech z Ceského Tésina do Ostravy a zpét, cené benzinu 30,50 K¢/1 a pramérné nahradé
4,00 K¢/km za cestu k jednani u soudu dne 8. 10. 2018 ve vysi 794,- K¢), tedy celkem 69.391,-
K¢, vie veéetne 21% DPH 14.572,11 K¢, tj. 83.963,11 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnu ode doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejstho.

V Praze dne 3.prosince 2018

JUDr. Jaroslava Lobotkova v.r.
soudce
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