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Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
zalobce: nezl. A. 8., bytem xxx, zast.. matka, |. P. B., bytem xxx, zast.: JUDr. Milo§
Cervinka, advokat se sidlem Hastalska 27, Praha 1, proti zalovanému: BAUER MEDIA, v. o.
S., se sidlem V. Huga 6, Praha 5, IC: 49709968, zast.: JUDr. Martin Sebek, advokat se sidlem
Praha 2, Moravska 52, 0 ochranu osobnosti

takto:

I. Zaloba, podle které se Zalovanému zakazuje zvetejiiovat clanky tykajici se soukromi
a rodinného Zivota Zalobce,

se zamita.

I1. Zaloba, podle které je zalovany povinen zaplatit Zalobci ¢astku 1,500.000,-K& do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku,

se zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na ndhradu nakladd fizeni &astku
14.000,-K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Martina Sebka,
advokata se sidlem Praha 2, Moravska 52.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou 9.2.2006 se Zalobce doméha ochrany osobnosti, a to formou jednak
zakazu zvetejnovat ¢lanky tykajici se soukromi a rodinného Zivota zalobce a jednak zaplaceni
nahrady nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 1,500.000,-K¢, tedy naroka dle § 13 odst. 1, 2
ob¢. zakoniku. Zalobce tvrdi, Ze k neopravnénému zasahu do jeho osobnostni sféry doglo
uvefejnénim ¢lanku v tydeniku Pestry svét, jehoZ vydavatelem je zalovany, a to v Cisle XxX ze
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dne xxx. V ¢lanku XXX XXX: ,, XXX XXX je zalobce urazlivé oznacen za tlustého, jeho tloustku
dava cClanek do souvislosti s udajnymi XXX XXX, které maji byt nasledkem velkého
psychického tlaku prameniciho z popularity matky a jejich vztahti s muzi. Zalobce pak
specifikuje 1 konkrétni tvrzeni, kterd maji zasdhnout do jeho obcanskopravni sféry. V té
souvislosti namita, ze se nemize jednat o zdkonnou licenci ve smyslu § 12 odst. 1 obc.
zékoniku. Jako dal$i neopravnény zasah pak zalobce specifikuje ¢lanek XXX XXX XxX?, ktery
byl publikovan v Pestrém svét€ dne xxX, zalobce opét specifikuje pasaz, kterda méla zasadné
porusit jeho pravo na ochranu soukromi. Za tieti neopravnény zasah pak oznacuje Clanek
Vv tydeniku Pestry svét s ndzvem XXX XXX XXX a opét specifikuje konkrétni formulace, které
mély zasahnout do jeho obcanskopravni sféry. A¢ matka Zalobce vyzvala zalovaného dopisem
ze dne 1.4.2005 Kk upusténi od neopravnénych zasahii na ochranu osobnosti nezl. zalobce,
zalovany ve svém jednani pokracoval, intenzivné tak zasdhl do osobnostni sféry Zzalobce,
proto se zalobce doméha i ndhrady nemajetkové ujmy v penézich.

Zalovany navrhoval zalobu zamitnout jako nedtivodnou. Namital, Ze nijak protipravné
nezasahl do prav zalobce, ani ho jakymkoli zptisobem neposkodil. Byla a je to matka Zalobce,
ktera svého syna vystavuje zajmu médii, pokud tento zdjem ma na zalobce negativni dopad, je
za n& odpovédna pfedevS§im matka Zzalobce, pfipadné jeji partnetfi. Namital, ze zakaz
uvefejiovani ¢lankt, které by se tykaly soukromi a rodinného Zzivota Zzalobce, by byl
omezenim svobody slova a projevu zalovaného, ptedstavoval by tedy neptipustny zasah do
prav a svobod zalovaného, kromé toho zalobce sdm své soukromi zptistupnil, nemiize se tedy
domahat ochrany soudni cestou. Rodice zalobce jsou osoby veiejné zndmé, a to dlouhodobg,
dlouhodobé je znamo i to, Ze spolu neziji, jejich vztah byl a je problematicky, vztah fesil i
soud, média se tomuto vztahu zna¢né€ vénovala, v této souvislosti se oba rodi¢e vyjadfovali
jak o vztazich mezi sebou, tak 0 vztahu k zalobci, podstatna ¢ast pak byla zvefejnéna formou
rozhovori, nepravdivost téchto nikdy nebyla uplatnéna ze strany zZadného z rodi¢h Zalobce.
Clanky nevybogily z toho, co se b&ézné o Zalobci pise nebo psalo v minulosti. Clanky pak
nebyly vedeny snahou posSkodit Zalobce, ale naopak vysvétlit urcité jevy souvisejici s tim, zda
vlastné chovani matky a medializovani jejiho chovani neSkodi Zalobci, a to vcetné
partnerskych vztahli matky Zalobce.

Podle § 11 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni
povahy.

Podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfimétené zadostiuc¢inéni. Podle odstavce druhého
pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce prvého zejména proto, ze
byla ve zna¢né mife sniZena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole€nosti, ma
fyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Podle odstavce tfetiho vysi
nadhrady podle odstavce druhého ur¢i soud s pfihlédnutim k zavaZznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Bylo na Zalobci, aby prokézal, Ze doSlo k neopravnénému zasahu do jeho osobnostni
sféry, ze se jedna o zasah objektivné zpusobily zasahnout tuto obCanskopravni sféru a ze
pivodcem tohoto zasahu je Zalovany.



pokracovani 3 32C 20/2006

Zalovany uéinil nespornym, Ze je vydavatelem piedmétného periodika a ze ¢lanky, tak
jak jsou Zalobcem oznaceny v téchto Cislech, uverejnény byly.

Prvni ¢lanek. Soud zjistil, Ze v tydeniku Pestry svét ¢. XXX z XXX byl na titulni strané
uvefejnén text XXX XXX XXX., ,, XXX XXx!“ s fotografiemi zalobce a I. B. a na str. 12 a 13 byl
uvefejnén ¢lanek s nazvem XXX XXX: ,,XXX XXX*. Zalobce tvrdi, Ze tento ¢lanek neopravnéné
zasahuje do jeho obcanskopravni sféry tim, ze ho urdzlivé oznacuje jako tlustého a jeho
tloustku dava do souvislosti s udajnymi XXX XxX, které maji byt nésledkem velkého
psychického tlaku prameniciho z popularity jeho matky a jejich vztahti s muzi. Clanek pak
obsahuje legitimni uvahy na téma, zda piejidanim v podstaté nezl. Zzalobce nefesi své
psychické problémy, je ocitovan i odbornik.

Pokud zalobce specifikuje v zalobnim navrhu konkrétni skutkova tvrzeni z tohoto
¢lanku, kterd méla zasahnout do jeho obCanskopravni sféry, pak tato opét uvetejnéna v ¢lanku
byla, konkrétné ,, XXX XXX XXX*“.

Soud objektivné neshledava zadny neopravnény zasah do osobnostni sféry zalobce
vtomto tvrzeni. Clinek je doprovazen fotografiemi Zalobce pofizenymi zcela zjevné na
vefejnosti, 1 zde se o zdsah do soukromi nemtize jednat, z fotografii, které clanek doprovazeji,
je zfejmé, Ze problémy s nadvahou Zalobce nepochybné ma.

»XXX XXX XXX? XXX? Vysvétleni je podle odbornikl prosté, dité, které je vystavovano
velkému psychickému tlaku se snazi danou situaci fesit a kazdej den a to po svém, nckteré
déti placou, jiné nemohou usnout a dal§i svij problém fesi prejidanim, tika détska
psycholozka, Xxxa kromé¢ jiného také hodné trapi jak mu fikaji spoluzaci XxXx*.

Vcetng citovani odbornika soud neshledava opét Zzadny neopravnény zasah do
osobnosti sféry Zalobce, to, ze by Zalobce mélo trapit, jak ho oslovuji spoluZéci, je celkem
legitimni tivaha, zvolené slovni formulace nejsou nijak dehonestujici.

L, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX.

Formulace, ze Zalobce trpi ve svém nitru, neni objektivné zplsobila zasdhnout do
obcanskopravni sféry Zalobce, neni narusenim jeho soukromi, v souvislosti s tim, co ¢lanek
uvadi o chovani jeho matky, se jedna opét o legitimni tivahu. Nad to posledni pasaz se vlastné
vubec zalobce netyka, ale pouze jeho matky. Nejedna se viibec o zpiistupnéni soukromi jinym
subjektim.

L XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX,

Tato Cést se viibec netykd Zalobce v tom slova smyslu, Ze by se mohla zabyvat jeho
soukromim, otazka toho, ze soud fteSi, vV ¢i péci bude nezletily Zalobce do budoucna, je
skute¢né véci notoricky znamou, a to po dobu od narozeni nezletilého zalobce.

Druhy ¢lanek v €. 22 z 2.6.2005. Opét z tydeniku Pestry svét soud zjistil, ze je zde
uvefejnén Clanek s ndzvem XXX XXX XXX? S upoutdvkou fotografie matky zalobce a jejiho
ptitele Z. P. na prvni strané. Pokud Zalobce tvrdi, ze tento Cldnek spekuluje o mozném
negativnim dopadu vztahu mezi matkou zalobce a Z. P. na zalobce s vyznénin, Ze tento ma
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mit pochybnosti o lasce své matky, tvrzeni Zalobcem oznafend v pfedmétném cElanku
uvetejnéna byla.

XXX uz si toho prozil dost. Jeho rodie I. B. a L. S. se rozesli, jesté kdyz byl hodné
maly, XXX XXX XXX je stale na ocich vefejnosti a média nevéahaji rozebirat tfeba i jeho
nadvahu®.

Cela tato pasaz se jednak jevi jako pravdiva a jednak opét neni objektivné zpusobila
zasadhnout do ob¢anskopravni sféry zalobce.

»XXX by se tak mél urcité radovat, Ze je maminka S$t'astnd a ze tfeba jednou bude mit
sourozence. Na druhou stranu vi, ze by to znamenalo délit se o lasku své matky s dalSimi
lidmi, a na to nebyl zvykly, mozna se proto pta — XXX XXX XXX?*.

Opét se jedna o tvahu v tom sméru, Ze matka zalobce, zndma zpévacka, navazala novy
partnersky vztah, a Ze pro Zalobce, jedinacka, by to mohlo mit dopad i v tom, Ze si nebude jist
jeji laskou do budoucna. Soud opét neshledava zadny neopravnény zésah do soukromi
zalobce.

Tteti ¢lanek V €. 25 ze dne 23.6.2005 byl uvetfejnén v Pestrém sveEte text XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX ?, opét s upoutavkou fotografie matky zalobce. Clanek sam byl uvniti na str.
4 a 5 snazvem Xxx xxx xxx. Clanek se zabyva tim, Ze matka Zalobce neni schopna mu
zajistit stabilni a harmonické prostiedi, takze by ji mél byt zalobce odebran. Pokud Zalobce
tvrdi, Ze i tento ¢lanek zasahuje do jeho soukromi, pak soud nic takového neshledava, a to ani
u nasledujicich konkrétnich tvrzeni.

L XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX,

Toto tvrzeni se nedotyka obcanskopravni sféry zalobce. Neni ziejmé, jak by mohlo
zasahnout do jeho soukromi tvrzeni, Ze jej matka miluje.

,,Existuji vSak i dalsi dilezité hodnoty, jez by méla matka svému ditéti pifedat — jak se
vyrovnavat s problémy, jak ¢elit naro€nym Zivotnim situacim a na této front€ zatim |. se svou
nervovou labilitou prohrava na celé ¢afe. Podle mnohych by ji pomohla psychoterapie a Xxx
by mél vice klidu u svého otce. Ten vSak nad prostiedim, v jakém vyrlsta jeho syn,
Z nepochopitelnych diivodl mhoufi o¢i a spokoji se s malem*.

Op¢t soud neshledava zadny neopravnény zasah do osobnostni sféry Zalobce.

,V piipad¢€, ze dochazi k zavaznému zanedbavani ditéte, mize ho organ péce o dité
matce na zdklad¢é udani odebrat, fikd détska psycholozka. I. sice svého syna nezanedbava,
zdzemi a podminky k tomu, aby jeho détstvi bylo harmonické a spokojen,é ale ocividné
vytvofit nedokdze. Nasili, deprese, alkohol, milenci, prasky, pokus o sebevrazdu.... Co
proboha bude muset Xxx jesté vydrzet, nez nékdo kone¢né zasahne v jeho prospéch.*

Podle vyznamu ¢lanek spiSe v této Casti kritizuje chovani matky zalobce. Defakto
zalobce lituje s tim, ze neni zfejmé, co vSechno jest¢ bude muset vydrZet, a to, Ze matka
zalobce ma oznacené problémy, je véci pravdivou a v podstaté nespornou, matka zalobce jako
znama osobnost se tim nikdy netajila, naopak né¢kdy i podrobnosti sdélovala vefejnosti. To je
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véci notoricky znamou, kromé tohoto to soud zjistil z dolozenych ¢lankd publikovanych napt.
V Blesku dne 26.2.2009 ,,I. B.: XXX XXX xxx“, dne 22.10.2009 ,,xxx xxx xxx!*“, 18.11.2006
XXX XXX XXX, v deniku Aha 21.11.2006 ,,xxx Xxxa!*“, v Blesku 23.11.2006 ,, XXX XXX!*,
v Blesku pro Zeny 19.12.2005 rozhovor ,,xxx*, ve Story 19.12.2005 ,,XXX XXX XXX, V Sipu
2.12.2005 , XXX XXX XXX, ve Stastném Jimmovi 1.12.2005 , XXX XXX XXx?2, v Dim a bydleni
23.11.2005 , xxX xxx xxx*, v Blesku 18.11.2005 , xxx xxx xxx!*“, v Blesku 16.4.2005 ,,xxx
XXX XXX, v Blesku 9.4.2005 ,,xxx XxX XXX, v Blesku 4.3.2005 , XXX XXX XXXa? XXx!‘,
Vv Blesku 11.10.2005 ,xxXx XXX Xxx!“, ve Story 28. tinora 2005 , XXX XXX XXX, v Blesku
11.10.2009 ,xxX XXX XxXx!*“, v Rytmu zivota 22.12.2008 ,,XXX XXX XXxe!“, v Sipu 12.9.2008
L, XXXa XXX XXX, v nedélnim Blesku 26.12.2004 ,,xxX XXX XXX?, v Blesku 18.12.2004 ,,xXX
XXX XxX!*“, v Pfekvapeni 2.11.2004 , XXX XXX XXX*, ve Story 17.2.2004 ,,XXX XXX XXX*.

Z oznacenych ¢lankt publikovanych jak pfed prvnim neopravnénym zasahem, ktery je
pfedmétem tohoto sporu, tak po poslednim, soud zjistil, Ze skutecn€ matka nezletilého Zalobce
poskytovala informace a rozhovory ze soukromi nezletilého zalobce, a to minimalné od roku
2004. Soud je znamo i z jeho Cinnosti, Ze fakticky medializovala své vztahy jest¢ daleko
pfedtim, v podstaté od doby, kdy zacala zit sL. S., otcem nezl. Zalobce. Kromé& toho
z rozhovoru je ziejmé, ze i o tloustce svého syna, tedy Zalobce, se zminovala, zdtivodiovala,
pro¢ je tak silny. Z jakého divodu se tedy zalobce citi dotcen tim, ze o ném zalovany pise i
z tohoto pohledu, neni ziejmé. Fotografie, které byly v té souvislosti zarovein s ¢lanky ziejmé
pofizovany, byly pofizovany na vefejnosti, legitimni uvahy, které s tim souviseji, opét nejsou
objektivné zpusobilé zasahnout do ob¢anskopravni sféry zalobce.

Co se tyce vlastniho Zalobniho néavrhu, Zalobce se v bodé¢ 1. doméaha zakazu
zvetfejiovat Clanky tykajici se soukromi a jeho rodinného Zivota. Obecné nelze odepfit
zadnému vydavateli pravo zabyvat se soukromim ¢i rodinnym Zivotem osob vefejného zajmu,
osob vefejné cinnych ¢i jejich rodinnych pfisluSnikd. Bylo by tim poruSeno pradvo na
informace, resp. povinnost Zalovaného plnit informacni povinnost. Takovy postup by byl
protitstavni 1 pro pfipad, Ze by skutecné bylo prokdzano, Ze by doSlo k neopravnénému
zasahu do osobnostni sféry Zalobce. Dle nazoru soud vSak k tomuto nedos$lo, zalobce
neprokazal, Ze by Zalovany zvefejnoval jakékoli véci tykajici se soukromi, prvni ¢lanek se 1
po skutkové strance tyka obezity Zalobce, pokud to zalobce vnima tak, Ze je urdzlivé oznacen
za tlustého, a Vv té souvislosti, Ze by m¢l mit psychické problémy, pak soud v tomto rozsahu
neshledava neopravnény zasah vibec. Tloustka vnimana na mistech vefejné piistupnych
nemuze byt zdsahem do soukromi pojmové viibec. Co se tyce rodinného zivota, informaci 0
kterém by se mél Zalovany také zdrZet, pak je zde zcela jind pfi¢inna souvislost. Pokud totiz
zalovany zvefejiiuje jakékoli informace z rodinného zivota zalobce, zejména vztahu s jeho
matkou ¢i otcem, ¢i s partnery matky, pak je to pravé a jen v dusledku toho, Ze tyto informace
0 sobé médiim piedava jeho matka ¢i jeji partneti.

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy soud Zalobu v 1. bod¢ zcela zamitl. Jednak z divodu,
ze nebylo prokdzano, Zze by dosSlo k neopravnénému zasahu do osobnostni sféry zalobce
vubec. Jednak z toho diivodu, Ze obecné zddnému vydavateli nelze odepftit pravo informovat
vefejnost, a to zejména za situace, kdy soukromi v ramci rodinného souziti z minulosti
opakovan¢ a dlouhodob¢ zvetejiiovala matka nezletilého Zalobce.

Co se ty¢e naroku na nadhradu nemajetkové ujmy v penézich, zalobce viibec netvrdi,
jaky zvlast zavazny zasah nebo ujma mu vznikly. Zaloba se soustied’'uje pouze na obecné
tvrzeni na urovni, ze Zzalobci vznikla zvlast zavaznd Ujma, ale objektivné soud toto
neshledéava, a po subjektivni strance fakticky zalobci zadna Gjma vzniknout ani nemohla.
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Na zaklad¢ shora uvedeného tedy soud zalobu zcela zamitl. Pokud Zalobce tvrdi, Ze
vlastné zasahem je i to, ze jsou v souvislosti s ¢lanky zvetejniovany jeho fotografie, pak soud
opét neshledava neopravnény zasah do jeho osobnostni sféry. Fotografie byly pofizovany na
vefejnosti, coz je ziejmé z jejich obsahu, nebo doma u zalobce, pak je tedy ziejmé, Ze matka
nezletilého Zalobce musela dat souhlas k tomu, aby se fotilo, a nebo naopak tyto fotografie do
vydavatelstvi, tedy k zalovanému, piedal nékdo z osob blizkych nezletilému Zalobci. Pouziti
fotografii je tak v souladu se zakonnou licenci danou § 12 odst. 3 ob¢. zakoniku.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky navzéjem je odiivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 ob¢. soudniho fadu. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nalezi mu tedy pravo na
nahradu nakladi fizeni za zastoupeni advokatem ve vysi 12.500,- dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
ve znéni platném do 31.8.2006, 5 x pausalni ndhrada nékladd po 300,-K¢ dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni. Divody hodné zvlastniho zifetele soud neshledava, i kdyz
zalobci bylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ od doby podani této zaloby se
judikatury ustélila na nazoru, Ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich je narokem
majetkovym (ktery se promlcuje), takze by mél byt souhlas opatrovnického soudu k podani
zaloby pravé proto, aby nezletilym zbyte¢n¢ nevznikaly naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslava Lobotkova
soudce

K! doru¢. DS (1) — 1) JUDr. Cervinka
2) JUDr. Sebek

Lh. 1 mésic. 16/7



