¢.j. 32C23/2019- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou v pravni véci

zalobce: Martin B., nar. xxx,
se sidlem xxx,
zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem
se sidlem Bolzanova 461/5, Brno,
proti
zalovanému: Toma$ T. nar. xxx, Xxx
XXX

o ochranu autorského prava, rozsudkem pro uznani
takto:

1. Zalovany je povinen do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku odstranit v ¢lanku ,,xxx*
na adrese xxx tyto fotografie:

Xxx
Xxx
Xxx
Xxx
Xxx
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II.  Zalovany je povinen sdélit Zalobci do t# dnt& od pravni moci tohoto rozsudku udaje o
nezaménitelné idenifikaci kazdé osoby (v piipad¢ fyzické osoby jméno, pifjmeni, datum
narozeni, adresa bydlisté, v pfipad¢ pravnické osoby nazev, identifikacni ¢islo, sidlo), které
poskytl prostor (hosting) v obdobi od 1.8.2009 do 10.4.2018 pro vebové stranky na xxx,
na nichZ byl zvefejnén clanek a fotografie uvedené v bodé 1. tohoto rozsudku. Zalovany
je povinen sd¢lit zalobci do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku, od kdy a po jakou
dobu poskytl takové osobé hosting pro web na doméné xxx, kde je zvefejnén pfedmétny
clanek s fotografiemi.

III.  Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 776,- K¢ k rukam
zastupce zalobce, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou puvodné u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 12. cervna 2018 v casti,
kterd byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. 17 C 138/2018-13 ze dne 16. stpna
2018, vyloucena k samostatnému fizeni a nasledné¢ postoupena zdejsimu soudu jako vécné
piislusnému, se zalobce domahal =z titulu ochrany autorského prava uloZeni povinnosti
zalovanému odstranit z ¢lanku ,,xxx“ prezentovaného na adrese xxx vySe uvedené fotografie a
dale poskytnuti informaci dle autorského zakona.

2. Dne 4. ¢ervence 2019 bylo ve véci vydano usneseni ¢.j. 32 C 23/2019-22, kterym soud vyzval
zalovaného podle §114b odst. 1 o.s.f. k pisemnému vyjadieni k Zalobé do tficeti dnid od
doruéeni. Usneseni s Zalobou bylo zalovanému #adné doru¢eno dne 17. éervence 2019. Zalovany,
a¢ byl v usnesen{ fadné poucen podle § 114b odst. 5 o.s.t., na vyzvu ve stanovené lhute tficeti dnf
nereagoval, ani nesd¢lil soudu, jaké vazné divody mu v tom brani.

3. Podle § 114b odst. 1 o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pifipadu, jakoz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, muze pfredseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a)
nebo nebylo-li takové vyzveé fadné a veas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadfen{ vylicil
rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz se
dovolava, poptipadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2. Podle § 114b
odst. 2 o.s.f. k podani vyjadfeni podle odstavce 1 pfedseda senatu urci lhutu, ktera nesmi byt
kratsi nez 30 dnd od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem,
elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, ur¢i tuto lhitu az ode
dne podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo
evropskému platebnimu rozkazu. Podle § 114b odst. 5 jestlize se Zalovany bez vazného davodu
na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdcli, jaky
vazny duvod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému Zzalobou uplatiiovan,
uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény
pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.

4. Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 1, 3
o.s.f. Podle odst. 4 neni nutné pro vydani tohoto rozsudku nafizovat jednani. Tim, ze Zalovany na
vyzvu k pisemnému vyjadfeni ve véci ve stanovené lhaté nereagoval, splnil podminku fikce
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uznani naroku podle § 114b odst. 5, § 1532 odst. 3 o.s.f. Zalovany, pokud chtél véc ¥adné
projednat, byl povinen se vécné vyjadfit k tomuto naroku, ktery byl pfedmétem fizen.

5. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfiznana nadhrada naklada ve vysi 8 776,- K¢. Tato castka je tvofena
odménou za dva dkony pravai sluzby podle ust. § 9 odst. 3 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale
jen ,,AT“, 4 2 500,- K¢, dvéma rezijnimi pausaly 4 300,- K¢, 21% DPH v castce 1 176,- K¢ a
zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 2 000,- K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu

v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Proti rozsudku pro uznani jsou odvolacimi davody jen vady uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism.
a) a to ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvntho stupné,
rozhodnuti soudu prvnfho stupné vydal vylouceny soudce nebo soud prvnfho stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat a skutec¢nosti a dikazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 18.zati 2019

JUDr. Jaroslava Lobotkova v.r.
samosoudkyné
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