CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

32C 25/2001-86

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
Zalobcu: a) Ing. Frantisek S @i, bytem  zast. Mgr. Rudolfem
Krej¢ikem, advokatem se sidlem Revnice, Nam. krale Jitiho z Podgbrad 24, b) PhDr. Vlasta
SEIINER . bytcm zast. Mgr. Véclavem Vlkem, advokatem
se sidlem Revnice, Nam. krale Jifitho z Podsbrad 24, proti Zalované: CENTRAL
GROUP, a. s, se sidlem Praha 4, Budgovicka 406/1, ICO 63999102, zast.
JUDr. Vladimirem Kozelkou, advokatem se sidlem Praha 1, Skolské 28, o ochranu osobnosti

takto:

. Rizeni se zastavuje, pokud zalovana méla byt povinna zdrZet se uvefejnéni

vyobrazovani nemovitosti rodinného domu patficiho Zalobctim na evidenéni adrese iR

QN . oncit Sifeni vicch propagadnich materialil, ve kterych je toto

vyobrazeni uverejnéno.

II. Zalovana je povinna ve lhiité patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku zaslat

zalobcim pisemnou omluvu tohoto znéni:

»Za neopravnéni uZiti VaSeho piijmeni se Vam omlouvame. Podpis CENTRAL
GROUP, a. s.“

III. Pokud ve znéni omluvy dale mélo byt:




,Spoletnost CENTRAL GROUP, a. s. nechala 'uvefe_'jnit v Zasopise BYDLENI,
magazin 10/2000, ro¢nik 21 reklamu, v niZ mimo jiné vyobrazila na dvou fotografiich Vas
rodinny dim a soudasng jak'o_jeho oznaleni uzila Vade piijmeni. K uZitf VaSeho piijmeni
neméla spoletnost CENTRAL GROUP, a. s. souhlas. Speleénost CENTRAL GROUP, a. s.
té% nemdla souhlas k vyu-i’i’ti vyobrazeni Va¥i nemovitosti pfi propagact svych sluzeb tiskem,
& formou propagaénich materiali. Za vyuZiti vyobrazeni némovitosti v této souvislosti, které
vedlo k identifikaci vlastnictvi nemovitosti a zdsah do soukromi, jenZ wvznikl touto
identifikaci, a kiera je neptimou informaci o Vagich majctkovj)(:h pomérech, a za zpiisobenou
ijmu se Vam omlouvame®,

se Zaloba zamité.

V. Zaloba, podle které je Zalovana povinna zaplatit prvému Zalobei 25.000,- K& do i
dnl od pravni meei tohoto rozsudku,

se zamita,

V. Zaloba, podle které je Zalovana povinna zaplatit druhé Zalobkyni 25.000,- K& do. tfi
dnfi od pravni moct tohoto rozsudku,

se zamita,

VL Z4dny z Géastniki nemé privo na nahradu nakladit tohoto Eizeni.

Odiivodnéni

Za‘lobqu podanou 9. bfezna 2001 se Zalobei domdhaji: ochrany osobnosti dle § 13
odst. 1, odst. 2 ob&anského zikoniku,

K neoprivnénému zasahu do osobnostni sféry Zalobel mélo dojit dle plivodni Zaloby
tim, Ze Zalovana bez svoleni Zalobctt pouzila snimky rodinného domnui, ktery st Zalobei nechali
postavit &astedné uZalované, pro svou reklamu a ke komer&nim tiéellim. Zalobei po skutkové
strance tvrdili, Ze Zalovand publikovala bez svoleni Zalobel i pHjment Zalobel, veetné blizsi
lokality jejich bydhste SR o vic v casopise BYDLENI, magazin 10/2000, roénik 21,
sttana 106 a 107, dale v deniku MF DNES, ze dne 13. 9. 2000 a v dal3ich svych propagacmch
materidlech, zejména v katalogu BYDLENI. Tim mélo dojit k neopravnénému zdsahu do
osobnostni sféry Zalobeil, nebot' pouZiti pifjmeni Zalobell jako ndzvu rodinného domu
znamenalo zasah do jejich soukromi, vefejnost tak byla informovéna o jejicl majetkovych
pomérech.




V priibéhu fizen{ Zalobci podali névrh na vydani predbézného opatten, kterym by bylo
Zalované uloZeno zdrZet se ¥iieni svych reklamnich publikaci ,Katalogu BYDLENI -
CENTRAL GROUP“ i inzertni broZury, vie s vyobrazenim rodinného domu patfictho
Falobelim, a to jak na papife, tak prostrednlcwlm internetu.

Poté, co byl ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitnut (pravomocné ke dni

4. &ervence 2001) a s ohledem na obsah odtivodnéni tohoto razhednuti Zalobei &dsteéng
zmenili Zalobni ndvrh a &astedné vzali Zalobu zpét.

Po piipusténi zmeny petitu. tak ziistal pfedmétem sporu jednak zdrZovaci se vyrok,
tedy Ze Zalovana je povinna zdriet se uvefejngn{ vyobrazovani nemovitosti rodinného domu,

patficiho Zalobclim na konkrétni adrese, ukongit Sifeni propaga¢nich materiali, ve kterych by:

vyobrazeni rodinného domu Zalebed bylo uvefejnéno.

V tomto rozsahu byl navrh vzat pii zavéreéném navrhu zpét. Soud fizeni dle § 96
odst. 2 odst. 3 obganského soudniho tadu zastavil, kdyZ pfitomny pravni zastupce Zalované
proti tomuto postupu nemél namitek.

Zalobcn se dile domahali naroku die § 13 odst. 1 ob&anského zikoniku ve forme
pisemné omluvy. Podle vlastniho zn&ni omluvy je pak ziejmé, 2e Zalovana by se méla omluvit
za to, Ze nechala uvefejnit v éasop;se BYDLENI rekiamu, kde kromé& dvou fotegrafii
rodinného-domu Zalobell uZila pHjment Zalobet,

Po skutkové strance tak tedy vzhledem ke znéni Zalobniho navrhu se Zalobei domahati
moralni satisfakce za to, Ze Zalovana nechala zvefejnit kroms fotografii rodinného domu
1 pfiymeni Zalobct.

V zavéreéném navrhu pravoi zdstupce Zalobeil pouZil formulaci, Ze si pfedné soud
musi vyfedit po provcdenem dokazovani otazku pasivni legitimace zalovane tedy zda
Zalovana odpovidd za zvefejnéni jména Zalobefl.

Krom& oznaceného naroku se Zalobci domahali zaplaceni Castky, po pfipusténi zmény
petitu pro kazdého 25.000,- K&, jako nahrady nema_}etkove Ujmy v penézich s tim, Ze moralni
satisfakce by nebyla postadujici, nebot” doslo k velmi zadvaznému zasahu do osobnostni sféry
zalobed, kdyz osoby, které Zalobee znaji, t.j. spolupracovnici Zalobee ve spoleénosty, byvali
kolegové Zalobkyné, spojovali jejich jméno v uvedené reklamé s tim, Ze Zalobci se snaZili
timto zplisobem ziskat majetkovy prospéch, pfitom podle fotografie domu je zfejmé, jaké je
jejich majetkové postaveni.

Zalovana uéinila. nespornym, Ze uvefejnéni jména prvniho Zalobce, tedy piijmeni
K 2 piiblizného umisténi domu, tedy informace o tom, kde dim stoy bylo bez souhlasu
zalobce. Otazku odpovédnosti za zvefejnéni této informace a zejména, zda je za toto
zvefgin€ni odpovédnd Zalovand, viak navrhovala, aby soud posoudil tak, Ze zalobci
neprokézali; Ze Zalovand za toto Zvefejnéni nese odpovédnost, V tomto rozsahu poukazovala
zejména na vyslech svédkyné NGB ktcrd popisovala situaci do jednani schizky
nastedného foceni domu zvendf a zejména i to, Ze pfedmétny Elanek je Clanek redakéni.
Zalovan zejména poukazovala na to, Ze redakci &asopisu BYDLENT nikdy nedala soubilas
k uZiti jména Zalobed, ani k uvedeni lokality, kde se predmétny ditm vyskytuje. Predmétny
Clanek: pak ani neautorlzovala spoleénost Zzalované. K otazce uvefejnéni fotografie
nemovitosti pak Zalovani jednak poukazovala na to, Ze fotografie byla pofizena se souhlasem




zalobeti, kromé toho pouZit{ fotografie bez dalsiho nemiZe byt neopravndnym zésahem do
osobnostni sféry Zalobel. Zalovana tedy navrhovala Zalobu zcela zamitnout s tim, Ze
poukazovala na to, Ze Zalobcei rieprokazali, jaka vlastné zavaZna tijma jim mé&la vzniknout.

Podle § 13 odst. 1 ob&anského zakoniku fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat,
aby bylo upudténo od neopravnénych zasahd de préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahu, a aby i bylo dano pfim&fené zadostluunem Pod!e
-zejmena proto, Ze byla ve znaéne mife sniZena dustcunost fyzxcke oscby nebo j Jeji vaznost ve
spole€nosti, mé fyzicka osoba téZ privo na ndhradu nemajetkové Wjmy v penszich, kdyz vy
nihrady by urdil soud dle odstavce tietiho tohioto zakonného ustanovent.

S ohledem na shora uvedené tedy bylo na Zalobeich, aby prokazali, Ze piivodcem
neopravneneho zésahu je pravé Zalovand. Soud shledava objektivné zplisobilym, a toto bylo
i mezi udastniky nesporné, Ze uvef'ejném pfijmeni Zalobce bez jeho souhlasu v podstaté jako
oznateni typu rodinného domku je neoprivnénym zasahem do oscbnostni sféry jak prvého
Zalobee, tak i Zalobkyné, soud se v tomto sméru domniva, Z¢ objektivng k tomute zasahu ve'
vztahn ke kaZdému rodinnému piisludniku této rodiny dojit muselo.

‘Soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalovana je plivodcem oznadeného neopravnéného
zasahu. Pokud by se Zalobci doméhali odpovidnosti za zvefejnéni (publikaci}, tak jak je
uvcdeno ve vlastnim textu ve znéni Zaloby, pak by Zalovanad nepochybng neodpovidala
a nebyla plivodcem tohoto neoprévnéného zésahu, nebot' ona rozhodn& nepublikovala, ani
nezveiejiiovala Zadny text, Zadné inzerdty, Z&dné fotografie s popiskou. Za toto by
odpovédnym byl objektivng vydavatel 8asopisu BYDLENI.

Z formulace vlastniho znéni omluvy je viak ziejmé, e se Zalovana ma omluvit za to,
Ze nechala zvefejnit prijmeni Zalobcil. V tomto rozsahu se soud domniva, Ze Zalobei unesli
dikazni bfemeno a prokdzali, Ze Zalovani byla ta, kdo uvedené piijmeni do popisky fotografie
dal a v této formé& predal redakci ke zveFejnéni.

V této souvislosti soud totiZ uvéiil vypovédi svedkyng DR, ktera jeding ze Styf
slySenych svédkyd, které v této souvislosti mohly mit jakékoliv informace, hovofila o tomto
konkrétnim ¢linku. Svédkyné Jana FURMEEER byvald, respektive tchde_]él géfredaktorka
casoplsu BYDLENI syédkyné Tatiana Vil pracujici na oddéleni inzerce vydavatele
dasopisu BYDLENI a gsvédkyné Miluge NEMEN:. vodouci obchodniho odd&lent spoledriosti
Zalované vypovidaly v zasadé shodné, ale hovoi‘lly obecné o tom, jaky je zvyk a jaka je b&Zna
praxe pii postupu mezi spolednostmi, at’ j jiZz ptimo nebo prostiednictvim spolednosti Bytové
stavby, tedy pfes agenturn. Z té€chto vypovédi seud zjistil, Ze b&Zny postup byl ten, Ze si
spolegnost CENTRAL GROUP zadala reklamu; v tomto piipad® se jedni o pravy prub
dvoustranky asopisu BYDLENI a podle obsahu této inzerce, kierou samoziejmé platila, ji
vydavatel ¢asopisu BYDLENTI nabizel moznost bud’ t. zv. bonusovych stranek, tedy umisténi
glanku o spolednosti Zalované zdarma, nebo si Zalovana zaplatila strinky na umisténi svych
¢lankd, pripadné redakce sama psala ¢lanky o Zalované, o jejich nabidkdch apod., kdy pro
vytvofeni &ldnku ji Zalovana predivala podklady.

Jedind svédkyné DENEPDo piccteni Slanku a piipamatovani si jeho obsabu uvedia
zeela jednoznaéné Ze se nejednalo o &linek redakee, &lanek psal sam Feditel Zalovang, forma
rozhovoru s nim je pouzita pouze fiktivng, aby se &tenaifim dostaly potfebné informace. leji
vyp0ved' tomto sméru byla logicka, logicka byla i v tom, Ze to byl bonusovy &lanek, a Ze




viechny materialy predavali redakci na potfebnych nosicich, véetné tedy popisky na fotografii
rodinného domu.

V této souvislosti soud jen pro uplnost dodava, Ze logi¢nost vypovédi této svédkyné
vyplyvé i z toho, Ze sama uvedla, byt v jiné souvislosti, Ze oznaceni rodinny diim Seqgmezi
sebou pracovné pracovnici Zalované uzivali, aby ve zkratce védéli, o jakém konkrétnim domé
se hovori. :

V tomto sméru tedy soud vzal za prokazané, Ze to byla Zalovana, kdo oznaceni
wrodinny dim Sqgjilf predal do redakce zaroveii s fotografii domu Zalobctl. V tomto rozsahu
soud shledava neopravnény zasah, tedy neopravnéné uziti ptijmeni Zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze intenzita zasahu je minimadlni, spojitost s oznacenim velmi
pékného rodinného domu nemiizZe byt dehonestujici, spiSe naopak. V tomto rozsahu tedy soud
shledava jako pfiméfenou satisfakci omluvu za uziti yména Zalobcli, a v tomto rozsahu jako
jediném Zalobé vyhovél.

Dalsi znéni omluvy je nepfiléhavé, na uvedené dvoujstrané neni jen inzerce Zalované,
je zde 1 ¢lanek, ktery je oznacen redakéni, ale v Zadném pfipadé se nemiize hovofit o inzeratu.

Kromé toho uvefejnéni fotografie rodinného domu, byt’ ve vlastnictvi Zalobcti, coz
bylo nesporn€, neni neopravnénym zasahem do osobnostni sféry Zalobcl, nebot’ byla
uvefejnéna fotografie nemovité véci seznatelné zvenéi, nenalezi tedy do sféry soukromi
zalobci. V tomto soud jiz odkazuje na odivodnéni usneseni, ktery byl zamitnut navrh na
vydani pfedb&Zného opatfeni, a naprosto neshledava relevantni namitku Zalobcli, Ze béZné
z pfijezdové komunikace tento pohled domu neni pfistupny. Z vyslechu svédki Stanislava
K@Pa zejména Jaroslava Vgl bratra zalobkyné, totiz soud zjistil, Ze i tento pohled
domu je moZny pro vefejnost z jiné komunikace a z druhé strany, svédkyné Tereza Sl
toto rovnéz potvrdila.

Co se ty¢e naroku na zaplaceni ndhrady nemajetkové ujmy v penézich, soud v tomto
sméru dospél k zavéru, Ze Zalobci naprosto neunesl ditkazni bfemeno a zejména, jak uz bylo
uvedeno shora, dle nazoru soudu objektivné pouhé uvetejnéni piijmeni Zalobci, jako nazvu
rodinného domu u fotografie tohoto domu, neni svou intenzitou natolik zavazné, aby vznikla
ujma, natoZ té intenzity, jak ma na mysli ustanoveni § 13 odst. 2 ob&anského zékoniku.

Kromé toho nasledky, které Zalobci tvrdi, vznikly aZ zvefejnénim pfedmétného textu
u fotografie a za zvefejnéni Zalovana neodpovida, doslo k preruseni pfi¢inné souvislosti.

S ohledem na to, Ze Zalobci méli ve véci uspéch skuteCné pouze &asteény, rozhodl

soud o nahradé nakladu fizeni dle § 142 odst. 2 o. s. I. tak, Ze Zadny z i¢astniki nema pravo
na jejich nahradu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do patnacti dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej§iho.

V Praze dne 18. prosince 2002

JUDr. Jaroslava Lobotkova, v.r.
soudce

£a §pravnost vyhotoveni:
!




