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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
zalobce: Mgr. Jakub B., trvale bytem xxx,
zast.: JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti
7alovanému: BTB Invest s.r.0., IC 28964390 se sidlem Eberlova 1482/17, Praha 5,
zast.: JUDr. Josefem Aujezdskym, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
0 ochranu autorského prava

takto:

I. Zaloba, podle které je Zalovana povinna stahnout software pod ozna¢enim Dylog
2010, jeho rozmnoZeniny ¢i napodobeniny, byt’ pojmenované jinym niazvem:
- Dylog
- Dylog 2008
- Dylog 2009
- Dylog 2010
- Dylog 2011
- Dylog 2012
- Dylog 2013
- Dylog 2014
- Dylog 2015
- Dylog 2016
- Dylog 2
- Dylog 3.0
- Dylog 3.0 RC1
- Dylog 3.0 RC2
- Dylog Plzen
- Dylog Pardubice
- Dylog Viewer
- MR1, MR2, MR 3, MR4, MR5, MR6, MR7, MR8, MR9, MR10,
Z obchodovani,
se zamita.
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I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladi Fizeni ¢astku 16.940,-
K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa
Aujezdského, advokata se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou 4.6.2012 se zalobce proti zalovanému doméha ochrany autorskych
prav stim, ze dne 10.4.2008 uzaviel se Zzalovanym Smlouvu o vytvoreni software
¢.201100922, jejim predmétem bylo zhotoveni dila, tedy vytvoreni Ctyf instalaci software
Dylog 2010. Pfedmét smlouvy dodal Zalovanému tadné a vcas, popis vytvorené¢ho dila je
obsazen v dokumentu, ktery si zalobce sdm zpracoval, nazvaném Zakladni popis aplikaci
Monitor, Viewer a textovych implementaci méniren. Zalobce tvrdi, Ze touto smlouvou
postoupil zalovanému majetkova prava, tedy udé@lil licenci na dobu 70 let kuziti vSemi
znamymi postupy. Jeho osobnostni prava mu byla zachovéna a ve smlouvé nikde neni
stanoveno, ze dava svoleni k postoupeni vykonu majetkovych prav na tieti osobu. Naopak
Clanek ¢. 7.4. Smlouvy vyslovné zakazuje zvetejnéni zdrojovych koda €i poskytnuti téchto
kodu tretim osobam. Zalobce v zalobé dale uptesnil, ze piedmétné dilo bylo vytvofeno vice
autory ve smyslu § 59 autorského zékona, je tedy spoluautorem pfedmétného dila, které bylo
vytvofeno z podnétu zalovaného a pod jeho vedenim, pfispévky jednotlivych spoluautorii
nejsou schopny samostatného uziti, tedy se jedna o dilo kolektivni, coz by podle piedzalobni
korespondence mélo byt nesporné. Jedna se tedy o objednavku zalovaného k vytvoreni dila
zalobcem, tedy o zaméstnanecké dilo. Ustanoveni § 58 odst. 1 autorského zdkona umozZiuje
zaméstnavateli vykondvat majetkovd prava, pokud neni sjednano jinak, a zaroven dava
povinnost zaméstnavateli mit svoleni autora k postoupeni vykonu majetkovych prav na tieti
osobu. Zalobce tvrdi, Ze Zalovanému souhlas k postoupeni majetkovych prav na tfeti osobu
neudélil, pfesto mé informaci, Ze zalovany vykon prav postupuje tfeti osobé ¢i osobam, bez
svoleni zalobce dilo prodava a umoziuje tak tretim subjektim vykondvat majetkova prava ve
stejném rozsahu, jako je vykonava zalovany. Tteti osoby dané dilo pfeprodavaji dal$im
subjektim, které jej uZivaji, touto tfeti osobou je minimalné spole¢nost DYSK s.r.o. , IC
47287888 se sidlem Meziboti, Okruzni 228. Tim Zalovany zaséhl neopravnéné do autorskych
prav Zalobce, pifed podanim Zaloby prostfednictvim pravniho zastupce se pokusil o smir,
obratil se jak na Zalovaného, tak na spolecnost DYSK s.r.o., ale odpovéd byla negativni,
proto se domaha uloZeni povinnosti stdhnout software pod oznacenim Dylog 2010, jeho
rozmnozeniny ¢i napodobeniny byt’ pojmenované jinym nédzvem z obchodovani.

Zalovany uéinil nespornym, Ze mezi zalobcem a Zalovanym byla uzaviena Smlouva o
vytvofeni software ¢. 20100922, ucinil nespornym, Ze se jednalo o pocitatovy program
vytvofeny vice autory, tedy kolektivni dilo ve smyslu ustanoveni § 59 autorského zakona.
S odkazem na konkrétné odstavec druhy tedy potvrdil, Ze se na dany piipad vztahuji
ustanoveni autorského zakona o zaméstnaneckém dile. Poptel vSak, ze by Zalobce dodal
pfedmét smlouvy fadné¢ a vcas. Tvrdil, Ze Zalobce nedodrzoval smluvené terminy, pod
faleSnymi sliby Zzadal platby zaloh a nasledné vyhrozoval zastavenim prace a odmitnutim
piedavat zdrojové kody. Pouzival proti Zalovanému skryté viry a softwarové ,,Casové bomby*.
S odkazem na ustanoveni § 58 odst. 1,4 autorského zakona a s odkazem na c¢lanek 7.2
smlouvy o vytvotfeni software tedy tvrdil, Ze je opravnén dilo vytvorené zalobcem uzit téz
jeho rozmnozovanim ve smyslu § 13 autorského zdkona a rozSifovanim ve smyslu § 14
autorského zakona. Pokud néjaka tfeti osoba rozsifuje rozmnoZeninu software nabytou od
zalovaného, Cini tak opravnéné ve smyslu § 66 odst. 1 a § 14 odst.2 autorského zékona.



pokracovani 3 32C 64/2012

Zaroven zalovany vyslovil, ze zadné tfeti osobé nepostoupil vykon majetkovych prav k dilu
vytvofenému zalobcem bez jeho souhlasu, ani nezvetejnil ani nesposkytl tfeti stran¢ zdrojové
kody. Zalobce tato sva tvrzeni ni¢im nedoklada, Zalobu tedy povaZzuje za bezdtvodnou a
kromé toho petit je neurcity, neni jasné, ceho presné se zalobce domaha.

K opakovanym vyzvam soudu zalobce odkazal s upfesnénim napodobenin a
rozmnozenin na ,, Oznaceni aplikace pro dalkové ovladani trakéni sité®, které sam zpracoval.
V tomto odkazal na piedavaci protokol, kde mé byt uveden kontrolni soucet zdrojovych kodi.
Dale upfesnil, ze pouze pisarskou chybou bylo v zalobé uvedeno, ze Smlouva o vytvofeni
software ¢. 200100922 byla uzaviena 10.4.2008, spravné datum je 22.9.2010.

Zalovany 1 nadale namital, Zze Zzalobce nevyhovél vyzvé soudu ke konkrétnimu
oznaceni napodobenin a rozmnozenin, jejichz stazeni z obchodovani se domaha. Navrhoval
tedy Zalobu odmitnout, protoze ptedmét sporu neni jednoznaéné vymezen.

Usnesenim zdej$iho soudu ze 16.7.2014 ¢j. 32C 64/2012-66 byla z téchto divoda
zaloba odmitnuta. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze zménil napadené usneseni tak, ze
se zaloba neodmita. Zarovenl vyslovil, ze zdejsi soud mél Zalobce poucit, jakym zpiisobem je
nutno upiesnéni rozmnozenin a napodobenin provést, vyslovil, ze zfejmé tyto nesou stejny
nazev, tedy Dylog 2010, a ulozil zdej$imu soudu vydat novou a zcela jednozna¢nou vyzvu
k odstranéni vady zalobniho petitu, ktery musi byt formulovan zcela a urcité a jednoznaéné
tak, aby jeho pfipadné pievzeti do vyroku rozhodnuti soudu bylo materidlné vykonatelné.

Na zékladé dalsi vyzvy zdejSiho soudu pak Zalobce upfesnil ndzvy rozmnozZenin a
napodobenin software Dylog 2010 tak, jak je uvedeno shora pod bodem I. vyroku tohoto
rozsudku.

Zalovany setrval na stanoviscich ze svého ptivodniho vyjadieni s tim, Ze je opravnén
dilo vytvofené Zalobcem uzit jeho rozmnoZovanim a rozsifovanim ve smyslu ustanoveni § 13
a 14 autorského zadkona, nebot’ se jednd o dilo posuzované jako zaméstnanecké dle § 58
autorského zakona.

Dle § 12 odst. 1 zak.¢. 121/2000 Sb. autor ma pravo své dilo uzit v pivodni nebo
jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s
jinym dilem ¢1i prvky a udélit jiné osob& smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina
osoba muze dilo uzit bez udé€leni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto
zakonem. Podle odst. 2 poskytnutim opravnéni podle odstavce 1 pravo autorovi nezanika;
autorovi vznika pouze povinnost strpét zasah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu
vyplyvajicim ze smlouvy. Podle odst. 3 autor ma pravo pozadovat na vlastniku véci, jejimz
prostiednictvim je dilo vyjadfeno, aby mu ji zpfistupnil, pokud je toho tfeba k vykonu prav
autorskych podle tohoto zédkona. Toto pravo nelze uplatnit v rozporu s opravnénymi zajmy
vlastnika; vlastnik neni povinen autorovi takovou véc vydat, je vSak povinen na zadost a
naklady autora zhotovit fotografii nebo jinou rozmnoZzeninu dila a odevzdat ji autorovi. Podle
odst. 4 pravem dilo uzit je a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13), b) pravo na rozsifovani
originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 14), ¢) pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny
dila (§ 15), d) pravo na pijcovani originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 16), e) pravo na
vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 17), f) pravo na sdélovani dila vetejnosti (§
18), zejména 1. pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu a prdvo na pienos
provozovani dila (§ 19 a 20), 2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21), 3. pravo na
prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 22), 4. pravo na provozovani rozhlasového
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¢i televizniho vysilani dila (§ 23). Podle odst. 5 zpisoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 se
pro ucely tohoto zakona vymezuji v ustanovenich § 13 az 23. Dilo Ize uzit i jinym zpisobem
nez zpusoby uvedenymi v odstavci 4.

Dle § 13 odst. 1 téhoz zakona rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani do¢asnych
nebo trvalych, pfimych nebo nepiimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli
prosttedky a v jakékoli formé. Dle odst. 2 dilo se rozmnozuje zejména ve formé
rozmnozeniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukoveé obrazové, stavbou
architektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmérné rozmnozeniny anebo ve formé
elektronické zahrnujici vyjadreni analogové 1 digitélni.

Dle § 14 odst. 1 rozSifovanim originalu nebo rozmnozeniny dila se rozumi
zptistupnovani dila v hmotné podob¢ prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava k
originalu nebo k rozmnozenin¢ dila, véetné jejich nabizeni za timto Gc¢elem. Dle odst. 2
prvnim prodejem nebo jinym prvnim pfevodem vlastnického prava k origindlu nebo Kk
rozmnozening dila v hmotné podobé, ktery byl uskutecnén autorem nebo s jeho souhlasem na
uzemi nekterého z Clenskych statti Evropské unie nebo nékterého ze stat tvoticich Evropsky
hospodaisky prostor, je ve vztahu k takovému originalu nebo rozmnoZening¢ dila pravo autora
na rozSifovani pro Uzemi Clenskych statil Evropské unie a stath tvoficich Evropsky
hospodaisky prostor vycerpano; pravo na pronajem dila a pravo na plj¢ovani dila zGstava
nedotceno.

Dle § 65 odst. 1 stejného zakona pocitatovy program, bez ohledu na formu jeho
vyjadieni, v¢etné piipravnych koncepénich materiall, je chranén jako dilo literarni. Dle odst.
2 myslenky a principy, na nichz je zalozen jakykoli prvek pocitatového programu, vcetné
téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle tohoto zdkona
chranény.

Podle § 66 odst. 1 stejného zakona do prava autorského nezasahuje opravnény uzivatel
rozmnoZeniny pocitacového programu, jestlize a) rozmnoZuje, preklada, zpracovava, upravuje
¢i jinak méni pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny
pocitacového programu, Cini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitatového programu nebo
opravuje-li chyby pocitatového programu, b) jinak rozmnozuje, pieklada, zpracovava,
upravuje ¢i jinak méni pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté
rozmnozeniny pocitacového programu v souladu s jeho ur¢enim, neni-li dohodnuto jinak,
¢) zhotovi si z4loZni rozmnoZeninu pocitacového programu, je-li nezbytna pro jeho uzivani,

d) zkoumad, studuje nebo zkousi sdm nebo jim povéfend osoba funkénost pocitacového
programu za ucelem zjiSt€éni mySlenek a principli, na nichz je zalozen kterykoli prvek
pocitacového programu, Cini-li tak pfi takovém zavedeni, uloZeni poc¢itacového programu do
paméti pocitaCe nebo pii jeho zobrazeni, provozu ¢i pienosu, k némuz je opravnén, €)
rozmnoZzuje kod nebo preklada jeho formu pii rozmnozovani pocitacového programu nebo pii
jeho ptekladu ¢i jiném zpracovani, Uprave €i jiné zmeéné, je-li k ni opravnén, a to samostatné
nebo prostfednictvim jim povéfené osoby, jsou-li takové rozmnozovani nebo pieklad
nezbytné k ziskadni informaci potfebnych k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni
nezavisle vytvofeného pocitaového programu s jinymi pocitaCovymi programy, jestlize
informace potfebné k dosazeni vzajemného funkcniho propojeni nejsou pro takové osoby
diive jinak snadno a rychle dostupné a tato ¢innost se omezuje na ty ¢asti pocitacového
programu, které jsou potiebné k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni. Podle odst. 2 za
rozmnozovani pocitacového programu podle tohoto zakona se povazuje 1 zhotoveni
rozmnozeniny, je-li nezbytna k zavedeni a uloZeni pocitaového programu do paméti
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pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a ptenos. Podle odst. 3 za pronajem ¢i ptjéovani
podle tohoto zakona se nepovazuje prondjem nebo pljcovani rozmnozeniny pocitacového
programu, kde samotny program neni podstatnym pfedmétem pronajmu nebo piijcovani.
Podle odst. 4 informace ziskané pii ¢innosti podle odstavce 1 pism. e) nesméji byt poskytnuty
jinym osobam, ledaze je to nezbytné k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni nezavisle
vytvofeného pocitacového programu, ani vyuzity k jinym tcelim nez k dosazeni vzajemného
funk¢niho propojeni nezavisle vytvoreného pocitacového programu. Déle nesméji byt tyto
informace vyuzity ani k vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuziti pocitacového programu
podobného tomuto pocitatovému programu v jeho vyjadieni nebo k jinému jednani
ohrozujicimu nebo porusujicimu pravo autorské. Podle odst. 5 pro omezeni autorskych prav k
pocitacovému programu podle odstavce 1 plati ustanoveni § 29 odst. 1. Podle odst. 6
opravnénym uzivatelem rozmnozeniny pocitacového programu je opravnény nabyvatel
rozmnozeniny pocitacového programu, ktery ma vlastnické ¢i jiné pravo k rozmnozeniné
pocitacového programu, a to za Ucelem jejiho vyuziti, nikoli za Ucelem jejiho dal§iho
pfevodu, dale opravnény nabyvatel licence nebo jind osoba opravnéna uzivat rozmnozeninu
pocitacového programu. Takovy uzivatel mlze uzit opravnéné nabytou rozmnozeninu
pocitacového programu v rozsahu stanoveném v odstavci 1 (minimdalni rozsah), pokud neni
smlouvou dohodnut rozsah §ir§i; minimalni rozsah nelze s vyjimkou opravnéni uvedeného v
odstavci 1 pism. b) dohodou zuzit. Podle odst. 7 ustanoveni § 30a az 33, § 34 pism. b) az d), §
35 az 38, § 38a odst. 1 pism. b), § 38a odst. 2, § 38b az 39, § 43 odst. 1 a 4 az 6 a ustanoveni
obcanského zakoniku o odstoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni autoral3) se na
pocitaéovy program nevztahuji. Podle odst. 8 pravni ochranou technickych prostiedkt podle §
43 nejsou dotcena ustanoveni odstavce 1 pism. d) a e) v rozsahu nezbytném k vyuziti téchto
omezeni. Autor, ktery pro své dilo pouzil technické prostiedky podle § 43 odst. 3, je povinen
zptistupnit pocitaCovy program opravnénému uzivateli v rozsahu podle odstavce 1 a je
povinen oznalit pocitaCovy program chranény technickymi prostfedky uvedenim jména a
adresy osoby, na kterou se ma opravnény uZzivatel za tim ucelem obratit.

Podle § 58 odst. 1 autorského zakona neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava
svym jménem a na svlj Ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvofil ke splnéni
svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli
nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho C¢lenem (zaméstnanecké dilo).
Zameéstnavatel mize pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit tfeti osobé pouze se
svolenim autora, ledaze se tak dé&je pii prodeji podniku nebo jeho ¢asti. Podle odst. 2 smrti
nebo zanikem zaméstnavatele, ktery byl opravnén vykonavat majetkova prava k
zamé&stnaneckému dilu a ktery nemé pravniho néstupce, nabyva opravnéni k vykonu téchto
prav autor. Podle odst. 3 nevykonava-li zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému
dilu viibec nebo je vykonava nedostatecné, ma autor pravo pozadovat, aby mu zaméstnavatel
za obvyklych podminek ud¢lil licenci, ledaze existuje na strané zameéstnavatele zavazny
divod k jejimu odmitnuti. Podle odst. 4 autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu
zustavaji nedotCena. Vykondva-li zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu,
ma se za to, Ze autor svolil ke zvetejnéni, Gpravam, zpracovani véetné¢ prekladu, spojeni s
jinym dilem, zatazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby uvadél zaméstnanecké dilo na
vefejnost pod svym jménem, ledaze je sjednano jinak. Podle odst. 5 neni-li sjednano jinak, ma
se za to, ze autor udé€lil zaméstnavateli svoleni k dokoncéeni svého nehotového
zamé&stnaneckého dila pro piipad, ze jeho pravni vztah k zaméstnavateli skon¢i diive, nez dilo
dokon¢i, jakoz 1 pro ptipad, Ze budou existovat divodné obavy, Ze zaméstnanec dilo
nedokon¢i fadné€ nebo véas v souladu s potiebami zaméstnavatele. Podle odst. 6 neni-li
sjednano jinak, ma autor zaméstnaneckého dila vici zaméstnavateli pravo na piimérenou
dodatecnou odménu, jestlize se mzda nebo jind odména vyplacena autorovi zaméstnavatelem
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dostane do zjevného nepoméru k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu
takového dila pro dosazeni takového zisku; toto ustanoveni se nepouzije na dila uvedend v
odstavci 7, at’ jsou dily zaméstnaneckymi, ¢i se za né povazuji, ledaze je sjednano jinak. Podle
odst. 7 pocitacové programy a databaze, jakoZ i kartograficka dila, ktera nejsou kolektivnimi
dily, se povazuji za zaméstnaneckd dila i tehdy, byla-li autorem vytvofena na objednéavku;
objednatel se v takovém ptipad¢ povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila
nevztahuje. Podle odst. 8 prava a povinnosti podle odstavci 1 az 6 zlstavaji skoncenim
pravniho vztahu podle odstavce 1, popiipadé podle odstavce 7 nedotcena. Podle odst. 9 v
pfipadé agenturniho zaméstnani se pro ucely tohoto ustanoveni za zaméstnavatele povazuje
zamgéstnavatel, u kterého zaméstnanec agentury prace docasné vykondva praci podle pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti, neni-li mezi agenturou prace a takovym
zamé&stnavatelem dohodnuto jinak. Podle odst. 10 ustanoveni odstavci 1 az 6 a odstavce 8
plati obdobné pro dila vytvofend ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi
spole¢nosti a autorem, ktery je statutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho ¢i jiného organu
spole¢nosti anebo spole¢nikem verejné obchodni spole¢nosti ¢i komplementafem komanditni
spole¢nosti; obchodni spole¢nost se v takovém pifipadé povazuje za zaméstnavatele.
Pfedchozi véta se pouzije obdobné i u jinych pravnickych osob a autorl, ktefi jsou jejich
organy ¢i ¢leny organd. Ustanoveni § 61 se na dila vznikla podle tohoto odstavce nevztahuje.

Podle § 59 odst. 1 autorského zakona kolektivnim dilem je dilo, na jehoZ tvorbé se
podili vice autorti, které je vytvareno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby
a uvadéno na verejnost pod jejim jménem, piicemz piispévky zahrnuté do takového dila
nejsou schopny samostatného uziti. Podle odst. 2 Kkolektivni dila se povazuji za
zaméstnanecka dila podle § 58 1 tehdy, byla-li vytvofena na objednavku; objednatel se v
takovém piipad€ povaZuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.
Podle odst. 3 dilo audiovizualni a dila audiovizualn¢ uzita nejsou dilem kolektivnim.

Podle § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona autor, do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény zasah, mize se doméhat zejména zdkazu
ohroZeni svého prava, vetné¢ hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého
prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila,
neopravnéného sd€lovani dila vetejnosti, jakoZ 1 neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné
reklamy,

Soud provedl dikaz Zaikladnim popisem aplikaci Monitor, Viewer a textovych
implementaci méniren, Smlouvou o vytvofeni software ¢. 20100922 ze dne 22.9.2010,
dopisem zalovaného pravnimu zastupci Zzalobce ze dne 22.8.2011, dopisem Zzalobce
zalovanému ze dne 7.7.2011 a obsahové stejnym dopisem, adresovanym spolecnosti DYSK
s.r.o. ze dne 17.8.2011, protokolem o akceptaci dila a ptfeddni programu do provozniho
rezimu s datem 28.3.2011, Gplnym vypisem z obchodniho rejstiiku pro spolecnost DYSK
s.r.0. a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce se vyslovné domaha uloZeni povinnosti Zalovanému stahnout software pod
oznatenim Dylog 2010 a jeho rozmnoZeniny ¢i napodobeniny pod konkrétnimi
specifikovanymi nazvy z obchodovani. Jedna se ve své podstaté o narok dle § 40 odst. 1 pism.
b) autorského zakona.
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Ze smlouvy o vytvoreni software, z protokolu o akceptaci dila a pfedani programu do
provozniho rezimu soud zjistil a mezi ucastniky bylo i1 nesporné, ze zalobce se zalovanym
podepsal predmétnou smlouvu dne 22.9.2010, a dne 28.3.2011 ptedal zdrojové podklady
oznacen¢: Java program klienta pro Plzen, Java program pro prohlizeni protokolu (Dylog
Viewer) a skript pro generovani DEFS pro Dylog Viewer. Mezi tcastniky rovnéz nebylo
sporu Vtom, ze piedmétné dilo mé rezim zameéstnaneckého dila ve smyslu ustanoveni
autorského zakona jiz shora vyjmenovanych, obecné tedy v ptipad¢ poruseni autorskych prav
7alobce by Zalobce byl ve sporu aktivné legitimovan. Zalobce se viak vyslovné doméha
stazeni pocitacového programu Dylog 2010 z obchodovani, pfipadné podle seznamu jeho
napodobenin a rozmnoZenin. Zalobce ani netvrdi ani nedoklada zadnymi diikazy, od kdy by
mél zalovany s predmétnymi napodobeninami a rozmnoZeninami obchodovat. Podle seznamu
se ma jednat i 0 verze z roku 2008 az 2009, tedy téch, které vznikly podle letopoctu jesté pied
uzavienim predmétné smlouvy o vytvoreni dila. Zadny z nazvi pak nekoresponduje s tim, co
je oznaceno jako ptredani kompletnich zdrojovych podkladl v protokolu o akceptaci dila.
Zalobce po skutkové strance ani v Zalobé ani ve svych dalsich doplnénich k vyzvam soudu
neuptesiiuje, od kdy by mélo dojit k obchodovani s pfedmétnymi softwarovymi programy c¢i
jejich napodobovéani a rozmnozovani. Po skutkové strance ani netvrdi, ze k tomuto
obchodovani dochazi dosud. Jediné, co se da dovodit z piedzalobni korespondence
s zalovanou a spole¢nosti DYSK spol. s.r.0., je to, Ze Zalobce vi od Cervence ¢i srpna roku
2011 o tom, Zze ma dochézet k pteproddvani programu vytvoreného na zakladé smlouvy o dilo
ze dne 22.9.2010. Zalobce netvrdi, Ze k této situaci dochazi dosud, natoZ toto nedoklada.
K ditkazu navrhuje pouze vyslech Ucastnikii a vyslech jednatele spole¢nosti DYSK s.r.o..
Vzhledem Kk tomu, ze zalovany tvrdi, Ze nikdy nepostoupil vykon majetkovych prav ani
nezveiejnil nebo neposkytl treti strané zdrojové kody k pfredmétnému programu, vyslech
ucastnikli by tento nedostatek jak skutkovych tvrzeni ze strany zalobce, tak diikazi tedy
nemohl nahradit. Krom¢ toho, jestlize Zalobce od pocatku tvrdi, ze ,, md informace®, Ze
zalovany postupuje prava k smlouvou vytvorenému dilu na tfeti osoby, pak tyto informace
mél zcela jednoznaéné specifikovat. Navrhnout k tomu jako svédka jednatele spolecnosti,
které udajné bez jakéhokoliv dikazu mél zalovany poskytnout majetkova prava
k pfedmétnému dilu, se jevi jako absurdni jiz jen proto, Ze Zalobce na jednu stranu tvrdi, Ze
zalovany tato prava postupuje tfetim osobam, ale pfitom se domédha stazeni predmétného
programu z obchodovéani. To ani pojmové neni totéz.

Nad ramec toho je soud toho nazoru, Ze namitky Zalovaného ohledné& piipadného
nakladani se zaméstaneckym dilem jsou pravné relevantni, jestlize Zalovany je nositelem
autorskych prav jako zaméstnavatel ve smyslu § 66 autorského zdkona, pak tim nezasahuje do
puvodnich autorskych prav jednotlivych spoluautori.

Pokud Zalobce namitd, ze Zalovany poruSuje ustanoveni § 7.4 Smlouvy o vytvofeni
software, pak toto nekoresponduje opét s predmétem sporu. V tomto bod¢ je totiz ujedndni,
které se tyka zdrojovych kodil. Zalobee netvrdi, Ze piedal zdrojové kody, Zalovany popira, Ze
by je viibec kdy pirevzal, a o zdrojovych kddech neni zminka ani v pfedavacim protokolu a
jiny diikaz Zalobce ani nenabizi. Zalobce tedy viibec neprokézal, Ze by na zakladé ujednéani ve
smlouvé doslo k poruseni jeho autorskych prav predavanim zdrojovych koédu tretim osobam,
zdrojové kody nejsou predmétem smlouvy, zalobce si pouze ve smlouvé v § 7.4 vyhradil
nedotéeni se jeho autorkych prav ke zdrojovym kodim, jejich nezvefejiiovani a
neposkytovani tfetim strandm. Obecné obchodovani se zdrojovymi kody neni rovnéz
prokézano, a o zdrojovych kodech neni ani zminka ve vlastnim Zalobnim petitu, Zalobce se
domaha vyslovné stazeni software Dylog 2010 z obchodovani, a to je mnohem vice, viz. bod
1., § 1.1 Smlouvy. Samotné zdrojové kody nejsou pouzitelné, bez spustitelnych verzi
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programt, konfiguracnich souborii nutnych pro jejich spravny béh jsou nepouzitelné, pfitom
fungovani programu jako celku je mozné i bez predani zdrojovych kodi. A jak jiz bylo feCeno
shora — piedani zdrojovych koda zalobcem zalovanému nebylo ani tvrzeno, natoZz prokazano.
Ze vsech téchto divodi tedy soud zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky navzdjem je odivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.f.,, kdyz zalovany mél ve véci plny uspéch a vznikly mu ndklady za
zastoupeni advokatem, ktery ve véci vykazal 5 ukoni po 2.500,- K¢ dle § 9/3d) a § 7 b.5 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., nalezi mu pausdlni ndhrada nakladt 300,- K& za kazdy ukon dle téze
vyhlasky, tedy 14.000,- K&, DPH 21% 2.940,- K¢, tedy celkem 16.940,- K¢

Pouéeni: Proti tomu rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho.
V Praze dne 29.¢ervna 2016
JUDr. Jaroslava Lobotkova, v.r.

soudce

Za spravnost:
Prokopicova



