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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni véci

CEZ ass., ICO 45274649

zalobee: sidlem Duhové 1444/2, 140 00 Praha 4,
zastoupeny JUDr Petrem Pecenym, advokatem
sidlem Purkyniova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Greenpeace Ceska republika, z.s., ICO 17049059

sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha 8,
zastoupeny JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o ochranu autorskych prav

Takto:

L Zalovana je povinna zdrZet se uZiti audiovizudlniho dila vytvofeného na zakladé
smlouvy o vytvofeni audiovizualntho dila a poskytnut{ licence k jeho uzitf ze dne
13. prosince 2018 uzaviené mezi spole¢nosti CEZ a.s. a Film Servis a.s. s ndzvem
,»Rozsviceni vanocnich stromt* upraveného o vlozené zabéry na poskozené suché
a vykacené lesy a lesni pozary, které jsou doprovazeny naslednym popisem
,»spaliny z uhlf firmy CEZ $kodi stromtim, a zpusobi zmény klimatu, které vysusuji
lesy, vysledkem jsou lesni pozary.*
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1I. Zalovana je povinna do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku uvefejnit omluvu
na svém profilu umisténém na webovych strankich domény facebook.com
(https:/www.facebook.com/greenpease.cz), a to po dobu asponn 7 kalendafnich
dnt v nasledujicim znén:

,Greenpeace Ceska republika, z.s. se omlouvé spole¢nosti CEZ akciova
spole¢nost, ze neopravnéné uzila reklamni spot spole¢nosti CEZ ass. s
nazvem Rozsviceni vanocnich stromu a tim neopravnéné zasahla do prav
spole¢nosti CEZ a.s.

111 Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce podal dne 13. tnora 2019 zalobu, jiz se domdhal uloZeni povinnosti zalované
zdrzet se neopravnéného uzit{ autorského dila — reklamniho spotu ,,Rozsviceni vanocnich
stromu® (dale také ,,pavodni spot®), a dile uvefejnit omluvu ve svém profilu umisténém
na webovych strankach domény facebook.com
(https:/www.facebook.com/greenpeace.cz/), a to po dobu alespont 7 kalenddfnich dnt.
Svou zalobu oduvodnil tim, Ze Zalobce uzaviel dne 13. prosince 2018 se spole¢nosti
FILMSERVICE a.s. Smlouvu o vytvofeni audiovizualniho dila a poskytnuti licence k jeho
uziti, jejimz pfedmétem bylo zakazkové vytvofeni audiovizualniho dila ve smyslu § 62 a.n.
autorského zakona, reklamniho spotu s nazvem ,,Rozsvicen{ vanoc¢nich stromu.* Zalovani
dilo upravila tim, ze do n¢ho pfidala zabéry poskozenych, suchych a vykacenych lest a
lesni pozary, které dale doprovodila popisem ,,Spaliny z uhli firmy CEZ $kodi stromtm,
,»A zptusobuji zmény klimatu, které vysusujf lesy* ,,Vysledkem jsou lesni pozary* (dale také
wupraveny spot™). Upraveny spot zalovana dne 20. prosince 2018 zvefejnila na svém
facebookovém profilu s popisem ,,(zapnéte zvuk) CEZ nas chce Zalovat kvili tomu, Ze
parodujeme jejich reklamy. Kdyby CEZ v prvni fadé piznal, Ze je podle studie 4.
nej$pinavéjsi energetickou firmou Evropy a rocné je zodpovédny za nékolik stovek
predéasnych umrti, nebyly by parodie tieba. PODIVEJTE SE NA PRAVOU TVAR
FIRMY CEZ. PRECTETE si podrobnosti a REKNETE FIRME CEZ, 7e nechcete, aby
znedistovala ovzdusi ZDE  https://act.gp/ceznecistuje. Vyzjvime proto CEZ: 1)
pfestante investovat do ¢erného a hnédého uhli, 2) vefejné se zavazte k uzavieni vSech
cerno- a hnédouhelnych elektraren, 3) pfestante lobbovat za uhli a 4) jednejte v souladu s
cili stanovenymi v Paifzské dohodé o klimatu. SDILEJTE - nenechme se od firmy umléet.
Jde o zdravi nas vsech.* Pavodni spot je audiovizualnim dilem ve smyslu § 62 autorského
zdkona. Zalobce nabyl vyhradni opravnéni dilo uzit dle § 2360 Obcanského zikoniku na
zakladé smlouvy. Zalobce je tak opravnén dle § 41 autorského zdkona domahat se prav
autora, a¢ sam autorem neni, konkrétné domahat se zakazu neopravnéného sdéelovani dila.
Zalobce déle ziskal vyhradni opravnéni k uziti uméleckych vykont v souvislosti s dilem,
tedy je dle § 74 ve spojeni s § 41 autorského zdkona opravnén domahat se zakazu
neopravnéného sdélovani zaznamenaného uméleckého vikonu vefejnosti. Zalobce je dale
vyrobcem audiovizualniho zaznamu ve smyslu § 79 odst. 2 autorského zakona. I z tohoto
titulu je tak zalobce opravnén domahat se zakazu neopravnéného sdélovani upraveného
spotu. Zalovana uvadi, 7e upravené dilo podléha zikonné licenci dle § 38g autorského
zakona, tedy Ze se jednd o parodii. K tomu zalobce uvadi, ze parodie se tyka pouze prav
autorskych, nikoliv prav souvisejicich s pravem autorskym (tedy prava vyrobce zvukove
obrazového zaznamu), tudi nelze tuto licenci na dany ptipad pouzit. Zalobce k tomu
uvadi, ze dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-201/13 parodie evokuje
existujici dilo, ale zfetelné¢ se od n¢j lisi, aby nedoslo k zaméné dél. M¢élo by se jednat o
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nové dilo, nikoliv uziti puvodniho dila. V daném pfipadé vsak bylo pouze do ptuvodniho
spotu piidano nékolik novych zabéri. Znaky parodie tak nejsou naplnény. Zalobce déle
odkazuje na tifstupnovy test dle § 29 odst. 1 autorského zakona, tedy Ze bezesmluvni uziti
jsou dovolena pouze 1) takova stanovena timto zakonem, 2) nejsou-li v rozporu s béznym
zpusobem wuziti dila a 3) nejsou-li jimi nepfiméfen¢ dotéeny opravnéné zajmy autord.
Zalobce mé za to, e upraveny spot nesplituje Zadny z téchto stupriti, nebot’ na néj neplati
zadna zakonna licence a vzniklo umyslné za dcelem poskozeni Zalobce a propagace
zalovaného. Déle doslo k poskozeni a dehonestaci alobce. Zalobce se tak doméha dle §
40 odst. 1 pism. b) a €) bodu 1 autorského zakona zakazu neopravnéného zasahu do svého
prava a omluvy.

2. Zalovana se ve véci vyjadiila tak, Ze uplatnény narok zcela neuznava. Skutkovy stav
nerozporuje, nicméné ohledné pravniho hodnoceni ma za to, ze zakonna licence dle § 38¢
autorského zakona se vztahuje i na prava s autorskym pravem souvisejici, upraveny spot je
parodif dle této zakonné licence (nebot’ vlozené zabéry jsou dostate¢nym odliSovacim
prvkem), dale Ze narok zalobce fakticky neslouzi k ochrané autorskych prav a naopak
slouzi k potlaceni svobody projevu. Zalovan;’r dale, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
problematiku vychazejici z evropského prava, které viak jesté nebyla fesena v soudni praxi
Soudniho dvora Evropské unie, navrhl mu polozeni téchto pfedbéznych otazek:
»Vztahuje se vyjimka nebo omezeni prav dle ust. ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti 1 na
prava vykonnych umélct v pfipadé zaznamu jejich vykond, na prava vyrobct zvukovych
zaznamu v piipadé jejich zvukovych zaznamt a na prava vyrobct prvotnich zaznamu
filmt ve vztahu k origindlim a rozmnozeninam jejich filmu?“ a ,,Spliuje podminku
parodie dle ust. ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitjch aspektt autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti takova zména audiovizualniho dila -
reklamy, ve které je zachovana zvukova stopa a pouze nékteré vizualni casti jsou
nahrazeny jinymi obrazovymi sekvencemi, ¢imz je dosazeno nepochybného kritického a
zesmésnujictho uéinku? Zalovany dile uvadi, Ze povaha nédroku Zalobce plyne
z osobnostnich prav, ackoli zalobce, jakozto osoba s vyhradnim opravnénim dilo uzit, se
muze domahat toliko majetkovych prav autora dle § 41 autorského zakona

3. Ve véci bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. cervence 2020 ¢.j. 3 Co
41/2020-111 nafizeno predbézné opatfeni, dle kterého je zalovany povinen odstranit
upraveny spot ze svych facebookovych stranek a zdrzet se jeho dalstho uzivani.

4. Pii jednani dne 20. ledna 2021 ucinily strany v fizeni za nesporné, ze rozdil mezi
puvodnim spotem a upravenym spotem byl ucinén iniciaci strany zalované tak, ze do
puvodniho spotu byly vlozeny zabéry na poskozené suché a vykacené lesy a lesni pozary,
které byly doprovazeny napisy ,Spaliny z uhli firmy CEZ $kodi stromam®, dale ,a
zpusobuji zmény klimatu, které vysusuji lesy* a dale ,,vysledkem jsou lesni pozary.*

5. Po zhodnoceni vsech dikazi samostatné i ve vzajemné souvislosti ma soud za prokazany
nasledujici skutkovy stav:

6. Zalobce uzaviel dne 13. prosince 2018 se spole¢nosti FILMSERVICE a.s. Smlouvu o
vytvofeni audiovizualntho dila a poskytnuti licence k jeho uziti, jejimz pfedmétem bylo
zakazkové vytvofeni audiovizualntho dila — puvodniho spotu ve smyslu § 62 a.n.
autorského zakona. Spolecnost FILMSERVICE a.s. se dle ¢l. 2.3 této smlouvy zavazala
pro zalobce vytvofit puvodni spot a zalobce se ji za to dle ¢l. 3.1 této smlouvy zavazal

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



4 32C7/2019

uhradit ¢astku 11 385 262 K¢ s DPH. Dle odst. 7.1 této smlouvy byla zalobci spole¢nosti
FILMSERVICE a.s. udélena vyhradni licence k uziti pivodniho spotu do jednoho roku
od prvniho uziti (prokazano z provedeného dukazu: Smlouva o vytvofeni audiovizualniho
dila a poskytnuti licence k jeho uzit{ mezi zalobcem a FILMSERVICE a.s. ze dne 13.
prosince 2018, véetné piiloh). Zalobce uzaviel se spole¢nosti FILMSERVICE a.s. dale
smlouvu o poskytnut{ licence ze dne 22. ffjna 2020. Dle ¢l. 3.1. této smlouvy se Zalobce
zavazuje uhradit spolecnosti FILMSERVICE a.s. za poskytnutou licenci k pavodnimu
spotu ve ¢astku ve vysi 178 752 K¢ s DPH. Dle ¢l. 5.1 této smlouvy poskytuje spole¢nost
FILMSERVICE a.s. zalobci vyhradni licenci k uziti pavodniho spotu na obdobi 1 roku od
uzavieni této smlouvy (prokazano z provedeného dikazu: smlouva o poskytnuti licence o
uziti audiovizualniho dila ze dne 22. fijna 2020 mezi zalobcem a FILMSERVICE a.s., a to
vcéetné piilohy ¢. 1 a piilohy ¢. 2 této smlouvy). Spolecnost FILMSERVICE a.s. disponuje
opravnénimi k uziti veskerych jednotlivych autorskych dél, jakoz i uméleckym vykonim,
osob, které se na vzniku puvodniho spotu podilely (prokazano z provedenych dikazi:
smlouva o vytvofeni autorského dila a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s.
Petrem T. na autorské dilo stfihac¢ské prace ze dne 12. listopadu 2018, smlouva o
vytvofeni autorského dila a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a Martinem P. na
rezisérské prace ze dne 1. listopadu 2018, smlouva na vytvofeni autorského dila a
poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a Michalem N. na rezisérské prace ze dne 1.
listopadu 2018, smlouva na vytvofeni autorského dila a poskytnuti licence mezi
FILMSERVICE a.s. a Tomasem S. na kameranské prace ze dne 12. listopadu 2018,
smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a
Radkem U. v roli kamarada ze dne 12. listopadu 2018, smlouva o vytvofeni uméleckého
vykonu a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a Martinem J. v roli kamarada ze
dne 12. listopadu 2018, smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu a poskytnuti licence mezi
FILMSERVICE a.s. a Vlastikem K. v roli kamarada ze dne 12. listopadu 2018, smlouva o
vytvofeni uméleckého vykonu a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a Petrem S. v
roli hajného neznamého data, smlouva o vytvofeni umeéleckého vykonu a poskytnuti
licence mezi FILMSERVICE a.s. a Emilem L. v roli kamarada ze dne 12. listopadu 2018,
smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a
Marii K. v roli babicky ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o vytvofeni uméleckého
vykonu a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a Zdenkem U. v roli kamarada ze
dne 12. listopadu 2018, smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu a poskytnuti licence mezi
FILMSERVICE a.s. a Miroslavem J. v roli vozky neznamého data, smlouva o uplatném
poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se clovéka a jeho projevu
osobni povahy mezi FILMSERVICE as. a Jindfiskou P. ze dne 13. listopadu 2018,
smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se ¢clovéka
a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Hanou K. ze dne 13. listopadu
2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se
cloveka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Petrem S. ze dne 13.
listopadu 2018, smlouva o poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se
clovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Razenou Ch. ze dne 13.
listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu
tykajici se ¢loveka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Magdou S. ze
dne 13. listopadu 2018, Smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim
zaznamu tykajici se clovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a
Petrem P. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim
a uzitim zaznamu tykajici se ¢lovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE
a.s. a Kvétou H. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s
pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se clovéka a jeho projevu osobni povahy mezi
FILMSERVICE a.s. a Janou K. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti
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souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se ¢lovéka a jeho projevu osobni povahy
mezi FILMSERVICE a.s. a Jaroslavou V. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o uplatném
poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se clovéka a jeho projevu
osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Vlastou P. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva
o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se clovéka a jeho
projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Jindfiskou M. ze dne 13. listopadu
2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se
¢lovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Jaroslavou C. ze dne 13.
listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu
tykajici se clovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Zdenkem H.
ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o dplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim
zaznamu tykajici se ¢lovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE as. a
Marii P. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a
uzitim zaznamu tykajici se ¢lovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE
a.s. a Lenkou S. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s
pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se clovéka a jeho projevu osobni povahy mezi
FILMSERVICE a.s. a Petrou K. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o uplatném
poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se clovéka a jeho projevu
osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Sarkou K. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva
o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se clovéka a jeho
projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Veronikou U. ze dne 13. listopadu
2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zdznamu tykajici se
cloveka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Lucii T. ze dne 13.
listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim zaznamu
tykajici se ¢clovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE a.s. a Lenkou H. ze
dne 13. listopadu 2018, smlouva o uplatném poskytnuti souhlasu s pofizenim a uzitim
zaznamu tykajici se ¢lovéka a jeho projevu osobni povahy mezi FILMSERVICE as. a
Lenkou K. ze dne 13. listopadu 2018, smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu a
poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a Barborou O. ze dne 13. listopadu 2018,
smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a
Nikolou H. v roli maminka neznamého data, smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu a
poskytnutf licence mezi FILMSERVICE a.s. a Ctiborem C. v roli tatinek neznamého data,
smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu a poskytnuti licence mezi FILMSERVICE a.s. a
Ivo S. v roli drvostép ze dne 12. listopadu 2018, smlouva o tplatném poskytnuti souhlasu
s pofizenim a uzitim zaznamu tykajici se cloveéka a jeho projevu osobni povahy mezi
FILMSERVICE a.s. a Miladou S. ze dne 13. listopadu 2018).

7. Pavodni spot trva celkem 45 vtefin. Ukazuje pfibéh skupiny pratelskych maloméstskych
dfevorubct, ktefi se pfed Vanoci vydaji do lesa pokacet strom, ktery nasledné poslouzi
jako vanoc¢ni strom na namesti jejich malého mésta. Piib¢h se odehrava na pozadi
rozhovoru otce s dcerou, s tim, Ze otec je jeden z vyse zminénych dfevorubcu. Dcera
ohledné blizicich se Vanoc uvadi, ze by si pfala vSechno. Nasledné vsak své prani
pfehodnoti v tom smyslu, ze by si alespon pfala, aby byl snih a dile nejvétsi stromecek na
svete. Otec se vyjadii v tom smyslu, ze takovy stromecek je schopen opatfit. Na dotaz
dcery, zdali je schopen taktéz tento stromecek rozsvitit, otec uvadi, ze on sam ne, ale Ze vi,
kdo by jim s tim mohl pomoct (je naznaceno, ze tou osobou je zalobce). Cely spot je
podkreslen uklidiujici vano¢ni hudbou. Vse je ukonceno mluvenym sloganem ,,Rozsvitili
jsme vanocni stromy po celé zemi. Pfejeme vam krasné Vanoce a dékujeme, Ze jste s nami.
Jsme s vami, skupina CEZ (prokazano z provedeného ditkazu: pavodni spot).

8. Zalovana tento pavodni spot upravila tim, e do ného piidala zdbéry na poskozené suché
a vykacené lesy a lesni pozary, které byly doprovazeny napisy ,,Spaliny z uhli firmy CEZ
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skodi stromtm®, dale ,,a zptsobuji zmény klimatu, které vysusuji lesy* a dale ,,vysledkem
jsou lesni pozary.” (prokazano z provedenych dukazt: printscreeny facebookovych stranek
zalovaného, puvodni spot, upraveny spot, tuto skutecnost také ucinily strany za nespornou
Takto upraveny spot zalovany dne 20. prosince 2018 zvefejnil na svém facebookovém
profilu s popisem ,,(zapnéte zvuk) CEZ nas chce Zalovat kviili tomu, e parodujeme jejich
reklamy. Kdyby CEZ v prvni fadé piiznal, Ze je podle studie 4. nej$pinavéjsi energetickou
firmou Evropy a ro¢né je zodpoveédny za nékolik stovek pfedcasnych umrti, nebyly by
parodie tieba. PODIVEJTE SE NA PRAVOU TVAR FIRMY CEZ. PRECTETE si
podrobnosti a REKNETE FIRME CEZ, Ze nechcete, aby znedist’ovala ovzdusi ZDE
https://act.gp/ceznecistuje. Vyzjvame proto CEZ: 1) pfestatite investovat do ¢erného a
hnédého uhli, 2) vefejné se zavazte k uzavieni vsech ¢erno- a hnédouhelnych elektraren, 3)
pfestante lobbovat za uhli a 4) jednejte v souladu s cili stanovenymi v Paiizské dohodé o
klimatu. SDILEJTE - nenechme se od firmy umléet. Jde o zdravi nis viech.“ (prokazano
z provedenych dukazt: printscreen facebookovych stranek Zalovaného — pfispévek
zalovaného ze dne 17. prosince 2018)

9. Soud tak dosel k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Spole¢nost FILMSERVICE a.s.
pro zalobce na zakazku vytvofila ptivodni spot a zaroven vylucnou licenci na néj prevedla
veskera majetkova prava autorska spojena s pravem puvodni spot uzit a to na dobu
urcitou do 22. fijna 2021. Zalovani tento puvodni spot upravila tim, ze do n¢ho pridala
zabéry na poskozené suché a vykacené lesy a lesni pozary, které byly doprovazeny napisy
wopaliny z uhli firmy CEZ gkodi stromiam¢, dile ,a zpusobuji zmény klimatu, které
vysusuji lesy a dale ,,vysledkem jsou lesni pozary.© Takto upraveny spot zalovana dne 20.
prosince 2018 zvefejnila na svém facebookovém profilu s popisem, dle kterého, mimo
jiné, je zalobce 4. nejSpinavéjsi firmou Evropy.

10. Soud se rozhodl nevyhovét navrhim zalované na pfedlozeni dvou pfedbéznych otazek
k Soudnimu dvoru Evropské Unie, tedy 1) ,,Vztahuje se vyjimka nebo omezeni prav dle
ust. ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti i na prava vykonnych umélct v pifpadé zaznamu
jejich vykonu, na prava vyrobct zvukovych zaznamu v piipad¢ jejich zvukovych zaznamu
a na prava vyrobcu prvotnich zaznamu filmt ve vztahu k originalim a rozmnozeninam
jejich filmuar* a 2) ,,Spliuje podminku parodie dle ust. ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
takova zména audiovizualniho dila - reklamy, ve které je zachovana zvukova stopa a pouze
nckteré vizualni ¢asti jsou nahrazeny jinymi obrazovymi sekvencemi, ¢imz je dosazeno
nepochybného kritického a zesmésnujictho ucinku? Ohledné prvni otazky dosel soud
k zavéru, ze jeji zodpovézeni nesouvisi s projednavanou véci. Ohledné druhé otazky pak
dosel soud kzavéru, ze rozsah odlisnosti mezi puvodnim a upravenym spotem je
pfedmétem posouzeni zdejstho soudu, nikoliv moznou pfedbéznou otazkou pro Soudni
dvur Evropské unie, nebot’ se jedna o pravn{ posouzeni skutkového stavu v tomto fizeni,
nikoliv o rozpor mezi narodni a komunitarni pravni apravou.

11. A po pravni strance zhodnotil soud véc nasledovné:

12. Dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

13. Dle ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou prava k vysledkim tvarci dusevni
¢innosti chranéna zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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14. Dle § 2360 odst. 1 obcanského zakoniku, je-li ujednana vyhradni licence, poskytovatel
nema pravo poskytnout tutéz licenci tfeti osob¢é po dobu, co vyhradni licence trva. Neni-li
vyslovné ujednan opak, zdrzi se i poskytovatel vykonu prava, ke kterému udélil vyhradni
licenci.

15. Dle § 18 odst. 2 autorského zakona, sdélovanim dila vefejnosti podle odstavee 1 je také
zptistupnovani dila vefejnosti zpiisobem, Ze kdokoli mize mit k nému piistup na misté¢ a v
case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

16. Dle § 29 odst. 1 autorského zakona, vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit
pouze ve zvlastnich piipadech stanovenych zakonem a pouze tehdy, pokud takové uziti
dila neni v rozporu s béznym zptusobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené dotceny
opravnéné zajmy autora.

17. Dle § 38g autorského zakona do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije dilo pro ucely
karikatury nebo parodie.

18. Dle § 40 odst. 1 pism. b) a e) bodu 1 autorského zakona, autor, do jehoz prava bylo
neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat
zejména b) zdkazu ohrozeni svého prava, vcetné¢ hrozictho opakovani, nebo
neopravnéného zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby,
neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz i
neopravnéné propagace, vcetné inzerce a jiné reklamy, e) poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinén{ za zpusobenou nemajetkovou djmu, zejména omluvou

19. Dle § 41 autorského zakona, domahat se narokt podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a §
40 odst. 3 a 4 je opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni
opravnéni k vykonu prava dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen
zakonem; naroku na pfiméfrené zadostiucinéni k odc¢inéni nemajetkové Gjmy se tato osoba
muze domahat pouze za zasah do majetkovych prav autorskych. Pravo autora domahat se
naroku na pfiméfené zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové ujmy zptusobené zasahem do
osobnostnich prav autorskych, jakoz 1 naroku podle § 40 odst. 3 zistava nedotceno.

20. Dle § 62 odst. 1 autorského zakona je audiovizualnim dilem dilo vytvofené usporadanim
dél audiovizualné uzitych, at’ jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z fady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazu, vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz
doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vaimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem,
vnimatelnych i sluchem.

21. Dle § 63 odst. 1 vety prvai autorského zakona je autorem audiovizualniho dila jeho rezisér

22. Dle § 71 odst. 1 autorského zakona ma vykonny umeélec pravo svij umeélecky vykon uzit v
puvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zméneéné podobé a udélit jinému smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava; jiny muze umélecky vykon uzit bez udéleni takového
opravneéni pouze v piipadech stanovenych timto zakonem.

23. Dle § 74 autorského zakona, ustanoveni § 2 odst. 3, § 4, 6,7 2 9, § 11 odst. 4 a 5, § 12
odst. 2a 3, § 13 az 16, § 18 az 23, § 25, 25a, 206, § 27 odst. 8, § 27a, § 27b, § 28, § 29, § 30
odst. 1, 2, 5a 6, § 30b, § 31, § 34 pism. a) az ¢), § 35, § 37, 37a, 38a, § 38c, § 38e, § 38, §
39 az 44, § 58, § 62 odst. 2 a § 64 odst. 2 a 4 plati obdobné i pro vykonného umeélce a jeho

vykony.
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24. Dle § 79 odst. 1 autorského zakona, zvukové obrazovy zaznam je zaznam audiovizualniho
dila nebo zaznam jiné fady zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazli vyvolavajicich
dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vaimatelnych zrakem, a jsou-li
doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.

25. Dle § 79 odst. 2 autorského zakona je vyrobce zvukové obrazového zaznamu fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera na svou odpovédnost poprvé pofidi zvukové obrazovy zaznam,
nebo pro kterou tak z jejtho podnétu ucini jina osoba.

26. Dle § 80 autorského zakona, (1) vyrobce zvukove obrazového zaznamu ma vyluéné
majetkové pravo svij zvukové obrazovy zaznam uzit a udélit jinému smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava; jiny muze zvukové obrazovy zaznam uzit bez udéleni takového
opravnén{ pouze v pifpadech stanovenych timto zakonem. (2) Pravem zvukové obrazovy
zaznam uzit je a) pravo na rozmnozovani zvukové obrazového zaznamu, b) pravo na
rozsifovani originalu nebo rozmnozenin zvukové obrazového zaznamu, c) pravo na
pronajem originalu nebo rozmnozenin zvukové obrazového zaznamu, d) pravo na
pujcovani originalu nebo rozmnozenin zvukoveé obrazového zaznamu, e) pravo na vysilani
a jiné sdélovani zvukové obrazového zaznamu vefejnosti. (3) Vyrobce zvukove
obrazového zaznamu ma pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim jeho zaznamu
pro osobni potfebu obdobné podle § 25. (4) Pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu
je pfevoditelné.

27. Dle § 82 autorského zdkona, ustanoveni § 2 odst. 3, § 4, § 6, § 9 odst. 2az 4, § 12 odst. 2 a
3,§ 13 az 16, § 18 az 23, § 25, § 25a, § 27 odst. 8, § 27a, § 27b, § 28, § 29, § 30 odst. 1, 2, 5
a 6, § 30b, § 31, § 34 pism. a) az ¢), § 35, § 37, 37a, 38a, § 38c, § 38e, § 38f, { 39 az 44 a §
62 odst. 2 plati obdobné i pro vyrobce zvukove obrazového zaznamu a jeho zaznam.

28. Pfedn¢ soud konstatuje, ze puvodni spot je audiovizualnim dilem dle § 62 odst. 1
autorského zakona. Jeho zaznam je pak zvukové obrazovym zaznamem dle § 79 odst. 1
autorského zakona.

29. Ohledné¢ aktivni legitimace soud konstatuje, ze z dokazovani ma za prokazané, ze zalobce
je vyrobcem ptuvodniho spotu dle § 79 odst. 2 autorského zakona, nebot’ z jejtho podnétu
vytvotila spolecnost FILMSERVICE a.s. puvodni spot. Dle § 80 odst. 1 autorského
zakona ma tedy zalobce vyluéné majetkové pravo puvodni spot uzit ¢i udélit jinému
opravnéni k jeho uziti. Zalobce je pak také dle § 82 autorského zakona aktivné legitimovan
domahat se naroku dle § 40 odst. 1 pism. b) a e) ¢isl. 1 autorského zakona (tedy zakazu
ohrozeni svého prava a poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni omluvou za podminek
stanovenych autorskym zakonem). Soud dale konstatuje, Ze zalobce uzavfel se spolecnosti
FILMSERVICE a.s. smlouvu o vytvofeni puvodniho spotu, jejiz soucasti bylo i ujednani o
vyhradni licenci, dle které ma zalobce vyhradni licenci k uziti puvodniho spotu dle § 2360
odst. 1 Obc¢anského zakoniku a to v rozsahu veskerych jednotlivych autorskych dél jakoz i
uméleckym vykontim, osob, které se na vzniku pavodniho spotu podilely. Zalobce tak
jako jediny disponuje vSemi majetkovymi autorskymi pravy tak, aby s pfedmétnym
reklamnim spotem mohl dle libosti naklidat a to v rozsahu vyluéné licence. Zalobce se tak
uplatnéného naroku muze domahat také z titulu prav z vyhradni licence, na zakladé¢ které
mu dle § 63 odst. 1 ve spojeni § 41 autorského zakona mu svéd¢i aktivni legitimace
k domahani se narokt dle § 40 odst. 1 pism. b) a €) autorského zakona. Na zavér soud
dodava, ze dle vyhradni licence je zalobce opravnén se dle § 71 odst. 1 a § 74 autorského
zakona domahat téchto naroku i v rozsahu uméleckych vykonu. Soud tedy uzavira, ze
zalobce je aktivné legitimovan podani pfedmétné Zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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30. Pasivni legitimace zalované je dana tim, ze zalovana, bez souhlasu zalobce jako vyrobce
obrazového zaznamu a drzitele vyhradni licence k pfedmétnému audiovizualnimu dilu,
uzila ptvodni spot jeho zpracovanim a zvefejnénim dle § 12 odst. 4 pism. f) ve spojeni s §
18 odst. 2 autorského zakona na svych facebookovych strankach, ¢imz se dopustila
neopravnéného zasahu do majetkovych autorskych prav Zalobce. Zalovana sdélila dilo
prostfednictvim zpfistupniovani dila vefejnosti na internetu, a to tak, ze kazdy k nému
mohl mit kdykoliv pfistup, a vyslovné pfitom vyzyvala k jeho dalsimu sdileni.

31. Ve véci bylo s ohledem na stanovisko strany zalované klicové posouzeni, zda zalovana
byla opravnéna predmétné dilo uzit, a to s ohledem na ¢l. 17 odst. 1 Listiny a zakonnou
vyjimku stanovenou v § 38g autorského zakona, kdy do prava autorského nezasahuje ten,
kdo uzije dilo pro ucely karikatury nebo parodie.

32. V prvé radé tak soud posoudil, zda jednani zalované napliuje znaky obecného ustanoveni
o moznosti uplatnéni vyjimek a omezeni autorského prava dle § 29 autorského zakona.
Tyto znaky spocivaji ve dvou podminkach: za prvé, ze vyjimky lze uplatnit pouze ve
zvlastnich piipadech stanovenych zakonem (v tomto sporu se jednalo o zakonnou licenci
uzit{ dila za ucelem parodie) a zadruhé, Zze takové uziti dila neni v rozporu s béznym
zpusobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy autora. Tyto
dvé podminky musi byt splnény soucasné.

33. Vramci posouzeni, zda upravené dilo napliuje zakonné znaky parodie dle § 38g
autorského zakona se soud v prvé strané zabyval definici tohoto pojmu tak, jak je
specifikovana v komentafich k autorskému zakonu, dle kterych pojem ,parodie” ve
smyslu tohoto ustanoveni nemusi spliiovat podminky, podle kterych by parodie méla
vykazovat puvodni osobitost jinak, nez skrze zfetelné odlisnosti od parodovaného
puvodniho dila, tedy Ze by méla byt racionalné¢ pfipsatelna jinému autorovi nez
samotnému autorovi puvodnfho dila a méla by se tykat samotného pavodniho dila nebo
by méla uvadét zdroj parodovaného dila. Dale by se méla vici pavodnimu dilu vymezovat
humornym nebo ironickym zptsobem (srov. Telec, Ivo a Tuma, Pavel, Autorsky zakon, 2.
vydani, C. H. Beck, 2019 a Holcova, Irena a kol. Autorsky zakon a pfedpisy souvisejici
(véetné mezinarodnich smluv a evropskych predpist), 2. vydani, Wolters Kluwer CR,
2019).

34. Pii srovnani puvodniho spotu s upravenym spotem je zfejmé, ze puvodni spot meél
propagovat zalobce v pozitivnim svétle jako osobu, jez dba na rodinné hodnoty a obecnou
prospésnost lidem. Upraveny spot pak naopak upozorfiuje na zasahy do zivotniho
prostredi, jichz se ma zalobce dopoustét, a které maji v koneéném dusledku fatalni vliv na
zdravi a zivot lidi. V tomto ohledu soud konstatuje, Ze upraveny spot je vuci puvodnimu
spotu ironicky. Co do ,,zfetelného odliseni® vak soud konstatuje, Ze upraveny spot se od
puvodniho lif jen v pfidani nékolika ,,hrozivych® zabéra a napisu, které jsou navic do
puvodniho spotu vlozeny takovym zpusobem, ze pusobi jako organickd soucast
pivodniho spotu. Oba spoty navic konéi logem ,,CEZ.“ Zalovani tak vyuZiva
v maximalnim rozsahu puvodni spot zalobce a jen do néj vklada své zabéry a napisy.
S ohledem na znacny nepomér vkladu zalobce a zalované do upraveného dila nelze vibec
hovofit o vzniku nového dila, ale o vlozen{ zabérta do dila stavajiciho. Dilo tak nevykazuje
puvodni osobitost. Dale neni mozné hovoftit o zfetelném rozliseni od originalniho dila
s ohledem na to, ze v upraveném spotu je ponechano oznaceni puvodce spotu puvodniho.
Dilo tak neni racionalné pfipsatelné jinému autorovi. Nezasvéceny divak tak nenf schopny
rozeznat, ze autorem upraveného spotu neni zalobce. Soud tedy uzavira, ze z tohoto
davodu na vytvofeni upraveného spotu se zakonna licence dle § 38g nevztahuje, nebot’
neni zfetelné¢ odliSen od ptvodniho spotu a de facto kromé nékolika odlisnych zabéra a
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napist nevykazuje viibec zadnou ptivodn{ osobitost pfipsatelnou jinému autorovi.

35. Nazor soudu je dale shodné formulovan i v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.
Zde soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. zafi 2014 ve véci
C-201/13, kde bylo stanoveno, ze ,,podstatné znaky parodie jsou, ze evokuje existujici dilo
a pfitom se od néj zfetelné lisi a ze je komicka nebo ironicka.*

36. Soud se dale zabyval otazkou, zda upraveny spot spliuje druhou z podminek stanovenou
pro volna uziti dle § 29 autorského zakona, tedy zdali zvefejnéni upraveného spotu neni v
rozporu s béznym zpusobem uziti dila a ani jim nejsou nepfimérené dotceny opravnéné
zajmy autora.

37. V tomto sméru je zfejmé, ze ,,bézny zpusob uziti dila,” které vzniklo za ucelem reklamy, je
v tomto pfipadé propagace cinnosti zalobce a podpora jeho dobrého jména. Tento zpuisob
uziti dila se pak prolina i se zajmy autora (potazmo vyrobce zvukové obrazového zaznamu
dle § 82 autorského zikona), které spocivali v tomtéz. Do vyroby a ziskani prav
k pfedmétnému reklamnimu spotu zalobce investoval nemalé finanéni zdroje a jednanim
zalované tak byl ocekavany pfinos ve formé pozitivntho ohlasu vefejnosti zmafen.

38. Jednani zalované, s ohledem na zpusob upravy a uzit{ puvodniho spotu, je pak v pfimém
rozporu s béznym zpisobem wuziti dila, jakoz i zajmy Zalobce. Zalovani v ramci
upraveného spotu a textu, ktery jeho publikovani na facebookovych strankach doprovazel,
naopak zalobce vini z ni¢eni zivotnitho prostiedi a spojuje jej mimo jiné s nckolika
stovkami pfedc¢asnych amrti

39. Dle nazoru soudu je dale tfeba vzit v Gvahu, Ze zalovana je krittkem cinnosti Zalobce, a
v souvislosti se svoji ¢innosti ziskava podporu svym projektim ve formé nartstu svych
podporovateld. Tim, ze uzila dilo, do kterého investoval Zalobce c¢astku 11 564 014 K¢
(11 385 262 K¢ s DPH za vytvofeni puvodniho spotu a 178 752 K¢ s DPH za poskytnuti
licence), tak, ze jej bez dalsich nakladu pfetvortila jako reklamu k prosazovani svych zajmu
proti zalobci, zcela otocila vyznam tohoto dila a stejné tak jeho dopad na povést zalobce.
Prokazatelné tak zasahla do ocekavaného vyznamu a pfinosu do povésti zalobce v ramci
vynaloZené investice.

40. Soud tak uzavira, ze zalovany nespliuje zadnou z podminek dle § 29 odst. 1 autorského
zakona.

41. Soud se dale zabyval otazkou, zdali by vyhovénim Zalobé doslo zasahu do svobody
projevu zalované dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ukolem soudu bylo
tedy posoudit vztah mezi pravem na svobodu projevu (které je ztélesnéno v ¢l. 17 odst. 1
Listiny a v zakonné licenci dle § 38g autorského zakona) a pravem na ochranu dusevniho
vlastnictvi (které je ztélesnéno v ¢l. 34 odst. 1 Listiny a dale jej upravuje autorsky zakon).

42. Zde je soud vazan nazorem formulovanym v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
cervence 2020 ¢.j. 3 Co 41/2020-111 (tento nazor je téz formulovan v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2020 ¢.j. 3 Co 36/2020-68 v fizenich mezi stejnymi
ucastniky, ktera spocivala v obdobném skutkovém stavu). Zde Vrchni soud shledal, Ze
zalovana objektivné pro s$ifeni a prosazovani svych nazora vyuziva dilo zalobce, a pfitom
doplnénim dila i propaguje svou identitu, své zameéry a nazory. Pokud jde o spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou autorského prava a ochranou zakladnich prav osob, které jsou
takovymi opatfenimi dotéeny (tedy prava na svobodu projevu), pak nelze nez uzaviit, ze
svoboda projevu zalované jisté neni bezbfeha. Zalované nic nebranilo v tom, aby si svij
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vlastni nazor (na znecistovani zivotnfho prostfedi Zalobcem) zpracovala do vlastni
podoby jiného dila, kde jist¢é mohl pouzit stejné zabéry (napf. na elektrarnu), nikoliv pro
zjednoduseni své prace text a nové obrazy ,,naroubovat® na jiz existujici dilo Zzalobce, na
vznik kterého musel zalobce vynalozit znacné prostfedky.

Soud tak shodné s nazorem Vrchniho soudu dosel k zavéru, ze v projednavané véci pak
samym smyslem sdélen{ Zalované v upraveném spotu nebylo primarné projevit svij nazor
(coz by byl projev chranény svobodou slova podle ¢l. 17 Listiny) formou satiry, ale pouhé
jednoduché zneuziti audiovizualntho dila ve svij prospéch a slouzici vyhradné k
dehonestaci zalobce. Pouziti dila pouze pro tucely dehonestace autora (nebo opravnéného
drzitele prav k dilu) a pro ulehéeni si prosazovani svych nazort uzitim ciziho dila nemuze,
pokud k tomu nejsou jiné fadné davody, obstat s odkazem na zakonnou vyjimku podle §
38g autorského zakona a neni bez dalstho chranéno svobodou slova dle ¢l. 17 Listiny.

Soud tak dosel k zavéru, ze zalovana uzila ptvodni spot neopravnéné, tedy bez souhlasu
zalobce, aniz by se na ni vztahovala jakakoliv zakonna licence 1 zbylé podminky dle § 29
odst. 1 autorského zakona. Soud tedy ve vyroku I. tohoto rozsudku vyhovel zalobcoveé
naroku dle § 40 odst. 1 pism. b), a rozhodl tak, Ze je Zzalovana je povinna zdrzet se
neopravnéného uziti pvodniho spotu, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku

Soud se nasledné zabyval otazkou dehonestace Zalobce v souvislosti s poru¢enim jeho
majetkovych prav autorskych. Z puvodniho spotu je patrno, ze tento byl vytvofen za
ucelem podpory vefejného minéni, dobrého jména a podnikatelské cinnosti Zalobce.
Zalovana piidanymi zabéry do upraveného spotu zménila jeho vyznéni, kde je naopak
zalobce spojovan s devastaci zivotniho prostfed{ a smrti lidi. Soud ma za to, Ze upravenym
spotem jsou nepfiméfen¢ dotceny opravnéné zajmy autora, nebot’ se dilo sklada z
puvodniho dila a vlozenych zabért na negativni obrazky. Predmétny upraveny spot dale
vefejné Sifila spolu s komentafem. Timto jednanim v dusledku zasahu do majetkovych
prav zalobce uzitim dila, doslo zaroven k zasahu do nemajetkovych prav zalobce na jeho
dobré povesti. Soud tedy shledal narok zalobce na omluvu za opravnény jako adekvatni
formu zadostiuc¢inéni za zpusobeny zasah do nemajetkovych prav zalobce v souladu s § 40
odst. 1 pism. €) bodu 1 autorského zakona a Zalobci v tomto rozsahu vyhovél ve vyroku
II. tohoto rozsudku.

Vyrok III. Tohoto rozsudku je odavodnén § 142a odst. 1 a contrario o.s.f., nebot’ zalobce
sice mel ve véci plny uspéch, nicméné pfed podanim zaloby nezaslal zalované vyzvu
k plnéni. Na nahradu nakladu fizeni tedy zalobce nema dle § 142a odst. 1 a contrario o.s.f.
nema narok. V dané véci soud neuznal argumentaci zalobce, ktery bez dalsiho
pfedpokladal, ze Zalovany vyzvu k plnéni nebude reflektovat s ohledem na jeho jednani
v ptipad¢ fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. Zn. 32 C 7/2019. Soud
zduraznuje, ze v tomto piipadé se nejednalo o dalsi dpravu stejného spotu ale o nakladani
se zcela novym odlisnym autorskym dilem.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani trojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci.

V odvolani vsak nelze uvadét nové skutecnosti a dukazy, které nebyly oznaceny pred soudem I.
stupné, ledaze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 205a o. s. f.
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Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

V Praze dne 25. ledna 2021

JUD:. Filip Liska v.r.

samosoudce
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