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%4 g -gobme-anie, Usneseni:

Méstsky soud v Praze rozhod! samosoudkynf JUDr. Irenou Karpitkovou ve véci zrugeni
obchodni spoletnosti MULTIPLA CZ, s. r. 0. se sidlem v Kralupech nad Vitavou,
Vodérenska 385, IC 25795198 a jeii likvidace, za idasti navrhovatele: ing. Marcela Zesmugw,
SR zost. Mgr. Michalem
Pokornym, advokétem se sidlem v Praze 2, Katefinsk 522/21 a obchodni spoleénosti
MULTIPLA CZ, s. t. 0. se sidlem v Kralupech nad Vitavou, Vodarenska 385, IC 25795198

takto:

L Obchodni spoleénosf MULTIPLA CZ, s. 1. 0. se sidlem v Kralupech nad Vltavou,
Vodarenska 385, IC 25795198, zapsana v obchodnim rejstiiku, vedeném Méstskym
soudem v Praze v oddile C, vloZce 70946, se zruduje s likvidaci. -

1. Soud jmenuje likviddtorem této spoletnosti ing. Martina Hromase, 1. €. A
~ bytemn Y. cdnatele spoleénosti.

I,  Zadny z tastnikd nema pravo na nahradu naklad fizeni.

odivodnéni:

Navrhovatel se domahal vydan{ rozhodnuti, kterym by soud zrusil obchodni spolegnost ve
vyroku oznadenou s likvidaci a jmenoval Jikvidatora. Sviij navrh zdivodnil tim, Ze obchodni
spoletnost nevyviji Zddnou ¢innost a nekonaji se valné hromady.

Navrhovatel je k podéni tohoto navrhu vécné aktivnd legitimovany podle ust. § 68 odst. 6
obch, zdk.

Z obsaﬂu rejstiikového spisu vedeného u zdejsiho soudu, tykajiciho se souzené spole¢nosti,
zapsané v odd. C, vlozka 70 946 a z vyjédieni jednatele spole&nosti k podanému névrhu soud
zjistil, 7e udaje uvedené v navrhu odpovidaji skuteSnostem v rejst¥iku uvedenym.

Soud podie ust. § 68 odst. 7 obch. zdk. nestanovil obchodni spoleénosti 1hiitu k odstrandni
ditvodu pro zrufeni spolenosti, nebot’ jeho odstranéni neni realné a doslo by pouze

k prittahiim v fzenf.Soud proto podle ust. § 68 odst. 6 pism. a) rozhodl tak, jak je uvedeno

v bod& L vyroku. Soud zéroveil podle ust.§ 71 odst. 2 obch, zAk. jmenoval likviddtorem
jednatele zrugované spoleénosti, kdyZ takto jmenovany likvidator miiZze byt jmenovan i bez
svého souhlasu a nemiZe se vzdat sve funkee. '
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Vyrok o nakladech Fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. §. Soud rozhodl tak, Ze Zadny

z GEastnikii nemd prévo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ v tomto konkrétnim piipadé nelze
dovozovat Uspéch, popiipad€ netspéch ve véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani, do patnacti dnil ode dne jeho doruden,
prostiednictvim podepsaného soudu, k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 26. za¥i 2005 JUDr. Irena Karpigko
: Samoso /\



