Cislo jednaci: 33C 2/2010 - 48

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ladislavem Muzikdifem v pravni
véci zalobctd 1) D. P., nar. xxx, xxx, 2) Ing. P. V., nar. xxx, XxX, 3) Ing. M.V., nar. XXX, XXX,
4) 1. M., nar. Xxx, XxX, 5) L. M., nar. xxx, xxx, 6) O. M., nar.xxx,xxx, 7) M. M., nar. Xxx
XXX, 8) F. L.nar. Xxx xxX, 9) J. L., nar. Xxx xxX, 10) J. K., nar. Xxx xxX, 11) P.D., nar. Xxx
xxX, 12) DiS. Z. T., nar. Xxx xxx, 13) MgA. A. S., nar. xxx, Xxx, 14) O. T., nar. XXX, XXX,
15) Ing. J. Ch,, nar. xxx, xxx, 16) Ing. P. J., nar. xxx, XxX, 17) Ing. M. J., nar. XXx, XXX,
18) D. M., nar. xxx, XxxX, 19) RNDr. J. W., nar. xxx, xxx, 20) B. W., nar. xxx, Xxx, 21) L.
T., nar. Xxx, XxX, 22) B. Z., nar. xxx, xxx, 23) K. Z., nar. xxx, Xxx, 24) J. K., nar. Xxx, XXx a
25) Ing. P. H., nar. xxx, xxX, zalobct 1) az 24) vSech zastoupenych Ing. Petrem Havlenou
(shora pod 25)) proti zalovanému Katastrdlnimu ufadu pro hl.m. Prahu, Katastralnimu
pracovisti Praha, se sidlem Praha 8, Pod sidlistém 9/1800, o zalob¢ dle § 244 a nasl. o.s.f. ve
véci vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, rozhodnuté Katastralnim Gradem
pro hl.m. Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, dne 27.11.2009 pod sp.zn. V-37804/2009-
101,

takto:

l. Soud ukoncuje v tomto fizeni ucast Katastralniho ufadu pro hl.m.

Prahu, Katastralniho pracovisté Praha, se sidlem Praha 8, Pod sidlistém 9.

Il. Povoluje se vklad vlastnického prava k pozemkiim parc.¢. XXX, XXX a

XXXV katastrdlnim uzemi XxX, obec Praha a k pozemku parc.C. XXX V
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katastralnim izemi XXX, obec Praha, pro Zalobce - vlastniky jednotek v budové
XXX €.p. XXX, €.p.XXX, postavené na parc.C. XXX, XXX v katastralnim tizemi XxX

a parc.C. XXX V katastralnim uzemi Xxx, takto:

a) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (D. P.) k podilu 4180/116288 téchto pozemkad,

b) pro vlastniky jednotky ¢. xxx (Ing. P.V. a Ing. M.V. — SIM) k podilu 5901/116288 téchto
pozemki,

¢) pro vlastniky jednotky ¢. xxx (I. M. a L. M. - SIM) k podilu 7830/116288 téchto pozemka,

d) pro vlastniky jednotky ¢. xxx (M. M. a O. M. - SIM) k podilu 5872/116288 téchto
pozemkd,

e) pro vlastniky jednotky ¢. xxx (F. L. aJ. L. - SIM) k podilu 7347/116288 téchto pozemkd,

f) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (J. K.) k podilu 5865/116288 téchto pozemka,

g) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (Ing. P. D.) k podilu 7310/116288 téchto pozemki,

h) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (DiS. Z. T.) k podilu 5840/116288 téchto pozemkii,

i) pro vlastnika jednotky &. xxx (MgA. A. S.) k podilu 6974/116288 téchto pozemk,

j) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (O. T.) k podilu 7251/116288 téchto pozemka,

k) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (Ing. J. Ch.) k podilu 5761/116288 téchto pozemkii,

1) pro vlastniky jednotky ¢. xxx (Ing. P. J. a Ing. M.J. - SIM) k podilu 7288/116288 téchto
pozemki,

m) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (D. M.) k podilu 5729/116288 téchto pozemki,

n) pro vlastniky jednotky ¢. xxx (B. W. a RNDr. J. W.) k podilu 7179/116288 té&chto
pozemki,

0) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (L. T.) k podilu 5788/116288 téchto pozemka,

p) pro vlastniky jednotky ¢. xxx (J. K. 1/6, K. Z. 1/6, B. Z. 4/6) k podilu xxx téchto pozemkil,

r) pro vlastnika jednotky ¢. xxx (Ing. P. H.) k podilu 13197/116288 téchto pozemki,

s pravnimi ucinky vkladu ke dni 24.7.2009. V tomto rozsahu nahrazuje tento rozsudek
rozhodnuti Katastralniho Ufadu pro hl.m. Prahu, Katastrdlniho pracovist¢ Praha, ze dne
27.11.2009 sp.zn. V-37804/2009-101, ¢.j. V-37804/2009-101-/MO.

[II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu naklad fizeni.

Odiuvodnéni:
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Zalobci se podanou Zalobou domahali, aby bylo rozsudkem soudu nahrazeno
rozhodnuti katastralniho Gfadu o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava na zaklade
navrhu na zapis zmény prohlaseni vlastnika, kterou Zalobci provedli po drobnych stavebnich
upravach v domé na adrese XxX. Uvedli, ze katastralni ufad zamitavé rozhodnuti odiivodnil
tim, ze jeden ze zalobcl - pan K. Z. - byl zbaven zptlisobilosti k pravnim tkoniim a pravni
ukony za n¢j Cinila jeho matka B. Z.; podle nazoru katastralniho Gfadu se nejednéd o béznou
zélezitost pii nakladani s majetkem pana Z., proto je k podpisu na prohlaseni vlastnika nutny
souhlas soudu, ktery piilozen nebyl. Zalobci maji za to, Ze tento zavér katastralniho ufadu je
zalozen na nespravném vykladu § 28 obcanského zakoniku. Pfedmétem prohldseni vlastnika
byla majetkopravni Gprava spoluvlastnickych podilii na spole¢nych prostorach a jednotkach v
domé, nebot plvodni spolecné prostory, které tvorily suterén budovy, byly na zakladé
stavebnich Uprav renovovany a byly v nich vybudovany sklepy pro jednotlivé vlastniky
jednotek v domé. Ve vztahu k panu Z. ¢inila tato zména, vyjadfeno v ekvivalentu nakladd,
které bylo nutno z jeho strany vynalozit, cca 11.000,- K¢ (prispévek K. Z. na zaklad¢
proinvestovanych nakladtl). Zalobci nesouhlasi s ndzorem katastralniho ufadu, Ze kazdy
pravni tkon, jehoz obsahem je nabyvani nebo pozbyvani vécnych prav k nemovitostem, je
vzdy zalezitosti nikoli béznou (bez ohledu na vysi Castky, kterd je pfedmétem takového
pravniho tkonu). Pfislusné ustanoveni obcanského zakoniku pii posuzovani béznych
zélezitosti vzdy pocitd u majetkovych tkontl s ,,pfepocitinim*“ hodnoty takového pravniho
ukonu na hodnotu vyjadienou v penézich. Tento ptfepocet nevylucuje z béznych zalezitosti
7adnou majetkovou véc, pouze piihlizi k jejimu rozsahu pfevedenému na penize. Castka
11.000,- K¢ je pfiblizn€ na urovni minimalni mzdy, tedy na urovni ¢astek, které¢ nepiesahuji
ramec b&znych majetkovych pomérl. Jednd se o Castku velmi nizkou. Jde tak o béZnou
zalezitost. Argument, ze kazdy ukon, jehoz obsahem jsou vécné prava k nemovitostem, neni
béZnou zalezitosti, pomiji posuzovani takové skutecnosti podle dopadu do majetkové sféry
osoby, o niz se jedna. Takovy vyklad § 28 obcanského zakoniku neodpovidad standardnimu
vykladu. Zalobci navrhovali, aby soud rozhodl, Ze navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zdkladé¢ zmény prohlaSeni vlastnika ze dne 10.6.2009 (spravné
datovaného dnem 10.6.2009, ale podle ovéfeni posledniho podpisu dovrSeného timto
podpisem dne 8.7.2009) k nemovitostem v k.i. Xxx a Xxx ve prospéch zalobcti (ve véci
vedené Katastralnim Gfadem pro hl. m. Prahu, Katastralnim pracovistém Praha pod ¢.j. V-
37804/2009-101- /MO) se povoluje. Zaroven pozadovali, aby byla Katastralnimu tfadu pro
hl.m. Prahu, Katastralnimu pracovisti Praha, uloZena povinnost nahradit Zalobciim néklady
fizeni do 3 dnil od pravni moci rozsudku. V zZalob¢ byl jako Zalovany oznafen Katastralni
ufad pro hl.m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha, se sidlem Praha 8, Pod sidli§t€ém 9.

Katastralni ufad pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha ve vyjadfeni k podané
zalob& uvedl, ze podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 zapisech®), katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu pied svym rozhodnutim zkouma, zda
jsou splnény podminky uvedené taxativn€ v tomto ustanoveni pod pismeny a) az g), krom¢e
jiného, zda byl k prdvnimu ukonu tcastnika fizeni udélen souhlas podle zvlastniho ptedpisu
[§ 5 odst. I pism. g) zdkona o zapisech]. V dané véci katastralni Gfad rozhodoval o ndvrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé zmény prohlaseni vlastnika
budovy €. p. XXX axxx postavené na pozemcich pare. ¢. XXX a XXX v katastralnim uzemi Xxx a
na pozemku parc. ¢. XXX v katastralnim Gzemi XxX ze dne 8.7.2009. Navrh byl podan
24.7.2009. Katastralni utad zjistil, ze K. Z. (spoluvlastnik jedné z jednotek) byl ke dni podani
navrhu na vklad zbaven zplsobilosti k pravnim ukontim a jeho opatrovnikem byla ustanovena
B. Z.. K navrhu na vklad nebylo pfilozeno rozhodnuti soudu o schvéleni pravniho ukonu
podle § 28 obcanského zakoniku, proto byli Ucastnici fizeni vyzvani k doplnéni podani;
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ucastnici na vyzvu reagovali tvrzenim, ze souhlas soudu s pravnim ukonem opatrovnika neni
tieba, nebot’ se jedna o béznou zalezitost. Katastralni tifad konstatoval, ze zménou prohlaseni
vlastnika budovy dochédzi mimo jiné ke zmén¢ podlahové plochy jednotky ¢.xxXx, které je K.
Z. spoluvlastnikem a v disledku zmény prohlaseni vlastnika ma dojit ke zvétSeni podlahové
plochy této jednotky na 69,76 m? a zméné spoluvlastnického podilu na spoleénych &astech
domu a pozemcich ze XXX na XXX, tzn. ze méa dojit ke zméné rozsahu jednotky a pozbyti
podilu na pozemcich. K takovému pravnimu ukonu zédkonného zastupce je tieba schvaleni
soudu, bez kterého neni pravni tikon zdkonného zastupce perfektni. Katastralni Gfad trva na
tom, Ze nabyvani a pozbyvani vécnych prav k nemovitostem nelze povazovat za béznou
zalezitost ve smyslu § 28 obcanského zakoniku. Podminky vkladu, v¢etné udéleni souhlasu
podle zvlastnich predpisii, v tomto piipade podle § 28 obcanského zakoniku, musi byt splnény
jiz ke dni podani navrhu na vklad. Ukon zakonnych zastupcti bez piislusného schvaleni soudu
neni perfektni. K této otdzce odkazoval na judikaturu. Ke dni navrhu na vklad byl K. Z.,
spoluvlastnik jedné z jednotek, zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, rozhodnuti
0 schvéleni pravniho ukonu k tomuto datu neexistuje a zpétné zhojeni neni mozné. Proto
katastralni urad trva na zavéru, Ze neni splnéna podminka vkladu uvedend v § 5 odst. 1 pism.
g) zdkona o zépisech. Prohlaseni vlastnika budovy nelze povazovat za béznou zélezitost ve
smyslu § 28 ob¢anského zakoniku také proto, Ze prohlaSeni ma zasadni vyznam pro veskerou
existenci a fungovani domu - je jim vazan kazdy vlastnik jednotky 1 spoleCenstvi vlastnikli
jednotek a také kazda treti osoba. Navrhu nelze vyhovét také z dalSich divoda. Podle § 11
odst. 7 zakona ¢. 72/1994 Sb. (zak. o vlastnictvi bytll) je spolecenstvi vlastnikli jednotek
povinno oznamit vSechny zmény, které se tykaji oznaceni jednotek a velikosti
spoluvlastnickych podili na spolecnych c¢astech domu, do 30 dnl katastrdlnimu ufadu.
Velikost spoluvlastnickych podilti na spolecnych ¢astech domu se fidi vzajemnym pomérem
velikosti podlahové plochy jednotek k celkové plose vSech jednotek v domé a obdobné se
postupuje i u spole¢nych ¢asti domu, které jsou ve spoluvlastnictvi vlastnikii pouze nékterych
jednotek (§ 8 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytil). Podlahovou plochou bytu nebo rozestavéného
bytu se rozumi podlahova plocha vSech mistnosti, véetné mistnosti, které tvoii piisluSenstvi
bytu nebo rozestavéného bytu [§ 2 pism. 1) zdkona o vlastnictvi bytl]. Podle § 7 odst. 1 véty
prvni zakona o zapisech se vécna prava, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona,
rozhodnutim statniho organu, pfiklepem licitatora na vefejné drazbé, vydrZzenim, pfirtistkem a
zpracovanim, zapisuji do katastru nemovitosti zdznamem. Zména v oznaceni jednotek a
zména spoluvlastnickych podilii na spolecnych ¢astech domu se do katastru nemovitosti
zapisuje zaznamem na zakladé oznameni spoleCenstvi vlastnikii jednotek dolozeného
listinami, které ptislusné zmény potvrzuji nebo osvédcuji (k této otazce vyjadieni odkazuje na
publikaci Olivova, K., Kuba, B.: Byty a katastr nemovitosti. 8. vydani. Praha, Linde 2008 a na
¢l. 4 pokynti &. 24 Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho ze dne 4.8.2000, &,j.
2648/2000-23). V tomto piipadé vlastnici jednotek v domé €. p. XXX axxX postaveném na
pozemcich parc. €. XXX a XXX v katastralnim uzemi XXX a na pozemku parc. €. XXX V
katastralnim tzemi XXX zmeénili dosavadni spole¢né prostory v suterénu na zdakladé
stavebnich tprav na sklepni prostory, které¢ budou tvofit ptislusenstvi jednotlivych bytovych
jednotek a poté doslo k zaméteni, k novému vymezeni pfisluSenstvi jednotlivych byti a ke
zméné podlahovych ploch jednotlivych byti. Nasledkem toho doslo ke zméné velikosti
spoluvlastnickych podilti na spole¢nych Castech domu, a to ze zédkona (§ 8 odst. 2 zédkona
0 vlastnictvi bytli); proto méla byt zména prohlaseni vlastnika budovy ze dne 8.7.2009, pokud
jde o zménu spoluvlastnickych podili na spole¢nych ¢astech domu, piedlozena s oznamenim
spoleCenstvi vlastnikli jednotek k zapisu do katastru nemovitosti ve formé zdznamu. Nestalo-
li se tak a ucCastniky fizeni (nikoliv spolecenstvim vlastnikil jednotek) byl podan ndvrh na
vklad (nikoliv na zdznam), neni, pokud jde o zménu spoluvlastnickych podild na spole¢nych
¢astech domu, navrhovany vklad odivodnén obsahem ptedloZenych listin a neni tak splnéna
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podminka uvedena v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o zapisech. Krom¢ toho jsou vlastnici
jednotek 1 spoluvlastniky pozemki parc.C. XXX, XXX @ XXX v katastralnim tzemi XXX a
pozemku parc.C. XXX v katastralnim tizemi XXX, jejichz spoluvlastnictvi je nerozlu¢né spjato s
vlastnictvim jednotek. Zatimco u spolecnych ¢asti domu plati, Ze velikost spoluvlastnickych
podilt se fidi vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy jednotek k celkové plose
vSech jednotek v domé, u spoluvlastnickych podili na pozemcich musi byt respektovana
uprava dle § 21 zékona o vlastnictvi bytii. Vlastnikiim jednotek, ktefi nejsou spoluvlastniky
pozemku v poméru, v jakém jsou spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu, zakon uklada provést
mezi sebou pievod podila tak, aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi
spole¢nych c¢asti domu (§ 21 odst. 2 véta prvni zdkona o vlastnictvi byti). K otdzce, na
zéklad¢ jaké listiny miize dojit k potiebné zméné velikosti spoluvlastnickych podilit na
pozemku, odkazuje katastralni Gfad na jiz citovanou publikaci Olivova, K., Kuba, B.: Byty a
katastr nemovitosti (shora). Soucasn¢ s ohldSenim zmény udajli v prohlaseni vlastnika je
nutné¢ podat navrh na vklad zménénych spoluvlastnickych podili na pozemku na zakladé
dohody o zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi k pozemku nebo smlouvy o
prevodu spoluvlastnickych podilii na pozemku, kterou si vlastnici jednotek v domé usporadaji
spoluvlastnick¢ podily na pozemku tak, aby byly shodné s nové stanovenymi
spoluvlastnickymi podily na spole¢nych c¢astech domu. Pravni ukon tykajici se zmény
velikosti spoluvlastnickych podili na pozemku je nutno ucinit urcité a srozumiteln¢. Smlouva
musi rovnéz obsahovat vSechny podstatné nalezitosti smluvniho typu, ktery si G€astnici pro
zménu spoluvlastnickych podill na pozemcich zvolili. Takové smluvni ujednani vSak
v pfedlozené zméné prohlaseni vlastnika budovy neni obsazeno; formulace, Zze
spoluvlastnické podily na pozemcich budou ,,stanoveny nasledovné* (bod C odst. 2 Zmény
prohlaseni vlastnika) je nedostate¢na. Zména prohlaseni vlastnika budovy ze dne 8.7.2009
proto neobstoji ani z hlediska pozadavku urcitosti a srozumitelnosti (podminka vkladu
uvedend v § 5 odst. | pism. ¢) zdkona o zapisech). Ze vsech téchto diivodii ma katastralni urad
za to, ze rozhodl spravné, kdyZ navrh na vklad zamitl. Zaroven poukdzal na to, Ze Zalobci
nespravné povazuji katastralni Grad za Gcastnika fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, nebot’ Ucastniky fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, jsou pouze
zalobce a ti, kdo byli uc€astniky v tizeni pfed spravnim orgadnem (§ 250a odst. I obCanského
soudniho tadu).

Méstsky soud v Praze jako soud vécné a mistné piislusny (§ 249 odst. 2, § 250 odst. 2
0.s.f.) po zjisténi, Ze Zaloba proti rozhodnuti katastralniho ufadu byla podéana ve lhité uvedené
v § 247 odst. 1 o.s.f., na zéklad¢ podané Zaloby pfezkoumal rozhodnuti katastralniho ufadu,
kterym byl navrh na vklad zamitnut. Jednani nebylo nafizovano (§ 115a, § 245 o.s.f.).
Ugastnici byli vyzvani, aby se ve stanovené lhiité vyjadiili, zda souhlasi s rozhodnutim bez
jednani. K této vyzvé zalobci vyslovné sdélili ptipisem ze 17.5.2010, ze netrvaji na nafizeni
jednani.

Soud pfedevsim posoudil otdzku ucastenstvi Katastrdlniho ufadu pro hl.m. Prahu,
Katastralniho pracovisté Praha, ktery byl v zalobé oznacen jako Zalovany, v tomto fizeni,
které je fizenim podle paté ¢asti o.s.i.

V fizeni podle § 244 a nasl. jsou ucastniky fizeni zalobce a ti, kdo byli Gastniky
Vv fizeni pred spravnim organem (§ 250a odst. 1 o.s.f.). Jde o okruh ucastnikli stanoveny
zékonem (§ 245, § 94 odst. 2 0.s.T.).

Katastralni Gfad pro hl.m. Prahu neni ucastnikem tohoto fizeni, nebot’ ani nepodal
zalobu, ani nebyl uc¢astnikem fizeni o vkladu.
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Spravni organ, ktery vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce dotéen ve svych pravech
(katastralni urad) neni jiz po novelizaci paté Casti o.s.f. provedené zdkonem ¢. 151/2002 Sb.
ucastnikem tizeni (na rozdil od diivéjsi upravy podle § 2501 odst.2, § 250 odst. 1 a 4 0.s.f.).

Proto soud vyrokem L. podle § 94 odst. 4 o.s.f. (§ 245 o.s.f.) ucast Katastralniho ufadu
pro hl.m. Prahu, Katastralniho pracovisté¢ Praha v tomto fizeni ukon¢il.

Pfi posuzovani véci vychéazel ze spisu Katastralntho ufadu pro hl. m. Prahu,
Katastralniho pracovisté Praha sp.zn. V-37804/2009-101 (ktery byl soudu piedloZzen pouze
zCasti) a z dokladl pfipojenych k zalobé. Ve véci se jednalo pouze o pravni posouzeni, nebot’
zjistény skutkovy stav nebyl zpochybiiovan ani Zalobci, ani ve vyjadieni katastralniho tradu.

Z rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Katastralniho pracovisté Praha ze
dne 27.11.2009, ¢.j. V-37804/2009-101-/MO (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) vyplyva, ze
katastralni ifad zamitl navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na zékladé
zmény prohlaSeni vlastnika (Zalobctl) ze dne 8.7.2009, s odlivodnénim, Ze jeden z Gi€astnikll —
K. Z. — byl ke dni néavrhu na vklad zbaven zptsobilosti k pravnim tkoniim a uvedeny ukon,
ktery za néj ucinila jeho opatrovnice B. Z., nebyl ke dni navrhu na vklad schvélen soudem ve
smyslu § 28 ob¢.zak. Poukdzal na to, ze K. Z. je podilem 1/6 spoluvlastnikem jednotky ¢.XXX,
ke které nalezi spoluvlastnicky podil 6895/109652 na spoleénych castech budovy a na
pozemcich; v dasledku zmény prohlaseni dojde ke zvétSeni podlahové plochy jednotky a
zméné podilu na spole¢nych ¢astech budovy a na pozemcich na xXxX, tedy ke zméné rozsahu
jednotky a pozbyti podilu na pozemcich. Nabyvani a pozbyvani vécnych prav k nemovitostem
nelze dle nazoru katastralniho uradu povazovat za béznou zalezitost a bez schvaleni soudem
neni takovy ukon ucinény zdkonnym zéastupcem perfektni. Navrh na vklad proto zamitl pro
nesplnéni podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. g) zak. o zapisech.

Spravnost rozhodnuti katastralniho ufadu mize byt v soudnim fizeni posuzovéna jen
z téch hledisek, kterymi se pii rozhodovani o vkladu fidi katastralni afad. Ten v fizeni
0 povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma pravni tkon, na jehoz podkladé¢ ma
byt pravo do katastru zapsano, z hledisek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) az g) zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vé&cnych prav
k nemovitostem ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o zapisech). Neni-li néktera
z podminek vkladu splnéna, katastralni Gfad navrh na vklad zamitne (§ 5 odst. 2 véta za
sttednikem citovaného zékona).

Vzhledem k divodiim uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni katastralniho
uradu, se soud predevSim zabyval otdzkou, zda povoleni vkladu brani nesplnéni podminky
vkladu podle § 5 odst. 1 pism. g) zak. o zapisech, tj. nedostatek souhlasu k pravnimu ukonu,
pozadovaného zvlastnim predpisem (§ 28 ob¢.zak.).

Podle § 28 ob¢.zak., jestlize zakonni zastupci jsou povinni t€Z spravovat majetek teéch,
které zastupuji, a nejde-li o béznou zalezitost, je k nakladani s majetkem tfeba schvaleni
soudu.

Jak z tohoto ustanoveni vyplyvd, neni schvéleni soudu vyzadovano k jakémukoli
nakladani s majetkem osob zastoupenych zakonnymi zastupci (tj. s majetkem 0SOb
nezletilych, osob zbavenych zpisobilosti k pravnim tkontm, pifipadné osob v této
zpusobilosti omezenych). Je vyzadovano pouze k takovému naklddani s majetkem, které
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nelze oznacit jako béznou zalezitost. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni neupravuje
odchylny rezim pro zddny druh majetku, ale upravuje nakladani s majetkem obecné, nelze
Z tohoto ustanoveni dovodit, Ze by jiny rezim m¢l platit pro véci movité a jiny pro véci
nemovité. Otazka, zda jde o béznou zalezitost ¢i nikoli, nemtize byt proto zavisla na tom, zda
se jedna o nakladani s nemovitostmi nebo s vécmi movitymi, ale na jiném hledisku, které
plati obecné jak pro véci movité, tak i pro veéci nemovité. Za zakladni hledisko lze podle
nazoru soudu povazovat piedev§im dopad do majetkové sféry zastoupené osoby, ktery je dan
zejména finan¢ni hodnotou majetku, se kterym je disponovano a s tim souvisejicim rozsahem,
v jakém se dispozice odrazi v dosavadnim majetku zastoupeného.

Je nepochybné, ze dispozici nepatrnou ¢asti majetku zastoupeného, resp. majetkem
nepatrné hodnoty, 1ze oznacit za béZnou zalezitost, zejména za situace, kdy v souvislosti s tim
se majetek zastoupeného zhodnocuje. Jiny vyklad by byl zcela netcelny, nefunkéni,
tézkopadny a nehospodarny, nebot’ by témét z kazdého tkonu zakonného zastupce Cinil
slozitou zdlezitost, podminénou souhlasem soudu. Jednordzovou dispozici s majetkem
zastoupeného v rozsahu cca 11.000,- K¢ 1ze podle nazoru soudu povazovat za téchto okolnosti
za béZnou zaleZitost, a to bez ohledu na to, zda jde o dispozici s majetkem nemovitym ¢i
movitym (napf. obCasné zakoupeni movité véci pro zastoupeného, i z jeho prostiedkd,
V hodnoté cca 11.000,- K&, ptipadné i vyssi, rozhodné nelze povazovat za tkon, ktery by
vyzadoval schvaleni soudem dle § 28 ob¢.z.). Nelze proto pausalné tvrdit, ze zadna dispozice,
spojena s nabytim ¢i pozbytim vlastnictvi k nemovitosti, nemuize byt béZznou zalezitosti a ze
ke kazdé takové dispozici je nutné schvaleni ukonu zékonného zastupce soudem podle § 28
0.z. Judikatura ostatné v jinych souvislostech dovodila, Ze také nemovitost l1ze v n€kterych
pripadech povazovat za nepatrny majetek (viz R 20/1989).

V pfedmétné véci se navic nejednd ani o pozbyvani nemovitosti, kterd byla dosud ve
vlastnictvi zastoupeného ani o nabyvani nové nemovitosti, ale pouze o upravu rozsahu
(podlahové plochy, uspotfadani) jednotky, aniz by se cokoli ménilo na spoluvlastnickém
podilu zastoupeného na jednotce ¢.XXX. Zména podilu na spolecnych ¢astech domu je pouze
zakonnym dusledkem této Gpravy (viz § 8 odst. 2 zak.¢. 72/1994 Sb.) a uspotradani poméra k
pozemkim je pak zdkonem stanovenou povinnosti (§ 21 odst. 2 véta prvni zak.c. 72/1994
Sb.), jejiz splnéni, pokud neznamend hodnotové véEtSi zasah do majetkové sféry
zastoupeného, 1ze povazovat za béznou zalezitost.

Rozdil spocivajici ve zméné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech budovy a
na pozemcich ze XXX na XXX lze oznacit za nepatrny, nebot’ podil XxX ptedstavuje cca 6,22 %
a podil xxx ptedstavuje cca 5,99 %. Navic se vaze k jednotce ¢.XxX jako celku, tzn. ze u K. Z.,
ktery je spoluvlastnikem jednotky pouze v rozsahu 1/6, je tento rozdil 6 x mensi.

Ze vsech shora uvedenych diavodi dospél soud k zavéru, ze ukon opatrovnice K. Z.,
spocivajici v ucasti na zmén¢ prohlaSeni, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, 1ze povazovat za
béznou zalezitost, ktera nevyzaduje schvaleni soudem podle § 28 0.z. Neni-li k tomuto ukonu
podle § 28 o.z. nutné schvéleni soudu, nelze pak nedostatek tohoto schvaleni povazovat za
nesplnéni podminky vkladu podle § 5 odst. 1 pism. g) zak. o zadpisech, ktera by mohla byt
diivodem pro zamitnuti nadvrhu na vklad.

Soud se zabyval i1 dal$imi argumenty, které katastralni ufad v napadeném rozhodnuti
neuvedl a uvadi je az ve svém vyjadteni.
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Katastralni ufad poukazuje na to, ze zména v oznaCeni jednotek a zména
spoluvlastnickych podili na spole¢nych castech domu se zapisuje zdznamem na zékladé
oznameni spolecenstvi vlastnikii dolozeného piislusnymi listinami (§ 11 odst. 7, § 8 odst. 2
zak.¢. 72/1994 Sb., § 7 odst. 1 zak. o zapisech, &l. 4 pokyni & 24 Ceského ufadu
zemémertického a katastralniho ze dne 4.8.2000 ¢.j. 2648/2000-23, publikace Olivova, K.,
Kuba, B.: Byty a katastr nemovitosti — viz shora). Také v tom vidi divod pro zamitnuti
navrhu na vklad, nebot’ podle jeho nazoru neni navrh na vklad odivodnén obsahem
ptedlozenych listin (§ 5 odst. 1 pism. b) zak. o zépisech).

Pokud jde o zménu ve vymezeni jednotek a spoluvlastnickych podilii na spole¢nych
c¢astech domu, soud se s timto stanoviskem ztotoznuje. Ke zméné rozsahu a vymezeni
jednotek a ke zmén¢ spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu na zékladé zmény
prohlaSeni dochdzi ze zdkona a zapisuji se zdznamem dle § 7 zak. o zépisech. Proto také soud
ve vyroku rozsudku nerozhoduje o povoleni vkladu k podilu na spole¢nych ¢astech domu.
Soud vsak pfipomind, Zze zdznam nema vliv na vznik, zménu nebo zanik préva, tzn. Ze
k tomuto vzniku, zméné ¢i zaniku (v tomto ptipadé ke zméné rozsahu a vymezeni jednotek a
ke zméné podilu vlastnikii jednotek na spolecnych castech domu) doSlo jiz zménou
prohlaseni, resp. u zmény podilti na spoleénych ¢astech domu ze zakona.

Katastralni urad ve vyjadieni také uvadi, ze dal§im dvodem pro zamitnuti navrhu na
vklad je skute¢nost, Ze vlastnici jednotek jsou i1 spoluvlastniky pozemkil a spoluvlastnictvi
pozemkl je nerozluéné spjato s vlastnictvim jednotek. Nejsou-li vlastnici jednotek
spoluvlastniky pozemku v poméru, v jakém jsou spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu,
uklada jim § 21 odst. 2 zak.¢. 72/1994 Sb., provést mezi sebou pievod podilii na pozemcich
tak, aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi spole¢nych casti domu.
K tomu je zapotiebi podat navrh na vklad ohledné¢ zménénych spoluvlastnickych podili na
pozemku na zdkladé dohody o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku
nebo smlouvy o pfevodu spoluvlastnickych podilii na pozemku tak, aby byly shodné s noveé
stanovenymi podily na spolecnych ¢astech domu. Podle vyjadieni katastralniho ufadu takové
smluvni ujednani v pfedlozené zméné prohldSeni neni obsazeno a formulace, Ze
,»spoluvlastnické podily na pozemcich budou stanoveny nasledovné™ — bod C odst. 2 Zmény
prohléseni vlastnika - je nedostate¢nd, resp. odporuje pozadavku urcitosti a srozumitelnosti,
tzn. Ze neni splnéna ani podminka vkladu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. o zépisech.

Tento nazor soud nesdili.

Pravni ukony vyjadfené slovy je nutno vykladat zejména téZz podle vile toho, kdo
pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 0.z.).
V tomto piipadé je ve Zmeéné prohlaSeni vlastnika v ¢asti A. na str. 2 konstatovano, ze
vlastnici jednotek jsou podle prohlaseni a jednotlivych smluv o pievodu bytovych jednotek
mimo jiné vlastniky pozemkt parc.C. XXX, XXX a XxX V_katastralnim uzemi XXX a pozemku
parc.C. XxxX v katastralnim tzemi XxX. V ¢asti C. bodu 2. na str. 18 jsou vymezeny nové
spoluvlastnické podily na spole¢nych ¢astech budovy a na pozemcich a v ¢asti D., kterd je
nazvana Uprava prav k pozemkim je uvedeno, Ze spoleéné s jednotkami a spoluvlastnickymi
podily na spoleénych ¢astech budovy piechédzeji na vlastniky i prava k pozemkim ve vysi
piislusného spoluvlastnického podilu odpovidajiciho velikosti spoluvlastnického podilu na
spole¢nych ¢astech budovy, uvedeného v odstavci 2 ¢ésti C.

Tato formulace nevzbuzuje pochybnosti, ze pfedmétem Zmény prohlaseni neni jen
zména usporadani jednotek a zména podilli na spole¢nych ¢astech domu, ale také uspotradani
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prav k pozemkim, tak, aby spoluvlastnictvi k pozemkim odpovidalo (nové vymezenému)
spoluvlastnictvi ke spolecnym ¢astem domu. Soud neshledava tuto formulaci neurcitou ani
nesrozumitelnou. Ville Gcastnika tohoto tkonu upravit podily k pozemku v souladu s podily
ke spole¢nym c¢astem domu je zcela ziejma z ¢asti C. bodu 2. a z ¢asti D. zmény prohlasent,
pozemky, o které se jednd, jsou v listiné oznaceny v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism.
a) zék.C. 344/1992 Sb. (viz ¢ast A., str. 2) a podily, v jakych se uCastnici stavaji
spoluvlastniky pozemkt jsou jednozna¢né vymezeny v Casti C. bodu 2. Skute¢nost, ze tikon
neni vyslovné oznafen jako dohoda o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi
k pozemkiim, neméni nic na jeho obsahu, tj. na tom, ze timto ukonem fakticky dochazi ke
zruseni ptivodniho a k vytvoreni nového spoluvlastnictvi k pozemkiim a jde o shodny projev
vule vlastnikii. Pro posouzeni tohoto tikonu neni podstatné ani to, ze v ném neni uvedeno, zda
k vypotadani dochdzi uplatn€ ¢i bezplatné; neni-li mezi Gcastniky sjednana uplata, je tieba
vychazet z toho, ze ke zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi doslo bezuplatné.

Protoze po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano nesplnéni
zadné z podminek omezujicich povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti (k ukonu
opatrovnice K. Z. nebylo zapotiebi schvaleni soudem dle § 28 0.z. a Zména prohlaseni
obsahuje urcité a srozumitelné zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi k pozemkim,
které podléha vkladu), rozhodl o povoleni vkladu vlastnického prava vlastniki jednotek k
nové stanovenym podiliim na pozemcich (§ 250j odst. 1 o0.s.f.). V tomto rozsahu rozsudek
nahrazuje zamitavé rozhodnuti katastralniho Ufadu (§ 250j odst. 2 o.s.t.).

Vyrok o ndhradé€ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. (§ 245
0.s.t.), nebot’ ucastniky tohoto fizeni jsou pouze Zalobci, ktefi maji shodny zajem a byli ve
véci Uspésni. Neni zde tedy Zadny ucastnik, ktery by ve véci uspéch nemél a proti kterému by
bylo moZno pfiznat nahradu nakladi fizeni. Katastralni Gfad, jak je shora uvedeno, neni
ucastnikem fizeni podle paté casti o.s.f.

Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dni od doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 21. bfezna 2011

JUDr. LadislavMuzikar,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
JuhaSova



