¢.j. 33 C4/2017- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobce: ADREAL STAV s.r.0., IC 04421299, se sidlem Rybnd 716/24,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto,

zastoupen: JUDr. Josefem Petrem, advokétem se sidlem Safaiikova
785/1, 120 00 Praha 2 — Vinohrady,

a ucastnika: Mgr. Tomas K. , nar. xxx, bytem xxx,
zastoupen: Mgr. Vaclavem Laskou, advokatem se sidlem Stefanikova

1/65, 150 00 Praha 5,

o Zalobé podle casti paté o.s.f. ve véci vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, rozhodnuté Katastrilnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralnim
pracovis§tém Praha dne 18.5.2017 pod ¢&.j. V- 18132/2017-101

takto:

L. Zaloba s ndvrhem na povoleni vkladu vlastnického prava Zalobce k nemovitostem
v katastralnim tzemi Xxx , obec Praha, tj. k pozemku parc. ¢. P xxx , jehoz
soucasti je budova ¢. p. xxx , a k pozemkim parc. ¢. P xxx na zakladé kupni
smlouvy ze dne 12.5.2010, se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit G¢astnikovi k rukdm jeho pravniho zistupce nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 8.228,- K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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Oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 21.6.2017 se Zalobce doméhal, aby soud sv§m rozhodnutim nahradil
rozhodnuti Katastralniho tfadu pro hl. m. Prahu, Katastralnfho pracovisté Praha (dale jen
,wkatastralni urad) ze dne 18.5.2017, ¢.j. V — 18132/2017-101 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut navrh na vklad vlastnického prava Zalobce k nemovitostem v katastralnim
uzemi Xxx , obec Praha, specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozsudku, a to na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 12.5.2016, uzaviené mezi ucastnikem jako prodavajicim a Zalobcem jako
kupujicim.

V zalobé zalobce tvrdil, Zze dne 24.5.2017 mu bylo doruceno napadené rozhodnuti, které
povazuje za nespravné. K uzavieni kupni smlouvy ze dne 12.5.2016 Zalobce jako kupujici udélil
plnou moc Iryné Xxx . Touto pisemnou plnou moci z 3.5.2016 Zalobce zmocnil pani Xxx ke
vsem jednanim tykajicim se koupé nemovitosti, které byly pfedmétem uvedené kupni smlouvy.
Jednalo se o pozemky v katastralnim tzemi Xxx , a to pozemek parc. ¢. xxx (zastavéna plocha a
nadvoii, jehoz soucasti je budova ¢.p. xxx - (objekt bydleni) a dale o pozemky parc. ¢. xxx
(zahrada), parc. ¢. xxx (ostatni plocha, jina plocha) a parc. ¢. xxx (ostatni plocha, zelen), zapsané
v katastru nemovitost{ u Katastralntho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha na
LV ¢. xxx . Tyto nemovitosti zalobce na zakladé kupni smlouvy z 12.5.2016 koupil od ucastnika
Mgr. Tomase K. e jako prodavajictho, pficemz pii koupi nemovitosti byl zalobce zastoupen pani
Irynou Xxx na zakladé plné moci z 3.5.2016. V této pisemné plné moci jsou vyjmenovany
nemovitosti, které byly pfedmétem nasledné uzaviené kupni smlouvy, avsak v dusledku pisafské
chyby Zalobce opomnél do této plné moci uvést pozemek parc. ¢. xxx , je zde uvedena pouze
budova ¢.p. xxx , kterd je soucasti tohoto pozemku. Z celkového obsahu plné moci z 3.5.2016 je
vsak evidentni, ze nebylo imyslem zalobce jako zmocnitele udélit pani Xxx jako zmocnénkyni
plnou moc pouze ke koupi budovy ¢.p, xxx a zbylych tif pozemku, nybrz ze plnd moc se
vztahovala 1 na koupi pozemku parc. ¢. xxx , jehoz soucasti je pravé budova ¢.p. xxx . Navic nelze
pfevést samostatné vlastnické pravo k budové bez pozemku, jehoz je budova soucasti. Pii
vyhotovovani pisemné plné moci vypadla nedopatfenim ¢ast textu ,,pozemek parc. ¢. xxx —
zastavéna plocha a nadvorfi® Zalobce navic dne 18.4.2017 pfedlozil katastralnimu dfadu
Souhlasné prohlaseni zmocnitele a zmocnénce z 18.4.2017. Zmocnénec a zmocnitel zde
prohlasili, ze je mezi nimi nesporné, ze udélena plna moc z 3.5.2016 se vztahuje i pro zastupovani
pfi viech jednanich tykajicich se koupé pozemku parc. ¢ xxx v katastralnim tzemi Xxx . Zalobce
proto nesouhlasi sargumentaci katastralntho ufadu, ze pravni jednani nebylo ucinéno
v pfedepsané formé. Rovnéz ma zalobce za to, ze souhlasné prohlaseni z 18.4.2017 nijak
nezaménuje ani neupravuje vkladovou listinu, nybrz jedna se o listinu dodatecné objasnujici
okolnosti obsahu pravntho tkonu — plné moc z 3.5.2016. Katastralni dfad mel pfi rozhodovani o
vkladu prava do katastru nemovitosti rovnéz piihlédnout k tomuto zalobcem dodatecné
pfedlozenému souhlasnému prohlaseni.

Daile Zalobce tvtdil, Ze nesouhlasi ani se zavérem katastrilniho ufadu o tom, Ze obsah vkladové
listiny nenf urcity a srozumitelny s ohledem na chybé¢jici udaj o vysi kupni ceny. Dle ptislusnych
ustanoveni ob¢. zakoniku upravujicich nalezitosti kupni smlouvy je kupni cena ujednana
dostatecné urcite, je-li ujednan alespon zpusob jejtho uréeni. V daném pfipadé smluvni strany
v kupni smlouvé sjednaly, Zze kupni cena pfedmétu koupé je stanovena dodatkem ¢. 1 této kupni
smlouvy. Z toho je zfejma vule stran k uplatnému prevodu vlastnického prava i zpusob urceni
kupni ceny a kupni smlouva by tak splnovala podminku urcitosti a srozumitelnosti 1 bez
pfedlozeni jejtho dodatku ¢. 1. Zalobce navic tento dodatek ¢. 1, rovnéz uzavieny dne 12.5.2016,
predlozil katastralnimu ufadu v prubéhu vkladového fizeni dne 23.3.2017, pficemz v dodatku ¢. 1
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je kupni cena jednoznacné uvedena. Ani dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé nezaménuje ci
neupravuje vkladovou listinu, stejné jako u souhlasného prohlaseni predlozeného 18.4.2017 se
v pfipadé dodatku ¢. 1 jedna pouze o listinu objasnujici ¢i dopliujici kupni smlouvu a katastralni
ufad jej mél vzit v potaz.

Z téchto davodu zalobce navrhoval, aby soud povolil vklad vlastnického prava a nahradil tak
napadené zamitavé rozhodnuti katastralniho ufadu.

Katastralni ufad v pisemném vyjadfeni k Zalobé z 22.9.2017 zopakoval skutecnosti a davody
uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy Ze obsah vkladové listiny neoduvodnuje
navrhovany vklad a ze pravni jednan{ nebylo ucinéno v pfedepsané formeé (§ 17 odst. 1 pism. b),
c) katastralnfho zakona). Tyto nedostatky nemohl zhojit dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé
z 12.5.2016, katastralnimu dfadu predlozeny dne 23.3.2017 ani souhlasné prohlaseni ze dne
18.4.2017, katastralnimu tufadu pfedlozené téhoz dne. Katastralni ufad dale zduaraznil, ze
pfedmétem prezkumu jsou pravé ty pfilohy, které byly k navrhu pfiloZzeny v okamziku jeho
podani a neni mozné je v prabéhu fizeni zaménovat za jina vyhotoveni téze listiny ¢i doplnovat
navrh o daldi pfilohy. K doplnénim dorucenym katastralnimu ufadu 23.3.2017 a 18.4.2017 proto
katastralni ufad nemohl pfihlédnout a s davody tohoto jeho postupu se rovnéz vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Utastnik fizeni Mgr. Tomas K. se k zalobé vyjadfil pisemnym podanim z 31.1.2019. Poukazal na
to, ze kupni smlouva z 12.5.2016 se stala neplatnou z davodu uplynuti doby jeji platnosti, nebot’
ve lhuté stanovené smlouvou nebylo mozné sjednané podminky naplnit. Navrhoval, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Méstsky soud v Praze jako soud vécné a mistné pfislusny (§ 249 odst. 2, § 250 odst. 2 o.s.f.) na
zakladé vcas podané Zaloby pfezkoumal rozhodnuti katastralniho ufadu, kterym byl zamitnut
navrh na vklad (§ 250 f) o.s.t.). K projednani zaloby soud nafidil ustni jednani, pfi kterém proved!
dtikaz listinami ze spisu katastralniho dfadu sp. zn. V — 18132/2017-101.

Z kupni smlouvy z 12.5.2016 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi Gcastnikem Mgr. Tomasem K.
em jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.
Predmétem této kupni smlouvy byly pozemky v katastralnim tzemi Xxx , obec Praha, a to parc.
¢. xxx , jehoz soucast! je budova ¢.p. xxx , a dile parc. ¢. xxx , vSe zapsano u piislusného
katastralntho ufadu na LV ¢. xxx . Z ¢l. IV/1 této kupni smlouvy vyplyva, ze dle dohody stran je
cena pfedmétu koupé stanovena dodatkem ¢. 1 této smlouvy. V zahlavi kupni smlouvy je dale
uvedeno, ze zalobce jako kupujici je na zakladé plné moci zastoupen Irynou Xxx , nar. xxx
bytem xxx. Smlouva byla sepsana Mgr. FrantiSkem Novotnym, notafem v Praze a z ovéfovaci
dolozky pfipojené k této smlouvé vyplyva, ze pfed jmenovanym notafem dne 12.5.2016 smlouvu
podepsali zmocnénkyné kupujictho Iryna Xxx a prodavajici Mgr. Tomas K. .

b

b

Z pisemné plné moci ze dne 3.5.2016 bylo zjisténo, ze zalobce zmocniuje Irynu Xxx ke viem
p p yio 7 > je 1ty
jednanim tykajicim se koup¢ nemovitosti:

soucasti pozemku je budova &.p. xxx v KU a &asti obce Xxx (bydleni)
- pozemek parc. ¢. xxx — zahrada

pozemek parc. €. xxx — ostatn{ plocha, jina plocha

pozemek parc. €. xxx — ostatn{ plocha, zelen,

to vSe nachazejici se v katastralnim tzemi Xxx , zapsano v katastru nemovitost u KU pro hl. m.
Prahu, KP Praha na LV ¢ xxx . Zmocnénkyné byla povéfena zmocnéncem mimo jiné
k uzavateni a podpisu kupni smlouvy, k podpisu a podani navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti a k zastupovani v fizeni o povoleni vkladu vlatnického prava do katastru
nemovitosti. Plna moc z 3.5.2016 je pevné piipojena ke kupni smlouvé z 12.5.2016 a opatiena
razitkem notafe Mgr. Frantiska Novotného.
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Z navrhu na vklad do katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze tento navrh byl dorucen
katastralnimu ufadu dne 13.3.2017, podaci ¢islo 33126/17-101 a zapsan byl pod sp. zn. V —
18132/2017-101. Jako tucastnik ¢. 1 byl oznacen Mgr. Tomas K. , jako dcastnik ¢. 2 ADREAL
STAV s.r.o. Pfedmétem navrhu byl vklad vlastnického prava pro ucastnika ¢. 2 k nemovitostem
v katastralnim uzem{ Xxx . parc. ¢ . XXX , XXX .

Z pisemného sdéleni katastralniho ufadu z 21.3.2017 nadepsaného jako Seznameni s podklady
pro rozhodnuti bylo zjisténo, ze katastralni ufad sdéluje obéma ucastnikim zahajeni vkladového
fizeni dnem 13.3.2017 s tim, ze navrhovany vklad nelze povolit, nebot’ vkladova listina nesplnuje
nalezitosti listiny pro zapis do katastru, obsah vkladové listiny neodavodnuje navrhovany vklad a
pravni jednani neni ucinéné v pfedepsané formé (§ 17 odst. 1, pism. a), b), c¢) katastralniho
zakona). Dale katastralni ufad v tomto sdéleni blize rozvadi dtvody, pro které nelze vklad prava
povolit, tj. neuvedeni kupni ceny v kupni smlouvé a chybéjici zmocnéni pro Irynu Xxx jednat za
zalobce jako kupujictho ohledné pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx . Dale
katastralni ufad obéma ucastnikim sdéluje, ze uvedené vady nelze béhem vkladového fizeni
odstranit, nebot’ vkladova listina se posuzuje ke dni podani navrhu na vklad a béhem vkladového
fizeni neni mozné dokladat nebo zaménovat vkladovou listinu.

Dne 23.3.2017 bylo katastralnimu dfadu doruceno podani Zalobce nadepsané jako doplnéni
navrhu ze dne 22.3.2017. Zalobce piipojil dodatek ¢. 1 ze dne 12.5.2016 ke kupni smlouvé
uzaviené téhoz dne s tim, Ze kupni cena je uvedena v tomto dodatku, ktery je nedilnou soucasti
kupni smlouvy. Dle nazoru Zzalobce se jedna o odstranitelnou vadu navrhu na vklad prava a
dodatek ¢. 1 Zalobce nepiipojil k navrhu na vklad pouze z toho duvodu, Ze byl podatelnou
katastralniho ufadu poucen o tom, ze postaci kupni smlouva bez dodatku. Nespravné pouceni na
podatelné patrné vychazelo z toho, ze zaméstnankyni KU nebylo zniamo, Ze kupni cena je
uvedena prave v dodatku ¢. 1. Plnd moc udélend Iryné H. obsahuje pisafskou chybu, v dasledku
¢ehoz postrada opravnéni k nakupu pozemku parc. €. xxx , avsak nejedna se o vadu navrhu ani o
vadu vkladové listiny.

Z dodatku ¢. 1 — Cenové a penézni ujednani ke kupni smlouvé ze dne 12.5.2016 bylo zjisténo, ze
tento dodatek byl uzavien mezi prodavajicim Mgr. Tomasem K. em a kupujicim ADREAL
STAV stav s.r.0. zastoupenym Irynou Xxx , kteff oba tuto listinu vlastnoru¢né podepsali pfed
notafem Mgr. Frantiskem Novotnym dne 12.5.2016, jak vyplyva z pfipojené ovéiovaci dolozky.
Podle ¢l. I. tohoto dodatku ucelem oddéleni cenového a penézniho ujednani téchto ddaju od
hlavn{ listiny, jiz je vlastni kupni smlouva, je, aby bylo lze vyuzit zakonné moznosti ochrany
obchodniho tajemstvi o cen¢ a méné placené prodavajicimu kupujicim za pfedmét koupé, o némz
uzaviely dohodu strany smlouvy. Podle ¢l. IV. dodatku ¢. 1 ¢inf kupni cena 10.000.000,- K¢.

Z podani zalobce z 18.4.2017, doruceného téhoz dne katastralnimu dfadu, soud zjistil, ze Zzalobce
se vyjadfuje k dorucenému seznameni s podklady pro rozhodnuti z 21.3.2017. Ke kupni cené
zalobce jako nabyvatel uvadi, ze ucastnici si v kupni smlouvé ujednali stanoveni kupni ceny
dodatkem ¢. 1 této kupni smlouvy. Dle nazoru zalobce toto ujednani spliuje pozadavek
podstatné nalezitosti kupni smlouvy o obsahu ujednani o kupni cené i ohledné jeji urcitosti podle
piislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. K vyhradé katastralnftho dfadu ohledné zmocnéni
udéleného Iryneé Xxx zalobce uvadi, ze se jedna o evidentni pisafskou chybu pfi pisemném
vyhotoveni plné moci z 3.5.2016. v plné moci je uveden dum ¢.p. xxx jako soucast pozemku
parc. ¢. xxx , vlastni pozemek parc. ¢. xxx v této plné moci nedopatfenim neni uveden. Je vsak
zfejmé, ze plna moc se tykala i tohoto pozemku, nebot’ dim ¢.p. xxx je jeho soucasti a pokud by
nebyl do plné moci zahrnut pozemek parc. ¢. xxx , bylo by uvedeni pouze domu ¢.p. xxx v plné
moci bez vyznamu. Zalobce pfipojil k tomuto podini Souhlasné prohliseni zmocnitele a
zmocnénce ze dne 18.4.2017, podepsané jednatelem zalobce Vladimirem Dikanskiym a
zmocnéncem Irynou Xxx . Z obsahu tohoto souhlasného prohlaseni vyplyva, ze zalobce jako
zmocnitel udélil dne 3.5.2016 plnou moc pani Iryné¢ Xxx ke vSem jednanim blize specifikovanym
v plné moci tykajicim se koupé nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx pro obec Praha, katastralni
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uzemi Xxx . V pfsemném vyhotoven{ této plné moci doslo k pisafské chybé, pokud jde o
chybéjici uvedeni pozemku parc. ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucast{ je budova
¢.p. xxx v katastralnim tzemi Xxx . V textu plné moci vypadlo oznaceni samotného pozemku
parc. ¢. xxx a zustalo jen ,budovy C.p. xxx , kterd je jeho soucasti”. Zmocnitel i zmocnénec
souhlasné prohlasujf, Ze udélena plna moc z 3.5.2016 se vztahovala i na jednani ohledné koupé
pozemku parc. ¢. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, kdyz zaroven nelze samostatn¢ koupit pouze
budovu ¢.p. xxx , kterda muze byt pfedmétem pfevodu pouze jako soucast pozemku parc. ¢. XXX .

Z napadeného rozhodnuti ze dne 18.5.2017, ¢.j. V — 18132/2017 — 101 bylo zjisténo, ze jim byl
zamitnut navrh na vklad vlastnického prava ohledné vSech shora specifikovanych nemovitostf
v katastralnim uzem{ Xxx . Katastralni ufad zjistil, Ze obsah vkladové listiny neodivodnuje
navrhovany vklad a ze pravn{ jednan{ neni ucinéné v predepsané formé. Katastralni ufad zkoumal
vkladovou listinu po obsahové strance a zkoumal tedy mimo jiné i to, zda jeji obsah je urcity a
srozumitelny. V daném piipad¢ je predlozena kupni smlouva jako vkladova listina neuplna a neni
tak dostatecné urcita, kdyz chybi ujednani o kupni cené. K dodatku ¢. 1, ktery byl dorucen
katastralnimu ufadu 18.4.2017 a ktery obsahuje ujednani o kupni cené, nemohl katastralni Gfad
piihlédnout, nebot’ o povoleni vkladu rozhoduje katastralni ufad se zpétnymi ucinky ke dni
podani navrhu na vklad. Pfedmétem pfezkumu proto mohou byt pouze ty listiny a piilohy, které
byly k navrhu pfilozeny v okamziku jeho podani a neni mozné tyto listiny v prabéhu fizeni
fyzicky zaménovat ¢i dopliovat navrh o dalsi pfilohy. Dalsim divodem pro zamitnuti navrhu byl
nedostatek plné moci z 3.5.2016, v niz chybélo zmocnéni pro zmocnénkyni Irynu Xxx
k jednanim tykajicim se pozemku parc. ¢. xxx . Tento pozemek mél byt dle obsahu kupni
smlouvy rovnéz predmétem pievodu vlastnického prava spolu s dalsimi pozemky v katastralnim
uzemi Xxx parc. ¢. xxx . Plna moc vSak opraviuje zmocnénkyni Irynu Xxx k podpisu kupni
smlouvy pouze ohledné¢ pozemku parc. ¢. xxx . Iryna Xxx tak podepsala jako zmocnénkyné
kupujiciho pfedmétnou kupni smlouvu i ohledné pozemku parc. ¢. xxx bez platného zmocnéni a
tudiz nebylo pravni jednani ucinéno v pfedepsané formé. K souhlasnému prohlaseni zmocnitele a
zmocnénce dorucenému 18.4.2017 nemohl katastralni ufad piihlédnout ze stejnych davodu,
z jakych nepfihlédl k dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé dorucenému 23.3.2017. Protoze podminky
pro povoleni vkladu nebyly splnény, katastralni dfad tento navrh zamitl dle § 18 odst. 1
katastralniho zakona. Z pfipojenych dorucenek vyplyva, ze napadené rozhodnuti katastralniho
ufadu bylo zmocnénkyni zalobce Iryné Xxx doruceno dne 24.5.2017 a druhému ucastnikovi
Mgr. Tomasi K. dne 23.5.2017.

Spravnost rozhodnuti katastralniho tfadu posuzuje soud v fizeni podle casti paté o.s.f. z téch
hledisek, kterymi se pfi rozhodovani o vkladu fidf katastralni dfad. Ten v fizeni o povoleni vkladu
do katastru nemovitosti zkoumal pravni dkon, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru
zapsano, z hledisek taxativné vypoctenych v ust. § 17 odst. 1 pism. a) — g) zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Neni-li n¢ktera z podminek vkladu splnéna nebo
ztratil-li navrh pfed rozhodnutim o povoleni vkladu pravni ucinky, katastralni ufad navrh na
vklad zamitne (§ 18 odst. 1 katastralntho zakona). V projednavané véci katastraln{ ufad po
ptezkoumani vkladové listiny dospél k zaveru, ze tato listina nespliuje podminky uvedené v § 17
odst. 1 pism. b) a pism. c) katastralntho zakona. Obsah vkladové listiny — kupni smlouvy
2 12.5.2016 neodavodnoval navrhovany vklad, nebot’ smlouva byla netplna a nedostatecné
urcita, kdyz v nf chybélo ujednani o kupni cené. Pravni jednani nebylo ucinéno v predepsané
(pisemné) forme, nebot’ zmocnénkyne Iryna Xxx uzaviela za zalobce jako kupujictho kupni
smlouvu i ohledné¢ koupé pozemku parc. ¢. xxx , ackoli k pravnimu jednani ohledné tohoto
konkrétntho pozemku nebyla zalobcem zmocnéna v pisemné plné moci z 3.5.2016. Protoze
v ust. § 17 odst. 1 katastralniho zakona se jedna o taxativni vycet podminek, jez musi byt splnény
pro povolen{ vkladu prava do katastru nemovitosti, nesplnéni byt’ jen jediné z téchto podminek
nutné vede k zamitnuti navrhu ze strany katastralnfho afadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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Po zhodnoceni dukazt provedenych v tomto fizen{ se soud ztotoznil s nazorem katastralniho
ufadu, pokud jde o nesplnéni podminek uvedenych v § 17 odst. 1 pism. b), c¢) katastralniho
zakona. K tomu soud dodava, Ze jsou-li pfedmétem kupni smlouvy 4 pozemky a kupujici udéli
k uzavfeni kupni smlouvy a jejimu podpisu plnou moc zmocnénci — fyzické osobé, nelze
akceptovat nazor, ze neuveden{ jednoho ze 4 pozemku jako pfedmétu kupni smlouvy je pouhou
pisafskou chybou. Pro vymezen{ rozsahu opravnéni zmocnénce je rozhodujici rozsah zmocnéni
uvedenych v pisemné plné moci, tudiz zmocnénkyné Iryna Xxx méla byt zalobcem zmocnéna
k jednanim ohledné¢ vsech 4 pozemku, které byly predmétem smlouvy. V plné moci z 3.5.2016
chybélo zmocnéni tykajic{ se koupé pozemku parc. ¢. xxx a tudiz nebyla splnéna podminka v §
17 odst. 1 pism. b) katastralnfho zakona. Tuto chybéjici podminku nebylo mozné ani dodatecné
zhojit souhlasnym prohlasenim zmocnitele a zmocnénkyné z 18.4.2017, kdyz kupni smlouva byla
uzaviena téméf rok pfed sepsanim tohoto prohlaseni. V daném piipadé byla pisemna plnd moc
z 3.5.2016 jednoznacna, zmocnéni k jednani ohledné pozemku parc. ¢. xxx v nf uvedeno nebylo
a pro dodate¢ny vyklad vile zmocnitele zde neni dan zadny prostor. Nesplnéni uvedené
podminky proto nutné muselo vést k zamitnuti navrhu na vklad.

Podle § 2079 odst. 1 o.z. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze
véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Podle § 2080 o.z. kupni cena je ujednana dostatecné urcité, je-li ujednan alespon zpusob jejtho
urceni.

V daném pftipadé se ucastnici v ¢l. IV/1 dohodli, ze kupni cena pfedmétu koupé je stanovena
dodatkem ¢. 1 této smlouvy. Toto ujednani soud vyklada tak, Ze se nejedna o zpusob urceni
kupni ceny, nybrz o pouhou informaci o tom, ze kupni cena je uvedena v jiné listiné nez ve
vlastni kupni smlouvé. Rovnéz projev vile stran pii ujednani o kupni cené musi spliiovat zakladni
ptedpoklad urcitosti. I pokud by bylo mozné povazovat za zpusob urceni kupni ceny odkaz na
dodatek ¢. 1, pak je v projednavané véci podstatné, ze tento dodatek ¢. 1 nebyl pfipojen k navrhu
na vklad dorucenému katastralnimu ufadu 13.3.2017, nybrz byl pfedloZzen az dodatecné dne
23.3.2017. Podle § 17 odst. 5 kat. zakona vsak katastralni ufad prezkoumava skute¢nosti uvedené
v odst. 1 tohoto ustanoveni podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani navrhu na vklad.
Katastralni ufad proto nemohl piihlédnout k dodatku ¢. 1 z 12.5.2016, ktery mu byl dorucen az
nasledné po podani navrhu na vklad a nutné proto musel dospét k zavéru, ze kupni smlouva bez
piipojeného dodatku ¢. 1 je nedplnd a nedostatecné urcita, pokud jde o cenové ujednani.
Katastralni afad tak nepochybil, kdyz navrh na vklad zamitl i z davodu nesplnéni podminky
uvedené v § 17 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona.

S odkazem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze katastralni dfad rozhodl spravné a
zalobu proto ve vyroku I. zamitl dle § 2501 o.s.1.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 245 o.s.f. Procesné
uspésnému ucastnikovi vznikly v tomto fizeni naklady za pravni zastoupeni, tj. odména za 2
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, Gcast zastupce na jednani ve véci samé 25.3.2019) po
3.100,- K¢, dale 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ a 21% DPH z ¢astky 6.800,- K¢, tj. DPH ve vysi
1.428,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), g) a § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Naklady za pravni zastoupeni ucastnika v tomto fizeni dosahly
celkové castky 8.228,- K¢ a povinnost k jejich nahradé ulozil soud procesné nedspésnému zalobci
ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.
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Pouceni:

Proti tomu rozsudku Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 25. bfezna 2019

JUDr. Alena Hrdlickova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kirchnerova.



