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iT 7 adnull je prédvoplatnég — wykona
y Vi3stsky soud v Praze

N Y W TR E T

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsk§ soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy JUDr. Ladislava
Muziksfe a soudct JUDr. Zdenky Vlasdkové a JUDr. Hany Douskové v pravni véci
navrhovatele GLOBUS CR k.s., se sidlem v Praze 3, Konévova 54, zast. JUDr.

Ing. Radovanem Karasem, advokdtem se sidlem v Praze 1, Narodni t¥. 10, proti
odptirci Katastrélnime Gfadu v Ostravé, se sidlem v Ostravé 1, Nemocniéni 13,

za Géasti MDD 'QEED. byten GHEED - GEEND GEEEER. o opravném
prostiedku navrhovatele proti rozhodnuti odptlirce ze dne 22, 9. 1995 &.j. 1-V3-
1666/93,

takto:

Tieka Boshodiastf kacastrilniho Gfadu s e zrusd3uje a véc semu vraci
k daldimu Fizemi.

0 o

Odplirce je powimen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt Fizeni ¢astku
1.260,- K&, k rukdm JUDr. Ing. Radovana Karase, do 3 dni od pravni moci rozsudku,

Oddivodnéni

Napadenym vyrokem rozhodnuti katastralni Gfad podle § 5 odst. 2 z.¢&.
265/1992 Sb, zamitl navrh na vklad pfedkupniho prava do katastru nemovitosti
podle smlouvy o ziizeni pifedkupniho prava uzaviené dne 30. 6. 1995 mezi M

na jedné strané (jako povinnou) a obch. spole¢nosti Globus Brno, S.r.o.,
na strané druhé, jejim? pravnim nastupcem je Globus CR, k.s., (jako opravnénou).
Smlouvou z¥izovala MGG LGP obchodni spoleénosti GLOBUS Brno s.r.o.,
pfedkupni prévo k nemovitostem v obci Ostrava, kat. dz. Wllllll$, a to k parc.
¢. G orni plida o viméfe 16 326 m2, kterd vznikla odd&lenim dilu "p" z parcely
¢islo @ dle geom. planu &. 883 - 809/94 z 31. 10. 1994, V zamitavém rozhodnuti
poukdzal na ustanoveni § 5 odst. 1 z.&. 344/1992 Sb., podle kterého musi byt
v8echny nemovitosti v listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru
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uvedeny podle katastrilnich fizemi, parcelnich Zise. = *isel popisnych

nebo &isel evidenénich vedenych v katastru a na s&kzers ustanoveni prav-

niqh' _ ﬂj‘!‘?‘?é se tykaji geometrickych pléad % 19 odst. 1 z.C. 344/1992
Sb., & 25 odst, 12, § 68 odst. 1 vyhl. &. 126/1993 55.). Z téchto ustano-

veni dovodil, Ze listinou, jeji# soutdsti musi 3§t zeometricky plan, je vidy
nutné vypotrddat veskeré vztahy, kterych se geometricky pléan tyka, a Ze neni
pripustn@, aby listinou byla provadéna jen ¢ist geometrického planu. Proto

by podle jbho nazoru bylo moZné povolit vklad do katastru podle predmétné
smlouvy jen tehdy, kdyby pfipojeny geometricky plan obsahoval pouze fGdaje

o pozemku (pozemcich), které tvoii pfedmét pfedkupniho préva. Uvedl také,

%e plna moc, kterou jednateld obchodni spolefnosti GLOBUS Brno s.r.o. zplno-
mocnili JUDr. Ing. Radovana Karase k uzavieni a podepséni smlouvy o zfizeni
ptedkupniho préava, neobsahuje ujednani, podle které&ho by zmocnénec byl opravnén
sjednat sam podminky smlouvy o zfizeni pfedkupniho préva jako prava vécného.
Plné moc neobsahuje definici nemovitosti ve smyslu ust. § 5 odst. 1 z.&. -
344/1992 Sb.. Ozna&eni pozemkl pouhym uvedenim katastrdlniho Gzemi, v némz

se nachazeji, nepokladid katastralni Gfad za dostate¢né urcité. Podle katastral-
niho tifadu se v tomto pripadé nejednd o plnou moc generdlni, tzn. zplnomoc—
néni ke vZem fkonfim, zejména ke sjedndni vSech obligatornich podminek a k
podpisu smlouvy, ale o plnou moc specidlni, kterad opravnuje zmocnénce k uzavie-
ni a podepsdni smlouvy, a proto tato plnd moc musi obsahovat vSechny podstatné
ndleZitosti samotné smlouvy.

Proti rozhodnuti podal opravnj prostiedek GLOBUS TR, k.s. jako préwni
nastupce obch. spole¢nosti Globus Brno, s.r.o. Namital, Ze z § 25 odst. 1o
vyhl. &. 126/1993 Sb. viibec nevyplyva, Ze je-li souldsti smlouvy geometrickd
plan, musi byt vyporadan cel§. Tento nézor by znemoznil realizaci viech sleo—
zitéjsich prevodi. Neni dost dobfe moZné, technicky, ani z pohledu prév na
ochranu soukromi a majetku, realizovat slozité& geometrické plany v jedné s=lou-
vé, Stejné tak je neinostné, aby jiZz vytvofené slozit&jsi geometrické pléany
byly zmenSovany na jednotlivé parcely podle vlastnikti, aby bylo vyhovéno po-
2adavkim technik katastrdlniho Giadu. Ve smlouvé byl piredmét smlouvy zcela
jasné vymezen, a smlouva je spolu s geometrickjm plénem jako soulédsti smlouvy
zcela urdita. Nespravny je i divodd zamitnuti spofivajici ve stanovisku, Ze
specielni plnd moc musi b§t tak uréitd, jak uréitd je zmocnéncem uzavirané
smlouva. Takov§ zdvér by znamenal popfeni institutu plné moci jako dohody, podle
niz je zmocnénec opravnén jednat jménem zmocnitele v uréeném rozsahu a zmoc—
nitele tim zavazovat. Ustanoveni 8§55 z.&. 344/1992 Sb., jehoZ se katastrdlni
titad dovolava, neni specidlni hmotnépravni normou upravujici naleZitosti plné
moci jinak, nez to &ini obZansk§ zdkonik. Podkladem pro vklad je vlastni snlouva
a nikoli plna moc, byt byla souldsti této smlouvy. Pokud vznikly pochybnosti,
zda zmocnénec piekroéil své opravnéni uzaviit pfedmé&tnou smlouvu, mél se ka-—

tastralni Gfad, jak mu to ukladdd spravni fad, dotézat zmocnitele, zda jednani
zmocnénce schvaluje, a ne bez daldiho vydat zamitavé rozhodnuti. Ze v3ech téchto
diivod navrhl, aby katastralni Gifad sdm rozhodl v réamci autoremedury, a2 pokud

tak neu&ini, aby o opravném prostiedku rozhodl soud.,

Katastralni Gifad opravnému prostifedku nevyhovél a predlozil véc k rozhed-
nuti Méstskému soudu v Praze.

Méstsk§ soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 2501 a néasl.
0.s.f. a podle § 5 odst. & z.&., 265/1992 Sb., a dospél k zdvéru, Ze opravny
prostiedek je divodny.

Je nepochybné, Ze v této véci se jednd o pfipad, kdy ve smyslu prévnich

ustanoveni citovanych v napadeném rozhodnuti katastralniho Gfacu musi bft souddsti

smlouvy geometrickj plén. To nezpochybnuji fitastnici ani soud. Geometricki pléan,
ovéieny Ing. VEjjillp. oprdvnénym ovéiovat visledky geodetickjch praci, = po-
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tvrzeny Katastralnim dfadem v Ostravé, totiZ souddsti pfedmétné smlouvy je,
a byl spoleéné s ni ptedlozen katastralnimu Gfadu k rozhodnuti o vkladu.

7 citovan§ch ustanoveni v8ak viibec nevyplyva zavér, kter¥ pfijal katastrél-
ni Grad, e totiz jeden geometricky plan by musel byt provadén jedinou smlouvos
jako celek, resp. Ze ke smlouvé, kterou se provddi jen Zast takového geometrick®e
planu, musi byt vyhotoven zvlastni geometrick§ pléan, ktery se nebude tikat
zadnych jinych nemovitosti neZ téch, které jsou pfedmétem smlouvy.

V dob&, kdy rozhodoval ve véci katastralni aiad, platilo pro pfezkoumava-
ni listiny pomérné obecné& ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb. a pro
oznatovani nemovitosti v listindch ustanoveni § 5 odst. 1 zék. &. 344/92 Sb.
(pted novelizaci, k niz do3lo s a&innosti od 1. 7. 1996 - viz dale). Piedpokla-
dem vkladu bylo opravnéni {itastnika smlouvy nakladat predmétem smlouvy, do-
drzeni predepsané formy, uréitost a srozumitelnost smluvnich projevi a smluvni
volnost. 7 tohoto pohledu by v souvislosti s geometrickym pléanem piichazely v
dvahu dva mozné dévody zamitnuti navrhu na vklad: bud skutegnost, ze Glastnici
disponuji i s takovymi dily pozemkfii, pripadné staveb, vyznatenymi v geometrickém
planu, se kterymi nejsou opriavnéni nakladat, protoZe jsou napi. vlastnictvim
jinjch osob (nedostatek dispoziéniho opravnéni), nebo proto, ze piedmet iikonu
neni oznalen v souladu s geometrickym plénem, pftipadné nevytvoii dle geometrického
pldnu novou samostatnou véc, t.j. zpravidla nové oznacenou parcelu (nedostatek
uréitosti). Pokud Géastnik smlouvy disponuje ve smlouvé svim majetkem, zde Césti
svého pozemku, kterd je oznalena v souladu s geometrickym planem a je tedy jedno-
znaéné identifikovatelna, a ze které vznikéd nové oznaden§ pozemek, ktery nezahr-
nuje &asti pozemkd jinych vlastnikii, nelze ndvrh na vklad zamitat jen proto, Ze g4
nebyl proveden geometricky plén jako celek.

Po G&innosti novelizace zak. &. 265/92 Sb. zékonem &. 90/96 Sb. a noveli- ‘
zace z&k. &. 344/92 Sb. zakonem &. 89/96 Sb. {po 1. 7. 1996) je otazka jeSté
jednoznaén&jsi. V dobé rozhodovani soudu je nutno jiZz postupovat podle no-
velizovanjch ustanoveni, bez ohledu na to, kdy bylo fizeni zahajeno, nebot zmi-
né&né novely neobsahuji Z&dn& pfechodna ustanoveni o tom, Ze by v rizeni zahaje-
ném pred jejich d¢innosti mé&lo byt po 1. %o 1996 postupovéno podle diivéjsich
predpisi. '

Podle § 5 odst. 2 zak. &. 344/92 Sb. ve znéni zdk. &. 89/96 Sb. je pripustné
oznadeni &&sti pozemku v listin& pismenem malé abecedy s odkazem na geometricky
plén, kterym je vymezena, jde-li o pripad, kdy mad byt &ast pozemku slouéena do
pozemku sousediciho nebo mé-1i z vice ¢aAsti vzniknout novy pozemek. Podminkou
je, ze z listin ptedloZenjych pro zépis do katastru vypl§va realizace v3ech
nezbytnjych zmén pravnich vztahil podle takového geometrického planu. Za nezbytné
zmény pravnich vztahti 1ze podle nédzoru soudu povaZovat jen zmény takovych pravnich
vztahil, které jsou listinou piimo dotéeny, tzn. zmény pravnich vztahd k pfedmé-
tu dkonu, ktery mé byt nové vyznalen v katastru nemovitosti (napf. v tom smyslu,
%e nelze vytvotrit nov§y pozemek 2 di1& ndlezejicich riiznym vlastnikim, musi tedy
nejprve dojit k nezbytnym zméném pravnich vztahfi tak, aby nové vytvéareny pozemek
mél jako celek stejného vlastnika &i stejné spoluvlastniky). Provedeni nezbyt-
njch zmén pravnich vztahl nelze ztotoznovat s plnym provedenim geometrického
planu jako celku, Zejména u slozitéjsich geometrickjch plénti, zahrnujicich vétsy

fizemi a pozemky vice vlastnikd, by byl takov?-gﬁgzdgégk zcela neredlny a nemistny,

z dfivodt uveden$ch v opravném prostiedku, ma'k odkazuje (srv. napt.
realizaci vykupu pozemku rtznjch vlastn%ﬁﬁ?pi& vistavbg dalnice, kterou by zmi-
nén§y pozadavek zcela znemoznil). i ) »
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ProtoZe v daném pfipadé je predmétem slouvy &ast pozemku oznafend pismenem
dle geometrického plénu (viz § 5 odst. 2 zék. &. 344/92 Sb. ve znéni zak. C.
89/92 Sb.) a tato &&ast ndlezi povinné M_lP a také nové vytvaiena
parc. ¢. @ se sklada pouze z této ¢asti a nezahrnuje 2adny dil pozemku
jiného vlastnika, jde o pfipad, kdy se listinou provad&ji vSechny nezbytné
zmény pravnich vztahd.

Zavér katastralniho Gifadu, Ze v tomto piipadé je neurditost plné moci
divodem pro zamitnuti navrhu na vklad pfedkupniho préva, je nespravny. Ustano-
veni ob&anského zakoniku, kterd upravuji zastoupeni na zdklad& plné moci (§ 31
az § 33b 0.z.), nerozlisuji mezi tzv. plnou moci generdlni a plnou moci speci-
alni tak, jak to &ini katastralni ifad v napadeném rozhodnuti. T kdyz lze v
praxi hovofit o ud&leni plné moci vZeobecné (generdlné), vztahujici se na vSechny
pravni dkony a plné moci zvlastni (specidlni), tykajici se bud wuréitého druhu
pravnich dkont nebo pouze jednotlivého prédvniho dkonu, neni z&konem stanoven
odli%n§ pozadavek pro uvedeni Gdaji, které musi obsahovat plné moc generdlni a
které musi obsahovat plnd moc specidlni. Udéli-1i zmocnitel zmocnénci plmou moc
pro jdnotliv§ pravni dkon, pak pro takto udélenou plnou moc plati stejn® ustano-
veni ob&anského zdkoniku jako pro udéleni plné moci pro vSechny pravni Gkomy, které
mi zmocnénec jménem zmocnitele &init¥"V obou piipadech musi byt v plné moct adsdl
rozsah zmocnéncova opravnéni (§ 31 odst. 1 o0.z.). Neni moZné dovozovat, fe je-11
plnd moc udélena pro jednotlivy pravni kon, Ze takova plnd moc musi obsahows:
veskeré konkrétni tdaje, jejichZ uvedeni je vyZadovano pro samotnj préwai Seas,
pfi kterém je zastoupeni realizovano. Vypljvé-1li v tomto piipadé z ploé moci me-
pochybné&, Ze zmocnitel je opravnén k uzavieni smlouvy o zfizeni pfedkupnihe pri-
va s konkrétné uvedenym vlastnikem ohledné pozemkl tohoto vlastnika v konkrét=s
uvedeném katastralnim izemi, a poté je smlouva uzaviena pouze ohledné& nékterfci
pozemkidi, které vlastnik v tomto katastradlnim @izemi vlastni, neni mozné hovofit
o neurditosti plné moci. Byl-1li zmocnénec zplnomocnén k uzavieni smlouvy, aniz
by v plné moci byly bliZe specifikovdny podminky, za kterych tak mad ucinit, pak
je na zmocnénci, aby jako zastupce zmocnitelepposoudil, zda podminky, za kter§ch
je smlouva uzaviréna, odpovidaji pokyniim, které od zmocnitele dostal., Neuvedeni
pokynd v plné moci, jakoZ i piipadné pfekroleni opravnéni zmocnénce vypl§vajiciho
z plné moci, je v§slovné upravenow ust. § 32 a § 33 o.2.
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Katastralni Gfad proto postupoval spravné, kdyz ndavrh na vklad zamitl. Proto
soud napadené rozhodnuti zrudil a vrdtil mu véc k dalSimu fizeni, a to rozsudken
bez jednsni, nebot jde jen o posouzeni prévni otdzky (5§ 250q odst. 1 a Z, § 250f
0«BaTi)s

V dal&im #izeni je katastrdlni (ifad vézén prévnim nizorem souds (§ 250r
0eSef.)e

Virok o nikladech Fizeni se opira o ustanoveni §°250k odst. 1 eou.s.f. (§ 2501
odst. 2 o.s.f.), nebot navrhovatel mé&l ve véci Gspéch a vznikly mu aSklady Fizeni
ve v§&i 1.260,- K& (soudni poplatek 1.000,- X a naklady prévaiho zastoupeni ve
v§8i 260,- K& za 2 dkony po 100,- K& a 2x pausdlni nidhrada 30,- I - viz §§ 21,
23 odst. 1, 14, 19 odst. 3 vyhl. &. 270/90 Sb. a § 15 vyhl, &. 177/96 Sb.).

Pouc¢enf: Proti tomuto rozsudku n e n £ pfipustnj opravaf prostfedek
(§ 250s odst., 1 g.s.F.).

s )

JUDr, Ladislav Muz i k & #
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveniy
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