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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci Zalobce:
Alberta Z., nar. xxx, trvale bytem xxx, t&. Vé&znice Mirov proti Zalovanému: Ceska
republika Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, adresa
pro doruc¢ovani Véznice Valdice, se sidlem ndm. Miru 56, Valdice

0 ochranu osobnosti

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 200.000,- K& do ti4 dndi od pravni

moci rozsudku.
Pokud Zalobce pozaduje dalSich 9.800.000,- K¢, v této Casti se zaloba zamita.

Zamitd se zaloba, ze Zalovany je povinen ovéfitelnym zplsobem dorudit Zalobci
pisemnou omluvu na hlavickovém papife se statnim znakem a s Gfedné ovéfenym
podpisem Gfadujiciho nejvyssiho piedstavitele Zalovaného, a to v nasledujicim znéni:

Vézenska sluzba CR se timto omlouva Zalobci za bezdtivodnou Gjmu, kterou utrpél
prostiednictvim neopravnéného zasahu do jeho vSeobecného osobnostniho préva, a to
do prava na lidskou dustojnost, do prava na ochranu ptfed ponizujicim zachazenim a
diskriminaci, do prava na ochranu zdravi a Zivota a organizovanou Sikanou
zpusobenou vykonem statni moci zptisobem, ktery neznaji zadné zakony statu v dobg¢,
kdy pobyval ve véznici Valdice v obdobi od nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 379/2005 Sb.
az do dnesnich dni. Vézeniské sluzbé CR je lito, Ze nezabezpedila fadnou ochranu
osob pfed vlivem karcinogennich zplodin ztabakovych vyrobkii prostfednictvim

»pasivniho koufeni (ovéfeny podpis nejvyssiho predstavitele zalovaného).
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V. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni ve vy§i K& 11.800,- do tif dnd od

pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu osobnosti, piicemz tvrdil, Ze ze
strany Zalovaného doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav, zvlasté pak do ustavné garantovaného
prava na ochranu zdravi, a to neplnénim povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zak.¢.
379/2005 Sb. o opatienich k ochrané pied Skodami zplsobenymi tabdkovymi vyrobky. V dusledku
toho byl zalobce po delsi dobu vystaven ve Véznici Valdice ucinkdm tzv. pasivniho koufeni, kterému
se nemohl vyhnout jako odsouzeny, ktery musi dodrzovat vézensky fad a rozkazy piislusnikt
Vézetiské sluzby Ceské republiky. Zalobce tvrdil, Ze byl po celou dobu pobytu ve véznici ve Valdicich
vystaven pasivnimu koufeni, a to v podstat¢ vSude a kazdy den. Tomuto koufeni byl vystaven i
V nocnich hodinach, nebot’ cely nemaji tésnéni. I kdyz by byl umistén na nekutackou celu, stale bude
vystaven pasivnimu koufeni kurakt z okolnich cel.

Zalobce po Zalované pozadoval omluvu a finanéni satisfakei ve vysi 10,000.000,- K& s tim, Ze
jednanim Zalovaného doslo k zvlast’ zdvaznému zasadu do jeho osobnostnich prav .

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze ze strany Zalované k poruseni zadnych pravnich
povinnosti nedoslo. Socialni podminky odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody jsou obecné
upraveny v § 16 zak.¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl ve znéni pozdé&jsich predpist. Tento zakon otazku oddéleného ubytovani kurakl
a nekutakd nefesi. Podle § 28 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona o f.v.t.0.s. ve znéni u¢inném od
1.1.2014 je odsouzeny povinen dodrZovat zakaz kouteni v mistech, kde je to vzhledem k moZnému
ohrozeni zdravi nekuidkli nebo z protipozarnich divodi feditelem véznice zakazano. Podrobnosti
vykonu trestu odnéti svobody pfi pfijimani, umistovani, zatfazovani, piefazovani a zajiStovani prav
odsouzenych a jejich socialniho postaveni jsou v souladu s ustanovenim § 81 zak. ¢. 169/1999 Sb.
stanovené vyhlaskou Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu trestu
odnéti svobody ve znéni vyhl. ¢. 378/2004 Sb. a vyhl. 243/2006 Sb. Otazka kouteni v dob¢ zalobcova
umisténi do vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice byla feSena predev§im ust. § 23 odst. 6
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. f.v.t.0.s. ve znéni uc¢inném od 1.7.2004, dle n¢hoz
se odsouzeny nekufak na vlastni zadost umisti vzdy odd€lené od odsouzenych kutraki a dale je feSeno
v § 93 odst. 2 pism. f.v.t.o.s., ktery se vztahuje na vykon trestu trvale pracovné nezatraditelnych
odsouzenych, kde je stanovena mj. povinnost, ze odsouzeni nekufaci musi byt na vlastni zadost vzdy
ubytovani odd€lené od odsouzenych kutrakd. Ve Véznici Valdice, k zabezpeceni plnéni zakona ¢.
379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pred skodami, zpisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami, vydal feditel Véznice Valdice nafizeni ¢. 1/2006, kterym stanovil
opatfeni k pfedchazeni a mirnéni Skod zpusobenych kouienim, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami ve Véznici Valdice, které nabylo uc¢innosti dne 3.1.2006. U plnéni stanovenych opatienich,
vyplyvajicich z pravnich predpist a nafizeni feditele véznice, se vztahuje na vSechny osoby, zdrzujici
se v objektu véznice. Kontrolu provadi vedouci zameéstnanci a vedouci pfislusnici na vSech stupnich
fizeni v rozsahu svého plsobeni. Za dodrzovani zakazu koufeni na pracovistich odsouzenych vnitinich
provozi véznice odpovidaji ptislusni vedouci, ktefi podle potifeby nahradi svym pokynem bezpecné
prostory pro koufeni odsouzenych ve smyslu ust. § 3 nafizeni feditele véznice ¢. 1/2006 Sb.. Kontrolu
dodrzovani opatieni provadi na ubytovnach a pracovistich odsouzenych vedouci piislusnici, vedouci
zaméstnanci a vSichni zaméstnanci zafazeni k vykonu sluzby na daném Useku. Z osobni karty Zalobce
je patrné, ze byl ve vykonu trestu odnéti svobody veden jako nekutak, coz je zaznamenano na predni
stran¢ Zalobcovy osobni karty. Ze zdznamu o prubéhu pohovorit v obdobi Zalobcova umisténi ve
Véznici Valdice od 15.12.2005 do 24.5.2007 je patrné, ze byl ubytovan mezi nekutéky. Podle nazoru
7alované VS CR mohlo byt neopravnénym zisahem do osobnostnich prav Zalobce jen konani
odporujici piislu§nému ustanoveni zakona &. 169/1999 Sb. Zalovana se domnivé, Ze nelze dovodit jeji
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odpovédnost za Zalobcem tvrzenou Gjmu na zdravi, nebot’ ze strany Zalované nedoSlo k poruseni
pravnich ptedpisti po dobu Zalobcova umisténi k vykonu trestu odnéti svobody do Véznice Valdice od
15.12.2005 do 24.5.2007, nevyplyvala ze zakona ¢. 169/1999 Sb., o VTOS, povinnost veznice
oddélen¢ umistovat odsouzené kutfaky od odsouzenych nekurakti. Otazka koufeni v dobé Zalobcova
umisténi do vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Valdice byla feSena predevsim ust. § 23 odst. 6
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. t.v.t.0.s. ve znéni u¢inném od 1.7.2004, dle n¢hoz
se odsouzeny nekutak na vlastni zadost umisti vzdy oddélen¢ od odsouzenych kurakl. Ustanovenim §
93 odst. 2 pism. f.v.to.s. ktery se vztahuje na vykon trestu trvale pracovné nezafazenych
odsouzenych, kdy je stanovena mj. povinnost, Ze odsouzeni nekufaci musi byt na vlastni zadost vzdy
ubytovani oddélen¢ od kufakli a nafizenim feditele Véznice Valdice €. 1/2006, kterym se stanovi
opatfeni pfedchazeni a mirnéni §kod zpisobenych koufenim, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
ve Véznici Valdice.

Podle ust. § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi svého jména a projevu osobni povahy.

Podle ust. 8§ 13 odst. 1, 2, 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasaht, aby ji bylo dano piiméfené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiuc¢inéni podle odst. 1, zejména proto, Ze byla ve znacné mife snizena dlstojnost fyzické osoby
nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzickd osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich. VySe nahrady podle odst. 2 ur¢i soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za né&jz k poruseni prava doslo.

Podle ust. § 2 odst. 1 z.v.t.o.s. mize byt vykonavan jen zptisobem, ktery respektuje dlistojnost
odsouzeného a omezuje Skodlivé Ucinky zbaveni osoby.

Podle ust. § 2 odst. 2 téZe normy, s odsouzenymi ve vykonu trestu musi byt jednano tak, aby
bylo zachovano jejich zdravi, pokud to doba vykonu trestu umozni. Teprve zakon ¢. 169/1999 Sh. ve
svém ust. § 28 odst. 2 pism. b) ve znéni U¢inném od 1.1.2014 uvadi, Ze odsouzeny je povinen
dodrzovat zdkaz kouieni v mistech, kde je to vzhledem k moznému ohroZeni zdravi nekuidkit nebo
z protipozarnich divodu feditelem véznice zakazano.

Podle ust. § 23 odst. 6 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. f.v.t.0.s., se odsouzeny
nekufdk na vlastni zZadost umisti vzdy odd€lené od odsouzenych kuidkti (ve znéni ucinném od
1.7.2004).

Zakladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti podle ust. § 13 OZ je vznik neopravnéného
zasahu objektivné zplsobilého narusit, popfipade ohrozit osobnostni prava chranéna ustanovenim § 11
anasl. OZ.

Soud provedl dikaz vyslechem svédki Ivo Z. a Libora O., dale listinnymi diikazy, a to:
- ptipisem vézenské sluzby ze dne 20.12.2007,

- pripisem vézenské sluzby ze dne 19.5.2006 a 13.11.2077,

- Sbirkou nafizeni feditele Véznice Valdice ro¢nik 2006,

- osobni kartou zalobce,

- pohovory s odsouzenymi,

- publikaci Jak preZzit kriminal str. 28, 53, 64, 123 a 148,

- Stanoviskem vlady CR ze dne 30.4.2014.

S poukazem na shora citovand zakonna ustanoveni a vysledky dokazovani, ma soud za
prokazany nasledujici skutkovy déj:
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Zalobce byl odsouzen na zikladé rozsudku Méstského soudu v Praze Kk vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 16 let v r. 2002. Vazba trvala od 6.3.2001, trest nastoupil 21.8.2002, konec trestu
6.3.2017 (osobni karta Zzalobce). Kartou bylo prokazano, ze zalobce je nekutak, zalobce byl pro vykon
trestu odnéti svobody zatazen do Véznice Valdice. 24.5.2007 byl pifemistén z Véznice Valdice do
Véznice Mirov (osobni karta zalobce). Vypovédi svédka Libora O. bylo prokazano, Ze se Zalobcem
byl na jedné cele ve Véznici Valdice. Jednalo se o celu nekutackou, ale v prostorach véznice se
koufilo vSude. I u lékafe a v kulturni mistnosti. Svédek sam podal zalobu a stat se mu omluvil.
Dozorci nabadali vézné, aby udavali ty, ktefi koufi, ale v komunité véziiii toto nepiichazi v Gvahu.
Vychovatel koufil také. Kdyz ho navstivili, koufil a musel koui dychat. Zalobce i svédek méli celu
nekutackou, ale sousedni byly kutacké a neslo zabranit tomu, aby kouf neprostupoval do nekufackych
cel. Kdyz zadali zabezpeceni proti koufi, zalovany nic neucinil. Svédek sam je nekurak.

Vypovédi svédka Ivo Z. bylo prokdzéno, Ze Zalobce zn& z vykonu trestu na Pankraci a poté
z Valdic. I kdyz se ve véznici koufit nema, kouii se vSude i za situace, kdy je cela oznaCena jako
nekuracka, stejné se tam koufi. Na chodbé je jedna cela oznacend jako nekuracka, dalSich 5 je
kurackych. Pricky jsou tak tenké, ze kout proudi do nekutracké cely vSude, vétranim, z toalety, pii
otevieni okna ze spodnich cel, kde se koufi. Problémy zacaly jiz vr. 1990 a v podstaté trvaji dosud.
Pravidelné podavali stiznosti, s Zalobcem byl na jedné cele. StéZovali si i v rdmci postupu od dozorct
ptes vychovatele, psychology, az k fediteli. Kouf jim vadil hodné, proto je ptelozili na jinou celu, kde
se koufilo stejné. Situace dosla tak daleko, ze z bezmoci podali i Zalobu. Nevi, jak to dopadlo, nebot
v pribéhu byli zastraSovani. Stdle protestovali, Ze maji pravo byt mezi nekuidky, to jim vSak
nepomohlo. Kdyz nékdo protestoval, dali ho jinam, aby byl klid, aviak situace se nezménila. Zalobce
si chodil stézovat k 1ékati, mel z kouteni zdravotni problémy. Svédek sam navstivil 1€kaie, poslali ho
na vysetfeni do Ji¢ina na plicni, mél poSkozenou sliznici a mél astma, coz bylo z koufeni na vedlejsich
celach. Svédek byl jednim ze Sesti zalobct, kteti podavali zalobu. V r. 2008 ji vzal zpét, protoze
situace byla takova, ze napft. pfisel na celu vychovatel a fikal, Ze jsou stiznosti na koufeni a potom,
kdyz byl svédek na vychazce, fekl ostatnim, Ze si st€Zoval on. Samoziejmée na to spoluvézni reagovali.
Vychovatelé v kancelafi vétsinou koufili, i kdyZ k nim piisel. Posledni vychovatel, kdyZ mu svédek
fekl, Ze je na nekufacké cele a koufi se tam, fekl, co proti tomu ma, ze mu to spi$ voni. V kulturni
mistnosti neni vidét pro kouf. Kouii se i vcekarné na zdravotnim stfedisku. Pokud se tyka
stavebnétechnicky odd€lené mistnosti pro kuidky, takovéa nikde neni. Pouze na pracovisti je oddeleny
prostor, ktery vSak nema zase dvete.

Obsahem spisu bylo dale prokazéno, Ze Zaloba byla podana 16.11.2006 u Krajského soudu
v Hradci Krélové a jednim ze Zalobct byl Libor O. a dal§im Ivo Z., ktefi nasledné zalobu vzali zpét a
fizeni bylo zastaveno. Spolu se zalobcem podal zalobu jesté Gustav T., Zdenek B., Jifi K. Jednalo se o
zalobu na ochranu osobnosti, kdy pfedmétem sporu bylo pasivni koufeni ve Véznici Valdice, v ¢emz
puvodni zalobci spatfovali zasah do svych osobnostnich prév.

Dopisem Vézeiiské sluzby CR ze dne 20.12.2007, adresovaném odsouzenému Jaroslavu S. do
Véznice Valdice bylo prokdzano, Ze je tam uvedeno, Ze problematice souziti kuifdkti a nekutaki
v podminkach vykonu trestu odnéti svobody je trvale vénovana pozornost a feSeni této otazky
rozhodné neupada. Stavebnétechnické feSeni ubytovacich prostorti vazebnich véznic a véznic a jejich
nedostatecnd kapacita neumoziuje aktudlné zabezpecit dislednou realizaci pfisluSnych opatieni
vyplyvajicich ze zakona ¢. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pied Skodami zpiisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Vézeiska sluzba CR vsak v ramci
soucasnych moznosti realizuje opatieni slouzici aspon k ¢aste¢nému zajisténi ochrany odsouzenych
nekurakd pred Skodlivymi vlivy koufeni Pliite svou povinnost a v piipadé, Ze budete svédkem
porusovani platného zékazu koufeni, ihned upozornéte na takové jednani a tim zajistéte sjednani
napravy ve véci.

Dopisem Veézeiiské sluzby ze dne 19.kvétna 2006 Jitimu K., Véznice Valdice bylo prokazano,
Ze je tam uvedeno — vnitinim fadem véznice ¢lankem 12 odst. 33 je odsouzenym zakazano koufeni ve
vSech kulturnich mistnostech. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze vSechny kulturni mistnosti jsou
nekuracké. Bohuzel, tak jako je zakdzano pachani trestné Cinnosti, a tato je piesto pachédna, nelze
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Z objektivnich pfi¢in zabezpeclit, Ze na kulturni mistnosti nebude Zadny odsouzeny koufit. Prislusniky
Vézenské sluzby jsou provadény namatkové prohlidky odsouzenych, prichazejicich do kulturnich
mistnosti a kontroly uvedenych mistnosti. Pfipadné, ze je zjisténo poruseni zakazu koufeni, je ¢innost
Vv téchto mistnostech pferusena a opét je zahajena az po zahajeni nasledki zptisobenych koutenim.

Zpravou Vézenské sluzby CR ze dne 13.11.2007, adresovanou Liboru O., Véznice Plzef, ve
veéci vyfizeni stiznosti, bylo prokazéano, Ze je tam uvedeno, Ze stavebnétechnické feseni ubytovacich
prostort, vazebnich véznic a véznic a nedostatecna kapacita neumoziuje v soucasné dobé zabezpedit
dislednou realizaci prislusnych opatfeni vyplyvajicich ze zakona ¢. 379/2005 Sb. o opatienich
k ochran¢ pted skodami zptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
Stiznost byla vyhodnocena jako diivodna z objektivnich pficin.

Stanoviskem vlady K pfijatelnosti a odivodnénosti stiznosti ze dne 30.dubna 2014 bylo
prokazano, Ze Zalobce podal stiZznost u Evropského soudu pro lidska prava, a to 9.prosince 2013. Soud
vyzval vladu, aby se vyjadfila k pfijatelnosti a odivodnénosti stiznosti. Ve véci ochrany proti
pasivnimu koufeni se vyjadfila vlada tak, Ze vnitini fad véznice striktné vymezoval a vymezuje
prostory uréené pro koufeni a ty, kde je koufeni zakazano. Odsouzeni zejména nesmi koutit v mistech,
kde by ohroZovali zdravi nekufakd, pii¢emz zakaz koufeni plati také v kulturnich mistnostech.
Dodrzovani zadkazu koufeni bylo ve véznici vzdy kontrolovano. Na nekuiackou celu ¢. 310 byl
stéZovatel prestéhovan na vlastni zadost. Vlada ptipousti, Ze vétraci Sachtou propojujici toalety mohla
cast cigaretového koufe osoby, kterd v nize polozené cele pripadné koufila, pronikat na toaletu cely.
Toaleta je viak oddélena od zbytku cely uzaviratelnymi dveimi. Zalobce ve svych stiznostech kritizuje
podminky vykonu trestu a nedostate¢nou ochranu proti pasivnimu koufeni ve vztahu k cele ¢. 304.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana co do zakladu, po
pravu. Zalovany namital, Ze ust. § 8 odst. 2 zak.¢. 379/2005 Sb., tykajici se zakazu koufeni
vV budovéch statnich organi, ve znéni u¢inném do 30.6.2010, se v dobé umisténi zalobce ve Veznici
Valdice nevztahovalo na ubytovny odsouzenych ve véznici, nebot’ toto nelze povazovat za budovy
statnich organt. Namital, Ze neopravnénym zasahem do osobnostnich prav Zalobce mulize byt jenom
konani odporujici pfislusnym ustanovenim zdkona €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody.
Pokud v3ak Zalovany namital, Ze se z jeho strany nemize jednat o neopravnény zasah do osobnostnich
prav Zalobce, nebot’ svym jednanim neporusil Zadny z uvedenych piedpist, soud ma za to, Ze
k neopravnénému zasahu mize dojit také opomenutim nebo nefeSenim uréité situace. Bylo
nepochybné prokazéno vypoveéd'mi svédki i dal$imi listinnymi dikazy, Ze zalobce je nekutak. SlySeni
svedkové byli nekutaci a byli dlouhodobé vystaveni pasivnimu koufeni ve Véznici Valdice. Spole¢né
podali v r. 2006 Zalobu na ochranu osobnosti s tim, ze neopravnény zasah do svych osobnostnich prav
spatfovali v zadsahu zalovaného do jejich zdravi, kdyz byli obtézovani jako nekufaci koufem.
Zalovany,pies urgence Zalobce, pies Getné stiznosti i stiznosti osob, které piivodné podali Zalobu,
tuto situaci vitbec nefesil. Resil situaci tim, Ze zalobce, stejné tak jako svédek Z., byli na svou zadost
prelozeni do nekutacké cely. Nicméné bylo prokazano, ze a¢ byla cela kuracka ¢i nekuracka,
pasivnimu koufeni byli vystaveni v cele véznice. Zalovany piipustil , Ze tomu tak skuteéné je a ve
véznici neni oddéleny prostor pro kufaky a nekufaky.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze obtézovanim zalobce pasivnim koufenim doslo k zvIast
zavaznému zasahu do jeho osobnostnich prav. To, ze mél zdravotni problémy, potvrdil i svédek Z.,
ktery sam mél zdravotni problémy, kdyz byl odeslan do Ji¢ina na plicni oddéleni, kde bylo
zkonstatovano poskozeni zdravi v tomto sméru. Soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce pozadoval
moralni satisfakci ve formé omluvy, tuto mu nelze pfiznat, nebot pozadovana omluva
nekorespondovala se skutkovym déjem a je neptiléhava.

Z titulu zvlast’ zavazného zasahu priznal soud Zalobcei ¢astku 200.000,- K& Ve zbytku byla
Zaloba zamitnuta. Zalobce poZzadoval 10,000.000,- K¢&. Soud pro stanoveni finanéni satisfakce
stanovil objektivni hledisko, Zalobce netvrdil a ani neprokazal rozsah zplisobené Gjmy. Nicméné
objektivné pasivni koufeni z&sahem do sféry zdravi je i s ptihlédnutim k tomu, Zze zalobce, stejné tak
jako svédci, byli zafazeni do vykonu trestu odnéti svobody. Soud pfipousti, ze vykon trestu odnéti
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svobody a véznice neni hotelem, kde by si vézni mohli diktovat co chtéji a nechtéji. Nicméné kouieni
je neSvarem ve spole¢nosti, kdy je obecny zajem toto vymitit a Ti, ktefi koufi, jsou v podstaté
nemocni. Nemuze byt k tizi téch, ktefi nekouii, pfipisovano, ze veétsi Cast lidi ve véznici kouii. Soud
ptihlédl i k tomu, Ze pokud je osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, nemize se volné pohybovat,
nemuze jit napf. na prochazku nebo do jinych mistnosti, aby se kurakd zbavila. Nezbyva jim nic
jiného nez skute¢né kout pasivné dychat a to neustale.

Soud proto rozhodl jak ve vyroku rozsudku shora uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ zalobciv narok byl
co do zakladu po pravu a rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tivaze soudu. Pti rozhodovani o
nakladech fizeni soud postupoval dle obCanského soudniho fadu ve znéni u€inném od 1. 7. 2015 [k
tomu srovnej ¢l. 11 bod 1 piechodnych ustanoveni zékona &. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozd&jsich
predpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)]. S ohledem na tuto
skute¢nost tedy soud ptiznal Zalobci nahradu nakladt v pausalni vysi za 26 ukonu & K¢ 300,- dle
vyuctovani zalobce ze dne 8. 4. 2016 dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. v platném znéni ve spojeni s ust. § 2
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pauséalni ndhrady pro
ucely rozhodovani o nadhrad¢ nakladl fizeni v piipadech podle 8 151 odst. 3 obcanského soudniho
fadu a podle § 89a exekucniho fadu a nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi K¢ 4.000,-, tj.
celkem K¢ 11.800,-. Soud nepriznal Zalobci pausalni nahradu nakladt za zaslani stiznosti ze dne 16.
10. 2014, zaslani stiznosti na obstrukce ze dne 13. 11. 2007, zaslani 7adosti a dotazniku CAK ze dne
20. 8. 2008 a 3. 5. 2008, zaslani zadosti CAK ze dne 15. 12. 2010 a 6. 1. 2010, zaslani dopisu
advokatovi dne 6. 1. 2011 a 17. 1. 2011, sdéleni CAK ze dne 27. 1. 2011, zaslani stiznosti ze dne 27.
1. 2011, zaslani dopisu advokatovi ze dne 27. 1. 2011, zaslani textu US CR ze dne 31. 1. 2011, dopis
advokatovi ze dne 2. 3. 2011, zaslani odpovédi US CR ze dne 3. 1. 2012, dopis advokatovi ze dne 14.
2. 2012 a zaplaceni poplatku dne 11. 11. 2013, nebot’ Zzalobce uskuteénéni téchto ukont nedolozil,
resp. se nejednd o podani ve véci samé ani jiné tkony, které by bylo lze podradit pod ustanoveni § 11
zakona €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) per analogiam.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 08. dubna 2016

JUDr. Dagmar Stamidisova,v.r.
soudkyné
Za spravnost:
Dagmar Laskova
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