¢.j. 34 C 112/2007- 492

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni véct

zalobce: A. 7., nar. Xxx

bytem xxx, XXX
proti

salované: CR Vézetiska sluzba CR

sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4
o zaplaceni 10 000 000 K¢

takto:

1. Zalovana je povinna do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaslat zalobci pisemnou
omluvu na hlavickovém papife se statnim znakem ve znéni: ,,Vézenska sluzba Ceské
republiky se timto omlouva zalobci za bezdivodnou ujmu, kterou utrpél
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prostfednictvim neopravnéného zasahu do jeho vseobecného osobnostniho prava, a
to prava na lidskou dustojnost a prava na ochranu zdravi v dobé, kdy pobyval ve
Véznici xxx v obdobi od 5. 12. 2005 do 24. 5. 2007 s tim, Ze Vézetiska sluzba Ceské
republiky nezabezpecila fadnou ochranu zdravi zalobce pfed vlivem karcinogennich
zplodin z tabakovych vyrobkut prostfednictvim pasivniho koufeni.*

Podpis nejvyssiho pfedstavitele zalované.

II. Zamita se zaloba v rozsahu, v némz pozadovany obsah pisemné omluvy pfesahuje obsah
omluvy uvedeny ve vyroku I. rozsudku.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 15 000 K¢ do tif dntd od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zamita se zaloba se zadosti, aby Zalovana zaplatila Zzalobci ¢astku 9 985 000 K¢.

V. Zalovana je povinna uhradit zalobci nahradu nakladu fizen{ v ¢astce 7 900 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 16. listopadu 2006, pavodné u Krajského soudu
v Hradci kralové, domahal vydani rozhodnuti, dle kterého bude Zalovana povinna zalobci
zaplatit ¢astku 10 000 000 K¢ a dale dorucit zalobci pisemnou omluvu ve znéni:
,Vézeniska sluzba Ceské republiky se timto omlouva Zalobci za bezdivodnou Gjmu,
kterou utrpél prostfednictvim neopravnéného zasahu do jeho vseobecného osobnostniho
prava, a to prava na lidskou dastojnost, do prava na ochranu pfed ponizujicim
zachazenim a diskriminaci a prava na ochranu zdravi a zivota, zpusobenou vykonem
statnf moci zpusobem, ktery nebyl pfedepsan platnymi zakony v dobé, kdy pobyval ve
Véznici xxx v obdobi od nabyti ucinnosti zikona ¢. 379/2005 Sb., tedy v obdobi od 5.
prosince 2005 do 24. kvétna 2007. Vézenska sluzba lituje, Zze nezabezpecila fadnou
ochranu zdravi zalobce pfed vlivem karcinogennich zplodin z tabakovych vyrobka
prostfednictvim pasivntho koufeni. Ovéfeny podpis nejvysstho predstavitele zalované.*
Svou zalobu oduvodnil tim, Ze doslo k neopravnénému zasahu zalobce — nekufaka, do
jeho prava na ochranu zdravi. V dobé podani Zzaloby byl zalobce umistén ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici xxx, kde dochazelo k naprostému ignorovani zakona ¢.
379/2005 Sb., v tom smyslu, ze zde byl zalobce vystavovan pfimého ohrozeni zdravi
nucenym pobytem mezi kufdky. K tomuto vystavovani mélo dochazet konkrétné
v prostorach cekaren k 1ékafi, k jednani pfed OPaS (pozn. soudu - oddéleni prevence a
stiznosti), k eskorté a zejména tzv. kulturni mistnosti. V této véznici sice existuji cely pro
nekufaky, ale jsou ventilacnimi kominy spojeny s toaletami a kufackymi celami, tudiz
jejich oddéleni od kufakd je pouze simulované. Ve spolecnych prostorach nejsou
vyhrazené prostory pro kufdky. Obecné sice ve spolecnych prostorach plati zakaz
koufeni, nicméné tento zakaz byva ostatnimi vézni casto porusovan, tudiz je zalobce
vystavovan smrticim tc¢inkam cigaretového rakovinotvorného koufe, a to bez moznosti
obrany. Ze zikona ¢. 379/2005 Sb. pfitom jasné vyplyva, ze kufikim by mélo byt
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vyhrazeno misto pro koufeni. Dne 26. ¢ervence 2006 vyzval zalobce odpovédnou osobu
zalované k dodrzovani zakona, zadné odpovedi se vsak nedostal. Zalobce déle zdtraznil,
ze v prubé¢hu svého vykonu trestu byl rovnéz také umistén ve Véznici xxx a Véznici xxx,
kde vSak pfedmétny problém jiz téméf neexistoval a tyto véznice dokazaly efektivné
ochranit nekufiky od pasivniho koufeni. Zalobce se dale vyjadiil k vysi zalovaného
pfiméfeného zadostiu¢inéni. Zalobce tak uvedl, Ze pozaduje pouhych 10 000 000 K¢ jako
smésnou naplast za poskozené a podlomené zdravi v disfunkénim zafizeni hrdé se
nazyvajicim ,,véznice,” které se v dusledku podoba spise koncentra¢nimu taboru s denni
aplikaci Cyklonu B, neli zafizeni v demokratickém a zikony respektujicim statu. Zalobce
k tomuto v ramci své zavérecné feci dale uvedl, Ze vézenska sluzba za poslednich deset let
utratila ze statniho rozpoétu v rozmez{ 80-100 miliard korun. Zalobce dale odkazal na to,
ze soucasti unijniho prava, krom¢é kompenzace podle prava Unie, je sankéni a preventivni
ucinek kompenzace, ob¢an ma pravo sankciovat stat, ktery porusuje vlastni zakony, které
pfijali ¢esti vrcholni politici a predvadéji tplné nehorazné tanecky. Zalobcee uznava, Ze byl
ve vézeni, za to, ze porusil zakon. Ale zpusob tohoto vykonu trestu nemuze byt takovy,
aby mu stat kazdym dnem ukazoval, ze sam zakony ve vézeni prost¢ dodrzovat nebude.
Soucasti zasahu do osobnostni sféry je tedy 1 to, ze namisto toho, aby prosel néjakou
socialn{ integraci, aby se zacal chovat podle zakona, tak po celou dobu v obdobi ve xxx
mu bylo ukazovano, jak je strasné vyhodné zakony nedodrzovat a porusovat je.

2. Zalovana se ve véci vyjadfila v tom smyslu, Ze navrh neuznava a navrhla, aby Zaloba byla
zamitnuta. Prohlasila za nesporné, ze zalobce vykonaval trest ve Véznici xxx v obdobi 15.
prosince 2005 az 24. kvétna 2007. Dale vsak uvadi, ze ze strany zalované k poruseni
zadnych pravnich povinnosti nedoslo. Socialni podminky odsouzenych ve vykonu trestu
odnét svobody jsou obecné upraveny v § 16 zikona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nckterych souvisejicich zakonu ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento zakon otazku oddéleného ubytovani kurdka a nekufakt nefesi. Podle § 28 odst. 2
pism. b) citovaného zikona o ¢. 169/1999 Sb. ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 je
odsouzeny povinen dodrzovat zakaz koufeni v mistech, kde je to vzhledem k moznému
ohrozeni zdravi nekufakd nebo z protipozarnich divodu feditelem véznice zakazano.
Podrobnosti vykonu trestu odnéti svobody pii pfijimani, umist'ovani, zafazovani,
pfefazovani a zajist’ovani prav odsouzenych a jejich socialniho postaveni jsou v souladu s
ustanovenim § 81 zak. ¢. 169/1999 Sb. stanovené vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava Rad vykonu trestu odnéti svobody. Otazka koufeni v dobé Zalobcova umisténi do
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici xxx byla fesena predevSim v § 23 odst. 6
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. ¢ervence 2004, dle n¢hoz se odsouzeny
nekufak na vlastni zadost umisti vzdy oddélené od odsouzenych kufdkt. Problematika je
dale fesena v § 93 odst. 2 pism. vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., ktery se vztahuje na vykon
trestu trvale pracovné nezafaditelnych odsouzenych, kde je stanovena mimo jiné
povinnost, ze odsouzeni nekufaci musi byt na vlastni Zadost vzdy ubytovani oddélen¢ od
odsouzenych kufakd. Ve Véznici xxx, k zabezpeceni plnéni zakona ¢. 379/2005 Sb. o
opatfenich k ochrané¢ pfed skodami, zptsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami, vydal feditel Véznice xxx nafizeni ¢. 1/20006, kterym stanovil
opatfeni k pfedchazeni a mirnéni Skod zpusobenych koufenim, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami ve Véznici xxx, které nabylo ucinnosti dne 3. ledna 2006. Plnéni
stanovenych opatfeni, vyplyvajicich z pravnich pfedpist a nafizeni feditele véznice, se
vztahuje na vSechny osoby zdrzujici se v objektu véznice. Kontrolu provad{ vedouci
zameéstnanci a vedouci pfislusnici na vsech stupnich fizeni v rozsahu svého pusobeni. Za
dodrzovani zakazu koufeni na pracovistich odsouzenych wvnitfnich provoza véznice
odpovidaji pfislusni vedouci, ktefi podle potfeby vyhradi svym pokynem bezpecné
prostory pro koufeni odsouzenych ve smyslu § 3 nafizeni feditele véznice ¢. 1/2006 Sb.
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Kontrolu dodrzovani opatfeni provadi na ubytovnach a pracovistich odsouzenych
vedouci pifslusnici, vedouci zaméstnanci a vsichni zaméstnanci zafazeni k vykonu sluzby
na daném useku. Z osobni karty zalobce je patrné, ze byl ve vykonu trestu odnéti
svobody veden jako nekufak, coz je zaznamenano na pfedni strané zalobcovy osobni
karty. Ze zaznamu o prubéhu pohovort v obdobi Zalobcova umistén{ ve Véznici xxx od
15. prosince 2005 do 24. kvétna 2007 je patrné, ze byl ubytovan mezi nekufaky. Podle
nazoru zalované mohlo byt neopravnénym zasahem do osobnostnich prav zalobce jen
konan{ odporujici ptislusnému ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb. Zalovani se domniva,
ze nelze dovodit jeji odpoveédnost za zalobcem tvrzenou Gjmu na zdravi, nebot’ ze strany
zalované nedoslo k poruseni pravnich pfedpisi po dobu zalobcova umisténi k vykonu
trestu odnéti svobody do Véznice xxx od 15. prosince 2005 do 24. kvétna 2007,
nevyplyvala ze zakona ¢. 169/1999 Sb. povinnost véznice oddélené umist’ovat odsouzené
kufaky od odsouzenych nekufaka.

3. Usnesenim ze dne 20. prosince 2006 ¢.j. 16 C 92/2006-21 vyslovil Krajsky soud v Hradci
Kralové svou mistni nepfislusnost a postoupil véc soudu zdejsimu. Toto rozhodnuti bylo
nasledné potvrzeno Usnesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2007 ¢.j. 1 Co
96/2007-32. Ve véci byl zdej$sim soudem vydan rozsudek dne 8. dubna 2016 ¢.j. 34 C
112/2017-335, kterym bylo zalobci ¢astecné vyhovéno v ¢astce 200 000 K¢. Ve zbytku
castky a co do omluvy byla Zzaloba zamitnuta. Tento rozsudek vsak byl v celém rozsahu
zrusen a vracen usnesenim Vrchniho soudu ze dne 6. fijna 2017 ¢j. 1 Co 68/2016-382,
nebot’ dosel k zavéru, ze se zdejsi soud duasledné nezabyval posouzenim tvrzeného
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav zalobce, jeho povahy, rozsahu a trvani, dale
ze neobjasnil, pro¢ nepovazuje omluvu za vhodny zpusob zadostiuc¢inéni

4. Z ptedlozené predzalobni vyzvy ze dne 26. cervence 2006 a nasledné urgence ze dne 28.
stpna 2006 adresované tehdejsimu fediteli Véznice xxx, JUDr. K. K., bylo prokazano, ze
zalobce poslal zalované fadnou pfedzalobni vyzvu dle ustanoveni §142a odst. 1 o.s.f., ve
které vyzval zalovanou k zalovanému plnéni ve lhuté¢ nejméné 7 dna pfed podanim
zaloby.

5. Po provedeni vSech dikazi samostatné i ve vzajemné souvislosti soud za prokazany tento
skutkovy déj:

6. Zalobce byl vazebné stihan od 6. biezna 2001. Do vykonu trestu nastoupil 21. srpna 2002
a tim, ze konec vykonu trestu byl stanoven na 6. bfezna 2017. Po celou dobu vykonu
trestu byl veden jako nekufak. V obdobi od 15. prosince 20005 do 24. kvétna 2007 byl
zafazen ve Véznici xxx, kde byl na vlastni Zadost umist’ovan na nekufacké cely. Na téchto
nekufackych celach byl mimo jiné umistén spolu s vézni L. O. a I. Z. — taktéz nekufaky
(prokézano z provedenych ditkazi: Osobni karta Zalobce, Stanovisko Vlady CR ze dne
30. dubna 2014, Vyslech svédka L. O.; spoluvézné Zalobce ze dne 6. listopadu 2015,
Vyslech svédka 1. Z., spoluvézné zalobce ze dne 8. dubna 2016 Uéastnicky vyslech
zalobce ze dne 1. tnora 2021). Ve Véznici xxx bylo v pfedmétné dobé zakazano koufit
v mistech, kde mohou byt u¢inkim koufeni vystaveni nekufaci (zejména administrativni
mistnosti, objekty provadéni navstév, chodby, kulturni mistnosti a nekufacké cely,
zdravotnické stredisko, ¢ekarny, kancelate a sluzebni vozidla) (prokazano z provedeného
dukazu: Nafizen{ feditele Véznice xxx z 3. ledna 20006). Tento zakaz byl prubézné
kontrolovan a véznum, ktefi toto porusili, hrozil kazensky postih. Vézni — nekufaci byli
nabadani na poruseni tohoto zakazu upozornit s odkazem na konkrétni osobu, ktera toto
porusila (prokazano z provedenych dikaza: Dopis adresovany L. O. z Generalnitho
feditelstvi Vézefiské sluzby CR ze dne 16. kvétna 2006, Dopis adresovany J. K.
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z Generilniho feditelstvi Vézeniské sluzby CR ze dne 19. kvétna 2006, Piipis Vézeriské
sluzby odsouzenému J. S. ze dne 20. prosince 2007, Stanovisko Vlady CR ze dne 30.
dubna 2014, Vyslech svédka L. O., spoluvézné zalobce ze dne 6. listopadu 2015).
Pripadna stiznost vézné — nekufaka sméfovana proti konkrétnimu vézni porusujicimu
zakaz koufeni by fakticky vedla ke konfliktu s touto osobou a ohrozeni prav stézovatele
(prokazano z provedenych dukazi: Vyslech svédka L. O., spoluvézné zalobce ze dne 6.
listopadu 2015, Ucastnicky vyslech Zalobce ze dne 1. dnora 2021). Vézni — nekuiaci viak
byli v ramci svého vykonu trestu ve Véznici xxx vystavovani cigaretovému koufi, nebot’
se navzdory zakazu koufilo ve vsech spole¢nych prostorach (napf. v kulturnich
mistnostech, v ¢ekarnach a u vychovatele v kancelafi). Cigaretovy kouf dale pronikal i do
nekufackych cel formou ventilace na toaletach, z oken a dokonce skrz tenké zdi oddélujici
jednotlivé cely (prokazano z provedenych dukazt: Vyslech svédka L. O., spoluvézné
zalobce ze dne 6. listopadu 2015, Vyslech svédka 1. Z., spoluvézné zalobce ze dne 8.
dubna 2016, Ucastnicky vyslech zalobce ze dne 1. tnora 2021). Zalovana si byla védoma
toho, Ze stavebnétechnické fesen{ ubytovacich prostort vazebnich véznic a véznic a jejich
nedostate¢na kapacita neumoznila v pfedmétné dobé zabezpecit duslednou realizaci
ptislusnych opatteni vyplyvajicich ze zdkona ¢. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pfed
skodami zptusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami —
tedy zabezpecit, aby nekufaci nepfisli do styku s cigaretovym koufem, napiiklad skrze
vétraci Sachty spojujici toalety jednotlivych cel (prokazano z provedenych dukazu: Pfipis
Vézenské sluzby odsouzenému J. S. ze dne 20. prosince 2007, Stanovisko Vlady CR ze
dne 30. dubna 2014). Dodnes se mu z pachu cigaretového koufe déla fyzicky Spatné.
Kvali cigaretovému koufi si chodil zalovat klékafi, nicméné zadné zdravotné
prokazatelné problémy v souvislosti s koufenim ostatnich nemél (prokazano
z provedenych dikazt: Vyslech svédka 1. Z., spoluvézné Zalobce ze dne 8. dubna 2016,
Utastnicky vyslech zalobce ze dne 1. tnora 2021).

7. Soud konstatuje, ze nasledujici provedené dukazy shledal soud irelevantnimi, nebot’
z nich nebylo mozné zjistit zadné skutecnosti zasadni pro posouzeni véci: Dopis
adresovany J. K. z Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby CR ze dne 5. kvétna 2006
(tento dopis se tyka zadosti odsouzeného J. K. o povolen{ uzivan{ vlastni televize v cele),
Kniha ,,Jak pfezit kriminal,” a Dopis adresovany L. O. z Generalnfho feditelstvi Vézenské
sluzby CR ze dne 13. listopadu 2007 (tento dopis se tyka situace ve Véznici xxx).

8. A po pravni strance zhodnotil soud véc nasledovné:

9. Dle § 11 Obcanského zakoniku ve znéni platném k podani Zaloby, ma fyzicka osoba
pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské
duastojnosti, jakoz 1 soukromi svého jména a projevu osobni povahy.

10. Dle § 13 Obcanského zakoniku, ve znéni platném k podani Zaloby, ma fyzicka osoba
pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu, aby ji bylo dano
piiméfené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1,
zejména proto, ze byla ve znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.
Vyse nahrady podle odst. 2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé gjmy a k
okolnostem, za néjz k poruseni prava doslo.

11. Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni platném
k podani zaloby, trest muze byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery respektuje
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duastojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé ucinky zbaveni svobody; tim vsak
nesmi byt ohrozena potfeba ochrany spolecnosti.

12. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni platném
k podani zaloby, s odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano
jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a
dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést po
propustén{ sobéstacny zivot v souladu se zakonem.

13. Dle § 28 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znénf ucinném od 1. ledna 2014, odsouzeny je povinen dodrzovat zakaz koufeni v
mistech, kde je to vzhledem k moznému ohrozeni zdravi nekurdka nebo z protipozarnich
davodu feditelem véznice zakazano.

14. Dle § 81 pism. a) a b) zikona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
platném k podani zaloby, Ministerstvo spravedlnosti stanovi vyhlaskou fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve kterém stanovi podrobnosti pfi pfijimani, umist’ovani, zafazovani,
pfefazovani a propousténi odsouzenych, zajistovani prav odsouzenych a jejich socialntho
postaveni podle tohoto zakona.

15. Dle § 23 odst. 6 vyhlasky ¢ 345/1999 Sb. kterou se vydava Rad vykonu trestu odnéti
svobody, (ve znéni ucinném od 1. cervence 2004), se odsouzeny nekurak na vlastni Zadost
umist{ vzdy oddélené od odsouzenych kufaku.

16. Predné soud konstatuje, ze z § 2 odst. 1 a 2, § 27 odst. 2 pism. b) a § 81 pism. a) a b)
zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve spojeni s § 23 odst. 6
vyhlagky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu trestu odnét svobody (vie ve
znén{ platném k podani zaloby) je zfejmé, ze odsouzeni nekufaci maji (v ramci Setfeni
jejich zdravi, respektovani distojnosti jejich osobnosti a omezovani skodlivych ucinka
zbaveni svobody) pravo byt pfi vykonavani trestu odnéti svobody umisténi oddélené od
nekufaka. To vsak teprve tehdy, pokud o takové oddélené umisténi pozadaji, ¢imz
zaroven vyjevi piislusnym vézenskym organum, Ze jsou nekufaci, a ze je umisténi mezi
kutaky obtézuje. K tomu soud dodava, ze jiz pfi svém nastupu do vykonu trestu byl
zalobce za nekufaka oznacen na obalce své osobni karty. Je tedy zfejmé, ze zalobce o
takové oddélené umisténi de facto zadal jiz pfi nastupu do vykonu trestu.

17. V fizeni tedy bylo prokazano, ze zalobce zadal o oddélené umisténi od veézna kufaka ve
Veéznici xxx. Dale bylo prokazano, ze spoluvézni zalobce nedodrzovali rezim véznice, dle
n¢hoz bylo dovoleno koufit jen ve vyhrazenych prostorach, a koufili v celach sousedicich
s celou zalobce, v kulturnich mistnostech, cekarnach u lékafe atd., stejné tak koufil
persondl véznice. Zalobce tak byl dlouhodobé vystaven pasivnimu kouten, které je zdravi
skodlivé (resp. zdravi ohrozujici), jak je vSeobecné znamo a jak je ostatné vyrobci cigaret
¢i jinych tabakovych produktd vyslovné uvadéno na obalech vyrobku (coz je rovnéz
notorieta). Soud zduraznuje, ze koufeni je nesvarem ve spolecnosti, kdy je obecny zajem
toto vymytit a na kufdky je nutno pohlizet jako na osoby nemocné trpici zavislosti.
Nemuze byt k tizi nekufakd, Ze drtiva vétsina osob ve véznici koufi. Soud pfihlédl dale 1 k
tomu, ze pokud je osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, nemuze se volné pohybovat,
nemuze jit napf. na prochazku nebo do jinych mistnosti, aby se kufaku zbavila. Stejné tak
neni mozné na prochazku ¢i jinam vyslat kufaky. Nekufakiim tedy nezbyva jim nic jiného,
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nez skuteé¢né¢ kouf pasivné dychat, a to po celou dobu vykonu trestu.

18. Zalovana ve svjch dopisech opakované poukazovala na to, ze disledného oddélen
kufakt a nekufdka neni schopna jednak ze stavebnétechnickych davoda a jednak z toho
davodu, ze neni schopna disledné zabranit porusovani vnitfnich pfedpist véznice
tykajicich se koufeni ve spole¢nych prostorach.

19. Zalovana tim, e v rozporu s § 23 odst. 6 vyhlasky ¢ 345/1999 Sb. neumistila Zalobce
oddélen¢ od véznu kufaka tak, aby nebyl vystaven vlivu pasivniho koufeni, neomezila
zakonem predvidanym zptsobem skodlivé ucinky zbaveni svobody a vystavila tak
zalobce ohrozeni jeho zdravi. Tim Zzalovana neopravnéné zasahla do zalobcovych
osobnostnich prav, jejichz ochrana je garantovana mimo jiné § 11 a nasl. Obcanského
zakoniku ve znéni platném k podani Zaloby, konkrétné a zejména do zalobcova prava na
zdravi. Zde soud zduraznuje, ze bylo v fizeni prokazano pouze ohrozeni zalobcova prava
na zdravi. Bylo dale toliko prokazano, ze se zalobci z cigaretového koufe déla fyzicky
$patné a ze kvuli pasivaimu koufeni byl u lékafe. Béhem fizeni tedy nevyslo jinak najevo,
ze by nedovolené jednani zalovaného vyustilo pfimo ke vzniku konkrétniho onemocnéni
zpisobeného dlouhodobym pasivnim koufenim. Zalobce naopak pi#i svém ucastnickém
vyslechu doslova uvedl, Zze zadné zdravotné prokazatelné problémy v souvislosti
s koufenim ostatnich nemél.

20. Zalovana si byla védoma, e k porusovani pravidel ve spoleénych prostorich véznice
dochazi a e vézni nekufaci jsou vystavovani pasivnimu koufeni. Zalobce a ostatni
spoluvézni totiz na tuto skutecnost opakované poukazovali a navic i sama zalovana toto
jednani prabézné zjisovala. Argument zalované, ze zakonem pfedvidanému oddéleni
kufaku od nekufdkt nebylo mozné ucinit zadost ze stavebnétechnickych davodu,
neobstoji. Bylo naopak zakonnou povinnosti zalované, aby ucinila vhodna opatfeni, at’ uz
normativatho ¢ stavebntho razu, aby kufaci nebyli vystaveni pasivnimu koufeni.
Zalovana vsak, jak bylo v tomto fizeni prokazano, vydala s ohledem na § 23 odst. 6
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. toliko nafizeni feditele Véznice xxx ze dne 3. ledna 20006, dle
kterého koufeni ve spole¢nych prostorach zakazala. Plnéni tohoto opatfeni vsak nasledné
nebylo dusledné vyzadovano ani kontrolovano. Naopak je zfejmé, ze vydani tohoto
opatfeni bylo pouze formalistickym aktem bez umyslu se jim skute¢né fidit.

21. Nadto soud zduraznuje, ze i v pfipadé, ze by toto opatfeni bylo ve Véznici xxx dusledné
dodrzovano, pofad by nebyly uspokojivé splnény podminky dle § 23 odst. 6 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb., nebot’ nekufacké cely byly nadéle propojeny s kutackymi celami takovym
zpusobem, ze obyvatelé nekufackych cel byli 1 nadale vystaveni pasivnimu koufeni, nebot’
k nim proudil cigaretovy kouf pfes ventilaci, okna a tenké zdi. Pokud pak Zalovana tvrdi,
ze tato dusledna ochrana nekufakt pfed cigaretovym koufem nebyla ze
stavebnétechnickych diavoda objektivné mozna, pak ale bylo povinnosti Zzalované vyvijet
aktivitu, aby tento rozpor mezi zakonnou normou a objektivni realitou aktivné fesila (zde
se nabizi napiifklad intenzivni komunikace s nadfizenymi organy, podnéty ustfednim
organum, opakované zadosti o zvlastni dotace potfebné k vystavbé, ¢i komplexni a
dissledné zakazani kouteni v celé véznici, dokud nebude sjedndna naprava). Zadna takova
aktivita vsak stran zalované nebyla prokazana.

22. Soud dale zduraznuje, ze nelze klast k tizi zalobci, ze odmitl oznacit konkrétni pachatele

kazenskych pfestupkity, nebot’ by se tim vystavoval nebezpeci msty ze strany spoluvéznu a
tim 1 mozné dalsi 4ymé na svém zdravi zpisobené napadenim apod.
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23. Soud tedy dosel s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze zalobce ma v souladu s § 13
odst. 1 Obcanského zakoniku, ve znéni platném k podani zaloby, pravo na pfiméfené
zadostiucinéni. Za pfiméfeny v projednavané véci soud povazuje pozadavek na omluvu
zalovaného v rozsahu (co do obsahu a formy), jak je uveden ve vyroku I. rozsudku.

24. Dale soud posoudil konkrétni okolnosti pfipadu, zejména délku trvani neopravnéného
zasahu do zalobcovych osobnostnich prav (1,5 roku), pocit frustrace, ktery sebou tak
dlouhda doba trvani zasahu pfinasi a ohrozeni Zalobcova zdravi a doSel k zavéru, ze
intenzita zasahu do osobnostnich prav Zalobce dosahuje té miry, ze zalobci vzniklo ve
smyslu § 13 odst. 2 Obcanského zakoniku, ve znéni platném k podani zaloby, pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

25. V¥isi penézitého zadostiucinéni dle § 13 odst. 3 Obcanského zakoniku, ve znéni platném
k podani zaloby, pak soud stanovil v ¢astce 15 000 K¢. Pii stanoveni vyse zadostiucinéni
v penézich vzal soud v tvahu veskera skutkova zjisténi shora pfedestfena, zejména pak
dlouhodobost porusovani prav Zzalobce ze strany statu, opakované podnéty zalobce
k naprave situace, na které nebylo reagovano, miru snahy zalované naplnit pozadavek §
23 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. vSeobecnym zakazem koufeni mimo vyhrazené
prostory (byt’ realizace tohoto opatfeni nebyla pfili§ zdafila), ale také absenci konkrétni
zdravotni 4jmy (nemoci) zptusobené zalobci. Soud dale vzal v tvahu podminky zasahu do
osobnostnich prav zalobce, kdy zalobce ve vykonu trestu nemohl sam zamezit predmétné
situaci s ohledem na omezeni pohybu a kdy se s koufenim se setkal jak u spoluvéznu, tak
u dozorcu, kteff tam pracovali

26. Ohledn¢ vyse pfiznané¢ho zadostiucinéni soud dale odkazuje na relevantni judikaturu,
konkrétné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. zati 2011 ¢&.j. 31 C 127/2010-
175, kdy doslo ke skutkové téméf shodné situaci (zalobcem byl vézen — nekufak ve
Véznici xxx, ktery byl z davodu nedostatecnych opatfeni véznice vystaven pasivnimu
koufen{ po dobu tif let. Méstsky soud v Praze mu nasledné¢ dle stejnych davoda jako
v tomto piipadé pfiznal pfiméfené zadostiucinéni v penézich ve vysi 15 000 Kc¢).

27. Soud nad ramec rozsudku konstatuje, ze zalobce urcil vysi jim Zalovaného pfiméreného
zadostiuc¢inéni jako procento ze 100 miliard K¢, které byly dle Zalobce utraceny
Vézenskou sluzbou CR za poslednich deset let. K tomu zalobce uvedl, Ze v tomto
pfipadé ma jim zalovana c¢astka i sankcni rozmér, nebot’ dle ného nebyla zadna cast
téchto prostfedku uzita k oddéleni kurdka a nekufdka ve Véznici xxx. K tomu soud
dodava, ze zalobcem tvrzené utracené prostiedky Vézenské sluzby nebyly v prabc¢hu
fizeni nijak prokazovany. A i pokud by tato ¢astka prokazana byla, soud zduraznuje, ze
neexistuje Zadna spojitost mezi prostfedky utracenymi Vézetiskou sluzbou CR za svij
celkovy chod v obdobi 2011 - 2021, a majetkovymi moznostmi Véznice xxx k zavedeni
efektivnich protikutackych opatfeni v obdobi 2005 — 2007. Stejn¢ tak soud neshledal
spojitost témito prostfedky a tvrzenou Ujmou na osobnostnich pravech zalobce. Soud
tedy uzavira, ze vysi zalovaného naroku shledal zcela nedivodnou.

28. Ve svétle vyse uvedeného soud ulozil zalované poskytnout zalobci penézni satisfakci
v pfiméfené vysi 15 000 K¢ dle § 13 odst. 2 a 3 Obcanského zakoniku, ve znéni platném
k podani zaloby, a naopak zamitl Zzalobu (arg. a contrario) v rozsahu pozadované castky
9 985 000 Kc.

29. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ Zzalobce byl sice uspésny
jen v ¢asti svého penézniho naroku, nicméné co do zakladu naroku byl dspésny zcela,
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soud mu tedy pfiznal nahradu naklada fizeni zcela. Naklady zalobce pak sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢ a ukond zalobce jakozto
nezastoupeného ucastnika ve smyslu § 151 odst. 3 o.s.f. Zalobce predlozil své naklady
fizeni ke dni 1. anora 2021, kdy vyjmenoval 39 ukont, za kazdy z nichz pozaduje nahradu
nakladt nezastoupeného tcastnika ve vysi 300 K¢. Soud tyto tkony prezkoumal a dosel
k zavéru, ze z nich nelze urcit, které ukony ma zalobce na mysli, nebot’ se jeho vycet
jednak neshoduje s jeho faktickymi dkony, jak je patrno ze spisu, a jednak Zalobce uziva
k oznacen{ dkonu terminologii, kterd se neshoduje ani sjeho oznacenim jednotlivych
ukonud ve spisu, ani se zakonnou terminologii. Soud tedy pfezkoumal tkony Zalobce
v fizeni samostatné a doSel kzavéru, ze zalobce vykonal v fizeni 13 udkonu
nezastoupeného ucastnika ve smyslu § 151 odst. 3 o.s.f. sestavaji ze sedmi dkonu dle § 1
odst. 3 pism. a), ¢), ¢) a f) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilnich nahrad.
Jmenovité se jednalo o tyto tkony pfed soudem prvniho stupné: podani ve véci samé ze
dne 16. listopadu 20006, 25. cervence 2007, 31. cervence 2007, navrh na vydani
pfedbézného opatfeni ze dne 14. bfezna 2007, odvolani proti rozhodnuti o predbézném
opatfeni ze dne 27. cervence 2007 ucast na jednani soudu dne 6. listopadu 2015 a 8.
dubna 2016. Dale se jednalo o podani odvolani ze dne 26. kvétna 2016, doplnéni tohoto
odvolani v ramci odvolactho fizeni ze dne 17. cervna 2016. Dale podani zaloby pro
zmatecnost ze dne 28. prosince 2017 a ucast na jednani o zalobé pro zmatecnost ze dne
18. kvétna 2018. Nakonec zalobce ucinil béhem fizeni opét pfed soudem prvniho stupné
dva dalsi ukony, tedy tcast na jednani dne 1. tnora 2021 a 8. tnora 2021. Za vsechny tyto
ukony mu dle § 2 odst. 3 této vyhlasky nalezi nahrada dohromady 3 900 K¢. Soud tedy
rozhodl pfiznat zalobci nahradu naklada v celkové vysi 7 900 Ke.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do patnacti dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani trojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci.

V odvolani vsak nelze uvadét nové skutecnosti a dukazy, které nebyly oznaceny pfed soudem I.
stupng, ledaze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 205a o. s. 1.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle casti Sesté o. s. . nebo navrh na nafizen{ soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

V Praze dne 8. tinora 2021

JUDr. Filip Liska, v. r.

samosoudce
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