CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

34C 115/2000 — 441

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci
zalobce: JPM INTERNATIONAL LIMITED, a.s., se sidlem Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, 266-270 Gunnersbury Avenue Chiswick, Londyn, W 4 5QB,
zastoupena advokatem: JUDr. Tomas Sokol, se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti Zalované:
LUCKY LINE, spol. sr.0., se sidlem Praha 5, V Hirkach 2144, IC: 65410921, o ochranu
autorskych prav,

takto:

. Zaloba, aby Zalovanému bylo zakdzano pouzivat programové vybaveni (poéitadovy
program — software) Zalobce, jehoZ jedna kopie je ulozena u Elektrotechnického zkuSebniho
ustavu s.p., Pod Lisem 129, 171 02 Praha 8 — Trdja, ve vyhernich hracich pfistrojich Bugsy
300 a Lucky 750 a toto programové vybaveni (poéitatovy program — software) instalovat do

jakychkoli vyhernich hracich pfistroji, se zamita.

II. Zaloba, aby Zalovany byl uznan povinnym se omluvit Zalobci za neopravnény zasah
do jeho autorskych prav dopisem doporucené¢ zaslanym do sidla Zalobce s tim, aby tento
dopis byl podepsan statutarnim organem zalovaného, byl datovan a obsahoval toto znéni

omluvy:
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,,Obchodni spole¢nost LUCKY LINE, spol. s r.o. se sidlem v Ceské republice, Praha
5, V Hurkach 2144, 1C: 65410921, se timto omlouva spole¢nosti JPM INTERNATIONAL
LIMITED, se sidlem Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, 266 — 270
Gunnersbury Avenue, Chiswick, Londyn, W4 50QB, zapsané v obchodnim rejstiiku podle
zékonti Anglie a Walesu pod €. 1071248 za to, ze ve svych vyrobcich Bugsy 300 a Lucky 750
neopravnéné uzivala programové vybaveni spolecnosti JPM INTERNATIONAL LIMITED®,
a aby soud stanovil, ze zalobce je opravnén uveiejnit body 1. a II. vyroku tohoto rozsudku na
naklady zalovaného formou inzeratu v Hospodatskych novinach a v deniku Mlada fronta

Dnes, se zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na Gidet Méstského soudu v Praze na
nahradé nakladt fizeni Castku 117.736,80 K¢.

IV. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odiivodnéni

Zalobce podal Zalobu na ochranu autorskych prav a pied jednanim nekalé soutéZe
pivodné ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze, ¢ast véci, tykajicich se autorskych prav,
byla vylouéena k samostatnému projednani a postoupena Mé&stskému soudu v Praze jako
soudu vécné a mistné piislusnému. Zaloba byla opakovand ménéna, po zménach ziistalo
piedmétem sporu to, o ¢em bylo rozhodnuto pod body I. a II. rozsudku. Zalobce dovozoval,
ze je subjektem, kterému svédci autorska prava k programovému vybaveni, které zalobce
uziva ve svych vyhernich hracich pfistrojich PHOENIX 750 a DAYTONA 300, kdyZ toto
programové vybaveni zneuzivd Zalovany v jeho vyrobcich vyhernich hracich pfistrojich
BUGSY 300 a LUCKY 750. Teprve n€kolika letech po zahajeni sporu, poté, kdy byl zamitnut
narok na nafizeni pfedbéZného opatieni a potvrzeno rozhodnuti odvolacim soudem, zacal
zalobce dokazovat a tvrdit, Ze je aktivné legitimovanym subjektem, s tvrzenim, Ze pocitatovy
program, ktery je pfedmétem tohoto sporu, mél byt vytvoren nizozemskou spolec¢nosti JACK
VAN — HAM (dale jen JVH), program m¢li vytvofit jeho zaméstnanci, pracujici pro firmu na
plny uvazek. V roce 1994 zalobce a firma JVH méla podepsat smlouvu o spolupréci, dle které
firma JVH byla distributorem automatti pro Holandsko, a spoluprace se nasledné rozsifovala
stim, ze firma JVH distribuovala automaty Zalobce i pro daldi oblasti, véetnd Ceské
republiky.

Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout s od@ivodnénim, Ze Zalobce neni aktivné
legitimovan k podéani sporné Zaloby, kdyz ma zato, ze autorem je zameéstnanec, ktery dilo
vytvofil, a to at’ jiz v Nizozemi nebo Velké Britanii, navic Zalovany tvrdil, Ze sporné
programy pro BUGSY a LUCKY byly vytvotfeny nové¢ Zalovanou.

Soud provedl dikaz vypisem z obchodniho rejstiiku Zalované, znalecky posudkem
znalce Ing. Vaclava Zapotockého z 26. 3. 2001, dopisem Bohuslava D. z 11. 6. 2001,
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posudkem znalce Ing. Pavla Toboly CSc., objednavkami z 22. 9. 1999 - 22. 6. 2001,
prohlasenim piekladatele textd Ing. Pavla Skifivanka, znaleckym posudkem Ing. Jifiho
Kalivody ze 17. ¢ervna 2001, prohldsenim Adriana Daviese s ptilohami, prohlaSenim Geryho
Mosse s piilohami, hernim pldnem vyhernich pfistrojd PHOENIX 750 a DAYTONA 300
s dokumentaci a vykresy, potvrzenim firmy COINMAX, s.r.o. stechnickymi vykresy a
fotografiemi a popisem hry s pickladem, dopisem Davida P. z 8. 12. 2000, fotografiemi
vyhernich pfistrojit PHOENIX s vyhernimi symboly , kombinacemi, technickym popisem a
obsluha pfistroje v originalech a s piekladem, usnesenim o zah4jeni trestniho stihani z 24. 2.
2004, protokolem o vyslechu Miroslava B. z 16. 3. 2004, Arso B. z 26. 3. 2004, znaleckym
posudkem Ing. Véclava Zapotockého z 26. 3. 2001, RNDr. Zdeiikka Honse z 9. 4. 2003,
znaleckym posudkem Vladimira Valdeckého, vyslech svédka Arso B. realizovan nebyl pro
davodné odmitnuti, s ohledem na probihajici trestni stihani, byl proveden vyslech svédka
Predraga C., Aleny N., dfive Z.. Znaleckym posudkem &. 01/2008 Ustavu autorského prava,
prav primyslovych a prava soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pfilohami,
ktery u soudu obhajoval JUDr. Tomas Dobftichovsky, pokud byly piivodn¢ navrhovany dalsi
diikkazy, po provedeni znaleckého posudku, vypracovan¢ho Univerzitou Karlovou a vyslechu
povéfeného pracovnika, nebylo na dfive navrzenych ditkazech trvano.

Vyse provedenymi dikazy ma soud osvédéeno, ze Zalobce je vyrobcem vyhernich
hracich pfistroji PHOENIX 750 a DAYTONA 300, které vyvinula holandska firmy JVH,
ktera méla podle holandského autorského prava opravnéni disponovat s vytvoifenymi dily. Na
zakladé smlouvy z 27. 1. 1994 doslo ke vzniku spoluvlastnictvi Zalobce a firmy JVH, kdyzZ ze
zavéru znaleckého posudku Univerzity Karlovy, Ustavu autorského prava, prav pramyslovych
a prava soutézniho Pravnické fakulty vyplyva, Ze ani Zalobce, ani firma JVH nemé samostatné
pravo udélovat licenci k uziti na tizemi Ceské republiky, naopak firma JVH ma distribuéni
prava pro tizemi Ceské republiky. Z provedenych diikazi znaleckych posudki ma soud zato,
7e jednoznacné bylo prokdzano, Ze Zalovana firma uZivala ve svych vyhernich pfistrojich
programové vybaveni, které je prakticky shodné, ptipadné programy, které uziva Zalovana
jsou kopiemi téch, které uzivd ve svych pfistrojich Zalobce. Tvrzeni Zalované firmy, ze
programy byly vytvofeny Zalovanou, zistaly osamoceny, z jakychkoliv ditkazii. Dalsi zjiSténi
soud z provedenych dikazt soud neéini, protoZe nejsou podstatné pro posouzeni predmétu
sporu.

Dle § 32 odst. 1, 2 a 3 aut. zak. ¢. 35/1965 Sb. autor, jehoz pravo bylo poruSeno, se
muze doméhat zejména toho, aby ruSeni jeho prava bylo zakizano, nasledky poruseni
odstranény a poskytnuto mu pfimétené zadostiu€inéni.

Vznikla-1i autorovi ohrozenim, nebo porusenim, jeho prav skoda, ma pravo na jeji
nahradu podle ob¢anského zakoniku.

U dila, vytvofeného spoluautory, pfislusi opravnéni podle odst. 1 a 2 i jednotlivym
spoluautoriim samostatn¢.

Dle § 2 odst. 1 citovaného zdkona, pfedmétem autorského prava jsou dila literarni,
védecka a umélecka, ktera jsou vysledkem tviir¢i ¢innosti autora. Za pfedmétem ochrany se
povazuji 1 programy pocitacii, které splituji povinné znaky dél podle tohoto zakona;
nestanovi-li zékon jinak, jsou chranény jako dila literarni.

Dle § 2 odst. 1 autorského zakona €. 121/2000 Sb. u¢inného od 1. prosince 2000,
pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
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jedinecnym svédkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivni vnimatelné
podobé¢, véetné obdoby elektronické, trvale, nebo docasné€, bez ohledu na jeho rozsah, ucel,
nebo vyznam. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni za dilo se povazuje téz pocitacovy program,
je-li puvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem.

Dle § 5 odst. 1 zdkona, autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvoftila. Dle § 58 odst. 1
platného autorského zdkona, neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava svym jménem a
na svlj ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvofil ke splnéni svych
povinnosti, vyplyvajici z pracovné¢ pravniho, ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli.
Zamgéstnavatel mize pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit tieti osobé, pouze se
svolenim autora, hlavné se tak déje pii prodeji podniku, nebo jeho ¢asti.

Dle § 40 odst. 1 pism. b) pism. d) a pism. e) autor, do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno, nebo jeho pravu hrozi neopravnény zasah, mize se domdahat zejména zdkazu
ohrozeni svého prava, nebo neopravnéného zasahu do svého prava, zdkazu neopravnéné
vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, odstranéni nasledkii zasahu prava, zejména
stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, ¢i napodobeni dila, znicenim neopravnéné
zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila a poskytnout omluvu dle odst. 3 autorovi,
jehoz navrhu bylo vyhovéno, mize soud pfiznat v rozsudku pravo uvefejnit rozsudek na
naklady ucastnika, ktery ve véci neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zptsob
uvetejnéni.

Dle § 41 platného zakona, ud¢€li-1i autor jiné osob& vyhradni opravnéni k vykonu prava
dilo uzit, nebo je-li této osobé& toto opravnéni, nebo vykon majetkovych prav k dilu svéten ze
zakona, ma pravo se domahat naroku dle § 40 odst. 1 pism. a) — d) odst. 3 a 4 pouze osoba,
jejiz takto smluvné, nebo zdkonem nabyté vyhradni opravnéni bylo ohroZeno, nebo poruseno;
pravo autora doméhat se ostatnich narokti, jakoz 1 v této souvislosti naroku dle § 40 odst. 2
zlstava nedotceno.

Soud zhodnotil provedené diikazy, kazdy zvlast' a vSechny ve vzajemné souvislosti
Sohledem na vySe uvedené hmotné¢ pravni ustanoveni a zavery znaleckého posudku
Pravnické fakulty a dospél k zavéru, Ze provedenym dokazovanim bylo prokazéano, Ze
zalovany ve svych vyhernich strojich pouZival programové vybaveni, které je prakticky
mozné oznaclit za kopie softwaru, které ve svych pocitac¢ovych vyhernich pfistrojich vyuziva
zalobce, bylo téZ prokazano, ze pocitacové programy vznikly ve firmé JVH, Ze se jedna o
program, ke kterému této firmé svédcilo pravo, které v ¢eském pravnim prostiedi 1ze oznacit
za zaméstnanecké dilo, resp. nebyl prokdzan opak, nebylo prokdzano, ze by toto dilo mélo
jiny pravni rezim, pocitacové programy, které jsou predmétem sporu, jsou chranény dle
nizozemského prava a firma JVH, v dobé uzavieni smlouvy se zalobcem z 27. 1. 1994 byla
opravnéna s nimi disponovat, véetné prava toto pravo na Zalobce pievést. Z vykladu britského
prava vSak vyplyva, Ze na zékladé¢ smlouvy z 27. 1. 1994 doSlo ke vzniku spoluvlastnictvi
sporné¢ho softwaru firmou JVH a Zzalobce a kazdy spoluvlastnik je opravnén poskytovat
souhlas suzitim v danych teritoriich, jako Ceskd republika, se souhlasem ostatnich
spoluvlastniki. V daném piipadé vSak JVH pozivd vyluénych prav, ohledné dotceného
softwaru v Ceské republice a lze i dovodit jeji opravnéni udélovat v rimci smluv s ¢eskymi
obchodnimi spolecnostmi souhlas s uzivanim dotéeného softwaru, takovd smlouva vsSak
dolozena nebyla. Pro Zalobce nevyplyvd opravnéni, ze by mohl bez souhlasu druhého
spoluvlastnika spole¢nosti JVH udélovat tfetim subjektiim souhlas Ceské republice s vyuzitim
dotéeného softwaru, z toho Ize 1 dovodit neni aktivné legitimovan k podani Zaloby, ktera je
pfedmétem tohoto sporu. Zalobce tedy nelze povazovat za autora sporného softwaru, ani za
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subjekt, ktery ma vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, tedy nemé ani opravnéni
pozadovat naroky, které ¢ini pfedmétem tohoto sporu. Za této situace je nutné konstatovat, ze
zalobce nemohl ve véci uspét pro nedostatek aktivni legitimace k podéani takovéto zaloby.

Vzhledem Kk tomu, Ze Zalobce ve véci neuspél, uznal soud Zalobce zaplatit Ceské
republice, na ucet Méstského soudu v Praze, castku 117.735,80 K¢, které jsou pravomocné
priznany Pravnické fakulté jako odména za vypracovany znalecky posudek a hotové naklady,
které v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vznikly a které byly doloZeny, soud
tuto povinnost stanovil bez lhity, protoze zalobce slozil, resp. za zalobce bylo slozeno
150.000,- K¢ jako zéaloha na naklady, které po pravni moci vyroku III. budou pfevedeny do
statnich penéz a zbytek bude vracen sloziteli. Vyrok o nahrad¢é nakladi statu je v souladu
sust. § 148 odst. 1 o.s.f., dle kterého stat ma podle vysledku fizeni pravo proti ucastnikiim na
nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii.,

V posuzovaném piipad¢ by Zalovany mél v zasad€¢ pravo na ndhradu ndkladi, které
byly spojeny s ti¢elnym hajenim prava, protoze zalovany ve véci pln€ uspél dle § 142 odst. 1
0.s.f., soud vsak shledal divody pro nepiiznani téchto naklada v souladu s ust. § 150 o.s.f., dle
kterého, jsou-li tu divody vhodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimeéné nahradu naklada
fizeni, zcela, nebo z€asti, priznat. Soud shleddva diivody vhodného zvlastniho zietele ve
skute¢nosti, Ze bylo v ramci fizeni prokazano, ze zalobce skutecné porusoval autorska prava,
byt Zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani takovéto Zaloby.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do patnacti dnt od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného, ve trojim vyhotoveni.

V Praze dne 3. ¢ervna 2008

JUDr. Martin Valehrach
Soudce

K: doru¢ rozs. + protokol o jednani z 20.5.2008 a 6.3.2008 vz. I1:
- JUDr. Tomas Sokol — advokat, Sokolska 60, 120 00 Praha 2
- LUCKY LINE, spol. s r.0. — V Hurkach 2144, 150 00 Praha 5
- poukaz uctarn¢ + vypis z protokolu o jednani z ¢.1. 432p.v. s dolozkou pravni moci

Lhita:30 dni
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