¢j. 34C 117/2001 - 780

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci
zalobcu: a) Ing. arch. Petr F. , nar. xxx, bytem xxx, b) akad. arch. Michal B. , nar. xxx,
bytem xxx, oba zastoupeni advokatem: Mgr. Svatopluk Splechtna, se sidlem Jindfisska 20,
Praha 1, proti Zalovanym: 1) Sprava letiSté Praha, s.p., se sidlem K Letisti 6/1019, Praha 6,
IC: 62413376, zastoupena advokatem: Mgr. Roman Vojta, se sidlem Hotejsi 241, Kosof, 252
23 Tiebotov, adresa k doruovani: Weil, Gotshal & Manges, s.r.0, KfiZzovnické nam. 193/2.,
Praha 1, 2) NIKODEM & PARTNER, spol. sr.o., se sidlem Praha 5, Staropramenna
3117/17, IC: 43005098, 3) Ing. arch. Alois N ., nar. xxx, bytem xxx, 4) Ing. arch. Zden¢k V .
, har. Xxx, bytem xxx, zalovani 2, 3 a 4 zastoupeni zmocnénkyni: JUDr. Jana BartusSkova,
bytem xxx, adresa k dorucovani: xxx, o ochranu autorskych prav a zaplaceni po
6,000.000,-K¢ kazdému z Zalobci,

takto:

I. Zaloba, aby soud ur¢il, Ze prvni, druhy, tfeti a Ctvrty Zalovani neopravnéné zasahli
do autorskych prav zalobct k jejich dilu ,,Objemové a architektonické feSeni nové odbavovaci

haly Mezinarodniho letisté Praha — Ruzyné, vcetné€ celého prstu AiB“, se zamita.

II. Zaloba, aby soud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné Zalobci
Ing. arch. Petru F. ¢astku 5,000.000,- K¢ s prisluSenstvim a Zalobci akad. arch. Michalu B.

castku 5,000.000,-K¢, s ptisluSenstvim, se zamita.
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III. Zaloba, aby soud ulozil druhému, tfetimu a &tvrtému Zalovanému povinnost zaslat

zalobctim omluvny dopis tohoto znéni:

,»Vazeny pane architekte Michale B., Vazeny pane architekte Petie F., omlouvame se
vam timto za poruseni vasich autorskych prav k dilu Objemové a architektonické feSeni nové
odbavovaci haly Mezinarodni letist¢ Praha — Ruzyné, véetné prstu B, kterého jsme se
dopustili tim, ze jsme projektovou dokumentaci k prodlouzeni prstu B na Letisti Praha —
Ruzyné prezentovali jako dilo vlastni a poskytli ho k uziti Ceské spravé letist, s.p. (nyni
Sprava letisté Praha, s.p.) k uskute¢néni vystavby — prodlouzeni prstu B na Letisti Praha —

Ruzyné“, se zamita.

IV. Zaloba, aby soud ulozil druhému, tfetimu a ctvrtému Zalovanému povinnost zaslat
omluvny dopis, uvedeny ve vyroku IIl. na védomi Ministerstvu dopravy a spojii Ceské
republiky — odboru pro civilni letectvi, Ufadu pro civilni letectvi, Ceské komoie architektt,
Magistratu hl. mésta Prahy a zvetejnit omluvny dopis na jejich naklady pod nazvem ,,Omluva
za poruSeni autorskych prav* v asopise — mési¢niku Architekt, vydavatel Obec architektl
CR, Dukelskych hrdinti 47, Praha 7 a deniku Lidové noviny, vydavatel MAFRA, a.s., Karla
Englise 519/11, Praha 5, 1C: 45313351, se zamita.

V. Zaloba, aby soud ulozil zalovanym spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci Ing. arch.
Petru F. ¢astku ve vysi 1,000.000,-K¢ s prisluSenstvim a Zalobci akad. arch. Michalu B. ¢astku

1,000.000,- K¢ s ptislusenstvim za zplisobenou nemajetkovou jmu, S e Zamita.

VI. Oba zalobci jsou povinni zaplatit Ceské republice na uéet Méstského soudu
V Praze na néhrad¢ nékladi fizeni ¢astku po 22.150,-K¢&, do tfi dnit od pravni moci tohoto

rozsudku.
VIL Prvé Zalované se nepFiznava ndhrada ndkladl fizeni.
VIII. Zalobce Ing. arch. Petr F. je povinen zaplatit druhému, tietimu a &tvrtému

zalovanému na nahrad¢ nakladi fizeni castku po 38.537,50 K¢, do tfi dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.
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IX. Zalobce Ing. arch. Michal B. je p ovinen zaplatit druhému, tietimu a
ctvrtému zalovanému na nahradé nakladu tizeni ¢astku po 38.537,50 K¢&, do tfi dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobci podali ksoudu 16. 11. 2001, podle které se domahali ochrany svych
autorskych prav, kdyz zaloba byla omezovana, ménéna a po fad¢ procesnich rozhodnuti
zlstala predmétem sporu tak, jak o ni bylo rozhodnuto v bodech I. — V. vyroku rozsudku
S oditvodnénim, ze v roce 1993 pro feSeni potieby rozsifeni terminalu mezindrodniho letisté
Praha Ruzyné (dale jen MLPR), byla uspofadana investorska soutéz, jejimz vitézem se stalo
konsorcium Ambro - British Aerospace. Soucasti projektu byla architektonicko provozni
studie kanadské firmy Scott Associated Architects Inc. Toronto (déle jen firma Scott), ktera
méla zadat zdkladni letiStni funkce, nasledné byla vypsdna architektonickd soutéz na cast
projektu MLPR, kdyz jejim pfedmétem je vnéjsi architektonicky vyraz a vSeobecné uréeni
hmoty budovy. V roce 1994 byl navrh zalobct doporucen jako zaklad pro pokracovani
projektové piipravy pro 4. vystavbu MLPR. Zalobci navrhli a nakresli architektonické
ztvarnéni odbavovaci haly a jeji propojeni se stavajici budovou, véetné novych terminali —
prsti A i B. Pod dohledem Zalobct mél byt vytvoien modelafskou firmou model, ktery byl
uvefejnén v tydeniku TYDEN & 10/1994. Duben az kvéten 1994 Zalobci povazuji za vznik
dila a 5. 12 1994 za datum prvého uvefejnéni. Dne 1. 8. 1994 m¢él vyzvat zéstupce
francouzské firmy Bouygues Zalobce, aby jako vitéz vybérového fizeni na architektonické
feSeni uzavieli asocia¢ni dohodu o spolupraci s firmou Scott, odpoveédnou za letiStni funkce a
aby rozpracovali pfedbézny projekt do dokumentace pro stavebni povoleni. Pfi realizaci oba
zalobci vykonévali autorsky dozor a spolupracovali 1 s prvou zalovanou jako investorem,
kterou na zadkladé¢ plné moci zastupovali pifi projednavani projektové dokumentace
S vefejnopravnimi organy a institucemi. 4. vystavba MLPR byla provaddéna na zadkladé
rozhodnuti Statni letecké inspekce CR z 12. 2. 1996, kterym bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu ,,4.vystavba Letisté¢ Praha Ruzyné 2. etapa 2. stavba — prst A“. V tomto fizeni byl
projektant zastoupen Zalobci. V roce 1998 povéfila Ceska sprava letist, s.p. druhou fazi 4.
vystavby letiste, tedy prodlouzeni prstu B druhého zalovaného, ktery se jiz v minulosti podilel
na vystavbé MLPR, nikoli vSak na objemovém a architektonickém feSeni haly, ale na
venkovnich objektech a sitich. Zalobci ¢. 3 a &. 4 vypracovali projektovou dokumentaci pro
prodlouzeni prstu B a druh4 Zalovana spolegnosti ji uplatng pievedla na CSL, s.p., a ta ji
predala Ufadu pro civilni letectvi CR — specialnimu tGfadu pro letecké stavby. Zalobci maji
zato, ze zalovani jiz od samého poc¢atku védé€li o existenci autorstvi zalobcil k spornému dilo,
coz doklada i dopis z 23. 1. 1995, kde se obraceji na Zalobce a Zadaji o zpracovani potifebné
dokumentace k provedeni zmény tizemniho rozhodnuti, kterou méli zajistit pro CSL, s.p. Na
vystavbé FOR ARCH 1998 se zalobci méli dozvédét od raznych firem a osob, které se
ptihlasily do vybérového fizeni na realizaci dostavby prstu B, Ze prvy Zalovany povéfil
projektovou &innosti pro dostavbu — prodlouZeni prstu B druhého Zalované. Zalobci se proto
obratili na prvého zalovaného a 21. 10. 1998 s nim uskutecnili jednani, kde byli ujiSténi, ze
jsou nesporné povazovani za autory k architektonickému dilu a pti dostavbé prstu B nebudou
jejich autorska prava opomijena, na to navazalo 26. 10.1998 spole¢né jednani zalobct s tietim
zalovanym, o kterém byl pofizen zapis, zde byl Zalovany upozornén, ze predlozené vytvarné
feSeni uziva stejnych vytvarnych prvki, hmot, materialu, jako byly uzity v realizovaném prstu
A. Zalobci oznamili tietimu Zalovanému, Ze jde o uZiti jejich dusevniho vlastnictvi a pozaduji



pokracovani 4 34C 117/2001

ocenéni a minimalné ucast na autorském vzoru pfi dostavbé prstu B. Mélo dojit k dohod¢
s investorem stavby, ke které viak nedo$lo. Zalobci maji zato, Ze Zalovani 2 az 4 uzili
neopravnéné dusevni vlastnictvi zalobcli a porusili tim jejich autorskd prava. Na zaklade
projektu Zalovaného 2) Utad pro civilni vlastnictvi vydal na dostavbu Prstu B 15. 2. 2000
stavebni povoleni. Po seznameni s projektovou dokumentaci zalobci pozadali profesni a
stavovskou organizaci Ceskou komoru architektt (dale jen CKA), aby posoudila &innost 3. a
4. zalovaného pii projekci prodlouzeni prstu B a CKA méla dojit k zavéru, ze povazuje za
jednoznaéné prokazané, ze doslo k zasahu do autorského dila Zalobcii bez souhlasu autord,
potvrdit to méli architekti M. a S., i sam druhy Zalovany pfi jednani 3. 5. 2001. CKA -
dozorci rada podala navrh na zahajeni disciplindrniho fizeni pro poruSeni profesnich predpist
CKA. Zalobci maji zato, Ze &innost 3. a 4. zalovaného pfi projektovani dostavby Prstu B nelze
oznalit za samostatnost, a proto ani vysledek jejich Cinnosti nelze povazovat za dilo
odvozené, vzniklé¢ tvar¢im  zpracovanim puvodniho dila. Projektovou dokumentaci,
vypracovanou 3. a 4. Zalovanym, povazuji za pouhy plagiat, nepozivajici ochrany autorského
prava. Realizaci prodlouzeni prstu B zalobci povazuji za neopravnéné uziti jejich dila s tim,
7e pii stavbé — prodlouzeni prstu B byly bez souhlasu Zalobct provedeny zasahy do stavajici
casti prstu B, tak i prstu A, kdyz zésahy spocivaly v instalaci zaluzii na stfeSni nastavbé —
kapotaze mechanickych systémi, kdyz tyto Zaluzie byly pouZity jak na prstu B, tak na prstu
A, aniz byla zména projednana s zalobci, jako autory architektonického feseni. Déle méla byt
porusena jejich prava na veletrhu MIPIM v CANNES v bfeznu 2001, na kterém mé¢l byt
design prstu B v trojrozmérné podobé vystavovan bez souhlasu Zalobct, véetné barevného
vykresu prstu B, ozna¢eného obchodnim jménem druhého Zalovaného. Zalobci zdtraznili, Ze
jejich prace na MLPR byla opakované pozitivn¢ hodnocena v odborném tisku. Realizace
ziskala fadu domécich i mezinarodnich ocenéni a nominaci. Zalobci s ohledem na to, Ze maji
zato, Ze vSichni zalovani véd¢li o protipravnim zasahu do jejich autorskych prav, s ohledem
na skutecnost, ze protipravniho zdsahu se dopustil stdtni podnik ziizeny Ministerstvem
dopravy a spojiit CR u stavby vefejného a spoleéenského zajmu, ktery by mél byt garantem
dodrZovani zakontl, ze se dopustil zasahu subjekt, ktery reprezentuji architekti, tak i1 architekti
samotni, doZzadovali se ur€eni neopravnénosti zasahu po vSech zalovanych, omluvného dopisu
po zalovanych €. 2, 3 a 4, povinnosti zaslat omluvny dopis stdtnim a profesnim organiim a
nechat omluvu publikovat v odborném mési¢niku a deniku Lidové noviny. Dale se zalobci
domahali zaplaceni autorského honorafe za uziti jejich autorského dila a 5,000.000 K¢ a
nemajetkové tymy v penézich po 1,000.000 K¢ za zasah do osobnostnich, autorskych prav a
dila samotného.

Prvy zalovany Sprava letiité Praha, s.p., diive Ceska sprava letist, s.p. navrhovala
zalobu zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace Zalobct, pro nedostatek pasivni legitimace
zalovaného, protoze pfinos zalobct, resp. spole¢nosti B. a F., Architekti, spol. s r.o. (dale jen
firma zalobct) k dilu odbavovaci hala prst A, pocatek prstu B neni autorskym dilem, protoze
se omezil pouze na tzv. volné prvky, protoze tvarové feSeni Zalobcii neni plvodnim
protoze odbavovaci hala prst A, pocatek prstu B a dilo prodlouzeny prst B jsou dila zcela
odli$na, protoze veskerd ptipadnd autorska prava byla pfevedena na prvého Zalovaného,
protoze naroky zalobcli jsou promlceny, nebo je nelze ptiznat z jinych divodl, protoze
pozadované castky jsou nepfiméfené a neodiivodnéné, protoze zaloba je neprojednatelnd a
zalobou vymezeny petit na ureni je nepfipustny, protoze zalovany zadna autorska prava
zalobct, ani jinych osob, neporusil a Zalobci tvrzeny nérok neexistuje. Pokud prvy Zalovany
namital nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobcii, ma zato, ze Zalobclim nenélezi prava,
ktera jsou predmétem sporu, ale spolecnosti B. a F., Architekti, s.r.o., protoze tato prava
pievedli dokumentem z 15. 2. 1995 — | Svoleni autort s uzitim dila“, kdyz toto vyplyva i
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Z dopisu prvého zalobce Dariyji Scott z 23. 2. 1995, dopisu Dariyje a Davida Scottovych z
30. 11. 2006. Prava, kterd byla pfevedena zalobci na jejich firmu byla pievedena
subdodavatelskou smlouvou z 25. 6. 1995 na prvého zalovaného ¢lankem 4.2 Smlouvy. Tuto
smlouvu sami Zalobci, jako zastupci své spolecnosti podepsali, jejich spolecnost za to dostala
zaplaceno. Prvy zalovany ddle namital nedostatek své pasivni vécné legitimace, protoze i
pokud by sporné naroky existovaly, piesly by s privatizovanym majetkem Zalovaného na
spole¢nost Letiste¢ Praha, a.s., v souladu se zdkonem ¢. 92/1991 Sb. o podminkach ptevodu
majetku statu na jiné osoby. Dale zalovany namital, ze sporné dilo zalobcli neni autorskym
dilem a nepodléha tedy autorsko pravni ochrané, protoze ,,dilo* spoc¢iva v pouhém ,,designu
venkovniho vzhledu®, nikoli v ostatnich Castech stavby jako celku. Pokud Zalobci povazuji za
své dilo 1 makety, modely a skici, namita Zalovana, Ze vyrobcem a vlastnikem papirového
modelu byla spolecnost B. a F., Architekti, s.r.o0., jak vyplyvd z oznaCeni na Stitku. Dale
zalovany namitd, ze za architektonické dilo je tieba povazovat celou projektovou
dokumentaci, obsahujici celistvé, tvarové (konstrukéni estetické) a nikoliv jeho jednotlivé,
estetické ¢asti, ¢i prvky, kdyz predlozeny model, ani jeho fotografie nic takového neobsahuji
a nezobrazuji a nejsou autorskym dilem architektonickym. Daéle Zalovany namital, Ze
papirovy model neni pivodnim produktem Zalobcti, vychazel z pivodni dokumentace VPU,
NACO a CSL zroku 1991, ktery jen rozpracoval, stejné tak uéinila firma Scott, kdyz
rozpracovala ptivodni dokumentaci z roku 1991, kdyz toto rozpracovani bylo podkladem pro
architektonickou soutéz v roce 1994. Déle Zzalovany namital, Ze pfinos zalobct, resp. jejich
firmy, pfi projektovani prstu A a pocatku prstu B se omezil pouze na tzv. volné prvky, které
nejsou samy o sob¢ zpusobilé byt pfedmétem autorskopravni ochrany (oplésténi objektu,
ztvarnéni stfechy tzv. kapotaz). Dle zalovaného tedy nemohlo dojit k zasahu do autorského
dila. Ddle Zalovand namitala, Ze sporné tvarové feSeni neni piivodnim autorskym dilem
zalobcti, protoze obdobné feSeni byla jiz pouzita u letidtnich terminald, v Kansai v Osace,
v Kuala Lumpur, Bangkoku, Tenerife a dalSich. Déle bylo namitano, Ze odbavovaci hala prst
A apocatek prstu B a dilo — prodlouzeny prst B jsou u dila odli$na, jak vyplyva ze znaleckého
posudku znalce Bernase, z ptipisu architekta Horejce, posudku prof. Hlavacka. Pokud bylo
pouzito obdobné vinkovité ztvarnéni stiechy, barva a okna oplasténi, jedna se o typizované
standardni prvky, které nepfedstavuji Zadny tviréi prvek na stran& zalobcii. Zalovany téz
poukazal na odlisné funkce, které mély byt prokdzany pfi mistnim ohledani. Zalovany
opakovang namital, ze doslo k pfevodu autorskych prav na Zalovaného, smlouvami Zalobct se
svoji spolecnosti, architektonickou firmou Scott a k pfevodu ze spolecnosti Bouygues na
zalovaného smlouvou z29. 12. 1994, kdy byla sjedndna zaru€end maximalni cena za
projektovou vystavbu, ktera zahrnovala i autorska prava, zalovany se stal vlastnikem a
nositelem autorskych prav, coz zahrnovalo mimo jiné i pravo dilo uzit. Tuto skuteCnost
potvrdila i spole¢nost Bouygues dopisem z 7. 3.2002. Zalobci, kteii se Gcastnili pravnich
vztahli jako subdodavatelé kancelafe Scott, nepochybné akceptovali podminky, tedy i to ze
zalovany bude disponovat vlastnickymi autorskymi pravy k pfedmétnému dilu, za coz pftijali
uplatu. Tato prava ziskal prvy Zalovany i jako investor stavby. Za uziti Zalobci dostali odménu
prostfednictvim firmy B. a F. Architekti, s.r.o. a tuto si ponechali, ¢imZ vyjadfili souhlas
s pfevodem autorskych prav na zalovaného. Zalovany dale namital, Ze zalobci se nemohou
dovolavat majetkového prospé€chu z vlastniho protipravniho jednéni, kdyz se domahaji
neplatnosti ukontll, které sami ucinili, nebo je ucinili prostfednictvim spolecnosti B. a F.
Architekti, s.r.o. Zalovany namital proml&eni narokt, protoze Zalobci se nejpozdéji 21. 10.
1998, resp. jesté diive, hodnovérné dozveédéli o udajném ziasahu do svych piipadnych
autorskych préav, protoze doslo k uplynuti subjektivnich i1 objektivnich promlcecich lhut dle
oblanského zékona. Zalovany téZ namital, Ze nelze piiznat tiroky z prodleni pro promléeni
naroku, resp. proto, ze v pripad¢ zadosti¢inéni nenastala splatnost. Dale zalovany namital, ze
naroky, které Zzalobci pozaduji jsou nepfimétené a nepodlozené jiz s ohledem na rozsah uziti,
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kdyz zalobci dohromady, resp. spise jejich spolecnost mohli obdrzet honorat ve vysi
maximalné¢ 267.960,-K¢. Pokud se tyka pozadovaného zadostiu¢inéni ma zalovany zato, ze
neprokazali vznik nemajetkové Gjmy, Ze takova jim nevznikla. Zalovany  namital
neprojednatelnost Zaloby a nepfipustnost zalobniho petitu. Zalovany téZ namital, Ze zaloba na
uréeni neni zalobou dle § 80 pism. ¢) o.s.f. a moznost urCeni nevyplyva ani z jiného
relevantniho zdkonného ustanoveni.

Zalovani 2,3 a 4 navrhovali Zalobu zamitnout s odivodnénim, Ze dilo ,Objemové a
architektonické feSeni nové odbavovaci haly MLPR®, v¢etn¢ celého prstu A 1 B vzniklo
v architektonické soutézi, kde bylo zalobci prezentovano. Dilo vzniklo jesté pied uzavienim
smlouvy o poskytovani architektonickych sluzeb mezi firmou zalobcii a firmou Scott. S timto
dilem Zalovani nenakladali, autorské prava k tomuto dilu neporusili. Zalovani maji zato, Ze ve
smyslu autorskopravni teorie sporné dilo je dilem odvozenym, protoze bylo vytvoieno
zpracovanim dila jinych autorii, konkrétné zpracovanim dila Ing. Arch. N. (studie VPU +
NACO zroku 1991), které objektivné vyjadfilo tvar, vysSku, délku, pocet pater umisténi
budoucich staveb, véetné dvou prstd A i B v prostoru , a to i s jejich napojenim na stavajici
objekt, kdyZ uvedeny vysledek tviréi fantazie autora arch. N. nebyl zadnym z naslednych
odvozenych dél zménén. Jednalo se o smysly vnimatelné, estetické ztvarnéni volného
prostoru, tvoficiho soucédst zivotniho prostiedi, vytvor, ktery byl vyjadfen specifickymi
architektonickymi prostiedky — vykresovou i textovou ¢asti studie z roku 1991. Tato studie
byla vychodiskem projektového feSeni rozsifeni terminalu MLPR. Studie z roku 1991 byla
nasledné zpracovana firmou Scott a tyto funkéni dispozi¢ni plany byly uwcastnikiim
architektonické soutdZe poskytnuty jako zavazny podklad. Zalobci se téz inspirovali jinymi
leti§tnimi objekty. Zalovani dale opakovali argumentaci prvého Zalovaného, Ze Zalobci sva
prava prevedli na spole¢nost B. a F. Architekti, s.r.o., kdyz o pfevodu byla informovana
spole¢nost Scott dopisem z 23. 2. 1995, kdyz na vyzvu firmy Bouygues uzaviela spole¢nost
zalobct asociaéni dohodu s firmou Scott. Z podkladi vyplyva, ze pravo nakladat
s odvozenym dilem Zalobcl, vytvofenymi jako fyzickymi osobami v architektonické soutézi
nalezelo firm¢ Zalobctl, ktera ve spolupraci s firmou Scott dilo rozpracovala, zptesnila a
konkretizovala az vzniklo dilo nové, odvozené od dila Zalobct. Zalovani maji zato, Ze vzniklo
nové dilo, které vzniklo osobity tviréim zpracovanim dila jiného, kdy postupné na sebe
navazovaly projektova dokumentace z roku 1991, vypracovana VPU a NACO, pod vedenim
arch. N., navazovala prace firmy Scott, kterou zpracovali Zalobci v architektonické soutézi, na
kterou navazovala spole¢nost zalobcti ve spolupraci s firmou Scott a nakonec druhy Zalovany
zpracoval dilo vytvofené v ramci asociatni dohody a podléhajici ustanoveni ¢lanku 4.2
dohody o dostavbé prstu B. Pokud se Zalobci domdhali zaplaceni odmény ve vysi po
5,000.000 K¢ maji zato, ze dle €lanku 4.1 asociacni dohody bylo jiz za uZiti zaplaceno,
odména zahrnuta do honorafe asociovaného architekta, za coz dle ¢lanku 4.2 asociacni
dohody firma Zalobctl, jako vyhradni vlastnik, pfevadi na investora (CSL,s.p.) veskerd
autorska prava a dalsi vlastnickd prava na vSechny vykresy, detaily, plany, specifikace,
prehledy, zpravy, vypodty a jiné prace a projekty..). Zalovani tedy maji zato, Ze odména za
uziti dila byla vyplacena, kdyz tuto skuteénost potvrdili i samotni Zalobci. Zalovani maji zato,
ze zalobci nejsou aktivné legitimovanymi osobami, pokud sva prava pievedli na jejich
spolec¢nost B. a F. Architekti, s.r.o., prostfednictvim které jim byla odména uhrazena. Pokud
se tyka vySe pozadované odmeény bylo jejich vyjadieni obdobné jako prvého zalovaného.
Pokud se Zalobci doméhali satisfakce vyroky III. a IV. navrhli zalovani Zalobu zamitnout,
opétovné s odlivodnénim, ze nedoslo k protipravnimu zasahu do autorskych prav Zalobcii,
bylo vytvofeno nové dilo tviréim zpracovanim piedchéazejiciho dila, kdyZz svoleni ke
zpracovani dila bylo dano asocia¢ni dohodou uzavienou mezi firmou zZalobcii a firmou Scott,
kterou bylo pfevedeno pravo uzit dilo na investora, tedy pravniho piedchidce prvého
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zalovaného. Pokud se zalobci doméhali nemajetkové Ujmy v penézich, opakovali
argumentaci, ze nedoslo k protipravnimu zasahu do jejich autorskych prav a nebyl prokazan
vznik nemajetkové ujmy.

Soud provedl rozsahlé dokazovani, kterym bylo prokdzano, ze pravni piedchidce
prvého Zalovaného Ceska sprava letist, s.p. byla investorem 4. vystavby MLPR, zhotovenim
byla povétena francouzska firma Bouygues (viz dohoda o koordinaci vystavby z 29. 12.
1994), kanadska firma Scott pfipravila projektové feSeni 4. Vystavby MLPR, Zalobci jako
fyzické osoby zvitézili v architektonické soutézi na objemové a architektonické feSeni nové
odbavovaci haly MLPR, vcetn¢ celého prstu A 1 B, kdyz nasledné na vyzvu zastupce firmy
Bouygues dosSlo kuzavieni asociaéni dohody mezi formou Scott a firmou zalobci.
Z finanénich diivodi doslo k postaveni pouze prstu A a &asti prstu B. Zalobci prevedli své
prava na svoji firmu, ktera je prevedla asociaéni dohodou na firmu Scott s védomim, ze dale
budou prava prevedena na spolecnost Bouygues, resp. pravniho piedchiidce prvého
zalovaného pro ucely vystavby MLPR. Firma zalobct dostala za vytvoteni dila a postoupeni
prav zaplaceno. K ukonceni prvé faze IV. vystavby MLPR doslo v roce 1997, druhé vaze byla
zahajena v roce 1998. Dispoziénim a provoznim feSeni druhé faze IV. vystavby MLPR
dostavbou Prstu B povéfil prvy Zalovany druhého zalovaného smlouvami o dilo z 27. 3.,
24.7.1998 a9. 8. 1999, jednalo se o projekty pro vydani izemniho rozhodnuti, projekt pro
stavebni povoleni a provadéci projekt. Pfi uzavirani smluv byl prvy zalovany sezndmen
s dohodou o koordinaci vystavby uzavienou mezi prvou zalovanou a firmou Bouygues 29. 12.
1994, vcetné prava na vyuziti projektové dokumentace, ke které ziskal prvy zalovany préava,
kterda vypotadala firma Bouygues a pro tyto ucCely druhd Zzalovana firma projektovou
dokumentaci dostala od prvého Zalovaného. Tteti az Ctvrty Zalovany pracovali na zakazce od
prvého zalovaného, z titulu pozice v druhé zalované firmé. Dale bylo prokazano, Ze zalobci se
o uziti jejich dila pfi projektovani druhé faze ctvrté vystavby dozvédéli nejpozdéji dne 21.10.
1998, kdyZ z kontextu vyplyva, Ze tomu muselo byt spiSe dfive ( v zafi na FOR ARCH 1998).
Na nasledné schiizce 26. 10. 1998 bylo predlozeno Zalobcim i feSeni objektu prodlouzeni
prstu B z hlediska vytvarného, na této schiizce se dozadovali Zalobci, aby nebylo jim
opomenuto jejich pravo na autorsky dozor. Na schlizce byli zdstupci prvého i druhého
zalovaného. Pokud prvy zalovany namital nedostatek pasivni legitimace s odiivodnénim, ze
doslo k privatizaci majetku slouziciho k provozovani MLPR, s.p. namital nedostatek pasivni
legitimace. Bylo zjiiténo, Zze rozhodnutim vlady z9. 7. 2008, CR — MF z 18. 11. 2008
notatskymi zépisy z 18. 11. 2008 doslo k pfevodu majetku slouziciho k provozu MLPR na
nabyvatele Letisté¢ Praha, a.s., ¢imZ méla pfejit veSkerd prava a zavazky zprivatizovanym
majetkem souvisejici. Ze znaleckych posudkil znalcli Barnase a Hlavacka soud zjistil, Ze dilo
druhé zalovanych 2,3 a 4 je dilem novym odliSnym od dila Zalobct, resp. jejich firmy a firmy
Scott. Soud konstatuje, Ze provedl mnoho dikazili, ze kterych necini zddna zjiSténi, protoze
pro odtivodnéni tohoto rozsudku nejsou nezbytna.

Soud pro posuzovanou véc aplikoval ustanoveni autorského zakona ¢. 35/1965 Sb. ve
znéni U¢inném v dobé¢ tidajného poruseni prav Zalobct (déle jen AZ).

Dle § 2 odst. 1 AZ pfedmétem autorského prava jsou dila literarni, védeckd a
umeélecka, ktera jsou vysledkem tviir¢i ¢innosti autora, zejména dila slovesna, divadelni,
hudebni, vytvarna, véetn¢ dél uméni architektonického...

Dle § 3 odst. 1 AZ pfedmétem autorského prava jsou také nové dila plivodni, ktera
vznikla osobitym tvtr¢im zpracovanim dila jiného.
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Dle § 7 AZ autorské pravo k dilu, které vzniklo tvirci ¢innosti n¢kolika autorti jako
dilo jediné, ptislusi vS§em autorim spolecn¢ a nerozdilné.

Dle § 9 odst. 1 a2 AZ autorské pravo k dilu vznika okamzikem, kdy je dilo vyjadieno
slovem, pismem, nacrtem, skicou , nebo v jakékoli jiné¢ vnimatelné podobé.

Autorské pravo k dilu se vztahuje jak na celek dila, tak na jeho jednotlivé ¢asti.

Dle § 12 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a odst. 2 AZ autor ma pravo na ochranu svého
autorstvi, zejména na nedotknutelnost svého dila, a je-li dilo uzivano jinou osobou, aby se tak
délo zptsobem nesnizujicim hodnotu dila, s dilem naklddat, zejména rozhodnout o jeho
uvetejnéni a udilet svoleni k jeho uziti, na odménu za tviirci praci. Pravo na ochranu autorstvi
je nepievoditelné.

Dle § 13 odst. 1 AZ pii kazdém uziti dila nalezi autorovi s vyjimkami uvedenymi v §
15 autorskd odména.

Dle § 14 odst. 1 a 2 AZ uzit dila, pokud to neni dovoleno pfimo zdkonem, Ize jen se
svolenim autora. Svoleni k uziti dila udéluje autor smlouvou.

Autorovo pravo vyplyvajici ze zédkona .nemuze byt dohodou stran vylouceno, ani
zkraceno.

Dle § 17 odst. 1 a 6 AZ, zaméstnavatel miize pouzivat k plnéni tkold nalezejicich do
pfedmétu jeho Cinnosti, dila védeckého, nebo uméleckého, vytvoreného zaméstnancem ke
splnéni povinnosti, vyplyvajicich z pracovniho pomért bez dalsiho autorova svoleni.

Ustanoveni odstavci 1 — 5 plati obdobné pro dila vytvofend ke splnéni povinnosti
vyplyvajici z ¢lenského, nebo sluZzebniho poméru.

Dle § 19 odst. 1 a 2 AZ autor mize pievadét jen pravo dilo uzit.
Nabyvatel smi ziskané opravnéni pfevést na tieti osobu jen se svolenim autora.

Dle § 22 odst. 1 AZ smlouvou o Sifeni dila udéluje autor pravnické, nebo fyzické
0soby za odménu Sifit své dilo.

Dle § 27 odst. 1 AZ smlouvou o vytvofeni dila se zavazuje autor vytvofit pro
objednatele za odménu literdrni, védecké, nebo umeélecké dilo a udéluje svoleni, aby
objednatel dila uzil k ucelu smlouvou vymezenému.

Dle § 32 odst. 1, 3 a 4 AZ autor, jehoz pravo bylo poruSeno, se mize domdahat
zejména toho, aby ruSeni jeho prava bylo zakazano, nasledky poruseni odstranény a
poskytnuto mu pfiméfené zadostiucinéni. Vznikla —li poruSenim prava zdvaznd GUjma
nemajetkové povahy, ma autor pravo na zadostiuinéni v pen€zité Castce, pokud by se
pfiznani jiného zadostiu¢inéni jevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni urc¢i soud,
ktery ptihlédne zejména k rozsahu vzniklé Gymy, jakoZ i k okolnostem, za nichZ k poruSeni
prava doslo.
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U dila vytvoteného spoluautory pftislusi opravnéni podle odst. 1 a 2 jednotlivym
spoluautoriim samostatné.

Vykon préva autorského jinymi osobami nebrani, aby se autor sam domahal ochrany
svého autorského prava pred jeho ohrozenim, nebo porusenim.

Dle § 3 odst. 1 ob¢.zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahli nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav opravnénych zajmu jinych a nesmi byt
V rozporu s dobrymi mravy.

Dle § 100 odst. 1 a 2 véta prva ob¢. zak., pravo se promléi, jestlize nebylo vykonano
v dobé vtomto zdkon¢ stanovené. K promlceni soud piihlédne jen k namitce dluznika.
Dovolé-li se dluznik promlceni, nelze promléené pravo vétiteli ptiznat.

Dle § 101 ob¢. zak. pokud neni v dal§ich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci
doba ttiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Dle § 15 odst. 1 a 4 zékona ¢. 92/1991 Sb. o podminkéch pifevodu majetku statu na
jiné osoby ve znéni uc¢inném v roce 2008 s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku
pfechazeji na jeho nabyvatele i jind prava a zdvazky souvisejici s privatizovanym majetkem.

Nabyvatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu ozndmit véfitelim prevzeti zadvazku.

Dle § 853 ob¢. zak. obCanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlastné upraveny, ani timto
zékonem, ani jinym zakonem se fidi ustanovenimi tohoto zdkona, ktera upravuji vztahy
obsahem 1 ¢elem jinymi nejbliZsi.

Dle § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zék. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil poruSenim
pravni povinnosti.

Skoda je zptisobena pravnickou osobou a nebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena
pfi jejich Cinnosti témi, které k této cinnosti pouZzili. Tyto osoby sami za Skodu takto
zpusobenou podle tohoto zékona neodpovidaji; jejich odpoveédnost podle pracovné pravnich
ptedpisii neni tim dotCena.

Soud zhodnotil provedené relevantni diikazy, které byly vradmci tohoto fizeni
provedeny ve vzajemné souvislosti, s ohledem na vySe uvedena hmotné pravni ustanoveni a
dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana po pravu. Pokud se zalobci domadhali, aby vSichni
zalovani byli uznani povinnymi spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit Zalobcim odménu ve vysi po
5,000.000,- K¢, resp. nemajetkovou ujmu po 1,000.000,- K¢, jedna se o ndroky, kde byla
vznesena namitka promlceni, tiiletd promlceci lhlita pocala bézet nejpozdéji dnem 22. 10.
1998, tedy dnem nésledujicim po dni, ktery je rozhodujici pro pocatek béhu lhit, poslednim
dnem lhiity k podéani Zaloby byl den 22. 10. 2001, ktery marn€ ub&hnul, pokud Zaloba byla
podana 16. 11. 2001, byla Zaloba podéana po uplynuti proml¢eci lhiity uvedené v ustanoveni §
101 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, ze byla vznesena namitka promlceni, byt’ jednim ze subjekti,
které mély plnit spole¢né¢ a nerozdilng, je nutné vykladat tento tikon ve prospéch vSech
zalovanych, proto nezbylo nez zalobu na pfiznani vySe uvedenych Castek zamitnout pro
namitku promlceni dle § 100 odst. 1 ob¢.zak. Pokud se tyka nemajetkové ujmy v penézich,
soud konstatuje, ze 1 tento narok se promlCuje v obecné trileté promlceci lhuté, protoze se
jedné o narok majetkové povahy, jak publikoval Nejvyssi soud ve sbirce soudnich rozhodnuti
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a stanovisek pod R4/2008, kdyZ toto rozhodnuti se tykalo nemajetkové jmy v penézich pfi
ochranach osobnosti, analogicky to vSak plati i na ochranu tykajici se osobnostnich
autorskych prav. Pokud se zalobci domahali uréeni, ze vSichni zalovani neopravnéné zasahli
do autorskych prav zalobct, zde soud konstatuje, ze se nejedna o urCovaci zalobu dle § 80
pism. ¢) o. s. f. a neni tieba prokazovat naléhavy pravni zijem, protoze se jedna o jednu
z forem satisfakce za poruseni autorskych prav, byt v posuzovaném ptipadé jen domnélé.
Zaloba proti zalovanym &. 2, 3 a 4 nebyla podéana po pravu, protoZe se jedna na jejich strané o
nedostatek pasivni vécné legitimace. Tito zalovani neodpovidaji za predmét sporu, za udajny
protipravni zasah do autorskych prav, nemajetkovou Gjmu v penézich, ani nejsou témi, kdo by
m¢éli platit odménu za uziti autorského dila, protoze subjektem, ktery uzil dilo autortt v rdmci
vystavby MLPR je prvy zalovany, resp. jeho pravni piedchidce, ktery uzil dilo druhého
zalovan¢ho

( zaméstnanecké) vytvorené na zaklad¢ smluvniho vztahu k ¢innostem slouzicim k dostavbé
prstu B MLPR, a déle Zalovani 3 a 4 byli témi, ktefi byli uziti druhou Zalovanou jako jeji
zameéstnanci, proto druhy zalovany, ani zalovani 3 a 4 neodpovidaji pfimo za pfedmét sporu
zalobcim. Prvy zalovany je subjektem, ktery za pfipadny protipravni zisah odpovida
zalobcim (§ 853 a analogie § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zék.). Pokud se zalobci doméhali, aby
zalovani 2, 3 a 4 byli uznani povinnymi omluvit se zalobclim za to, ze projektovou
dokumentaci k prodlouzeni prstu B Letist¢ Ruzyné méli prezentovat jako dilo vlastni a
poskytli ho k pouziti Ceské spravé letist’ k uskuteénéni vystavby prodlouzeni prstu B Leti§té
Ruzyné, soud konstatuje, ze pivodni projektovd dokumentace zalobcli a firmy Scott byla
poskytnuta pravé pro uUcely prodlouzeni prstu B prvym zalovanym druhému Zalovanému,
ktery mimo jiné prostiednictvim zalovanych 3 a 4 vytvotil nové zpracované dilo (§ 3 AZ). Do
prav zalobcli nezasahli ani zalovani 2, 3 a 4, jak jiz bylo sdé€leno shora, ale ani prva Zalovana
firma, resp. jeji pravni predchiidce, protoze je sice nesporné, ze zalobci vytvorili pro
architektonickou soutéZ vitézny navrh a nechali vytvofit prostiednictvim své firmy
trojrozmérny model, avSak jednalo se o dilo vytvofené na objednavku, kdy zalobci od pocatku
vedéli, pro jaké ucely je dilo vytvareno. Toto dilo vSak nebylo uzito pro vystavbu prstu A a B
, ani dokonceni prstu B. Pouzita byla projektovd dokumentace vytvofend spole¢né firmou
Scott a firmou Zalobctl. Zalobci sva prava prevedli na svoji spoleénost (viz dopis Petra F.
z23. 2. 1995, svoleni autord s uzitim dila z 15. 2. 1995), jejich spole¢nost po vyzve firmy
Bouygues uzaviela asocia¢ni dohodu, v ramci které byla pievedena prava na firmu Scott
(dopis pana Duthila z 1. 8. 1994, asocia¢ni dohoda mezi firmou Scott a firmou Zalobct ze 17.
5. 2005 ¢l. 4.2, dopis Darije a Davida Scottovych z 30. 11. 2006 a dopis spole¢nosti
Bouygues z 7.3. 2002 ), prava pfevedena na firmu Bouygues resp. prvého Zalovaného (viz.
dohoda o koordinaci stavby uzaviend mezi firmou Bouygues a prvym Zalovanym z 29. 12.
1994). Se vSemi témito materidly byli Zalobci sezndmeni, jejich obsah znali v dobé, kdy oni,
resp. jejich firma pfevadéli prava na dalsi subjekt, resp. subjekty, védeéli, jaky je cil téchto
¢innosti, kdyz z obsahu vSeho uvedeného lze konstatovat, ze zprostiedkované byla uzaviena
smlouva o vytvofeni dila za odménu, ze zalobci udélili svoleni, aby objednatel ( prvy
zalovany) dila uzil k ucelu smlouvou vymezenému, tedy k vystavbé prstu A i1 prstu B. Lze
konstatovat, zZe sohledem na obsah pravnich tkonli Zalobct, resp. jejich firmy doslo
k pfevodu vSech autorskych prav, a to véetné prava prvého Zalovaného na dostavbu prstu B za
pouziti ptivodni projektové dokumentace véetné jejiho zpracovani. Za prevod téchto prav bylo
firme¢ Zalobcil a jejich prostfednictvim Zalobcim zaplaceno. Pokud Zalobci maji zato, Ze
¢innosti zalovanych 2, 3 a 4 doslo k protipravnimu zasahu do jejich autorského préva, pokud
doslo k zpracovani jejich projektové dokumentace, resp. projektové dokumentace jejich firmy
a firmy Scott, tak stejna situace byla tehdy, kdyz zalobctim, resp. jejich firmé byla poskytnuta
projektova dokumentace vytvoiena VPU (pod vedenim tfetiho Zalovaného) a NACO z roku
1991 a musela jim byt poskytnuta i projektovd dokumentace autora piivodni budovy Karla
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Filsaka a jeho kolektivu. Ze spisu nevyplyva, Ze by oni sami se dozadovali souhlasu jejich
piedchidcii a opravnéné, stejné jako nasledné zalovani 2, 3 a 4 predpokladali, ze problém
s autorskym pravy vyfesil investor, tedy Ceska sprava letist s.p. S ohledem na shora uvedené
soud konstatuje, ze prvy zalovany ziskal autorska prava k uziti projektové dokumentace na
zakladé¢ objednavky od firmy Bouygues, resp. firmy Scott, resp. firmy Zzalobct, resp.
samotnych Zalobcii vySe uvedenou cestou. VSem zcastnénym osobam bylo znamo, jaky je
ucel jejich ¢innosti, ze prava prevadéji pro ucely rozsifeni MLPR vcetné prstu A i B a vSichni
zucastnéni védeli a museli védét, ze pokud plivodné byla postavena pouze ¢ast prstu B, bylo
to z financnich divodi a nejednd se o ukonceni vystavby MLPR. Pokud v mezidobi od
uvedeni do provozu prstu A a ¢asti prstu B doslo k vyvoji pozadavkia na letistni budovy, na
kapacity, bylo nutné vychazet z novych poznatki a potfeb MLPR a z rozhodnuti stavebniho
ufadu, ktery stanovil povinnost, aby piistavba byla architektonicky i konstrukéné feSena
shodné se stavajicim objektem, na ktery bude navazovat tak, aby spolu pohledové tvorily
jeden celek (viz uzemni rozhodnuti z 19. 4. 1995, &.j. 124493/95 OUR/SY/MC). S ohledem
na vSe shora uvedené lze konstatovat, ze zadny z zalovanych se nedopustil protipravniho
zdsahu do osobnostnich autorskych prav zalobcl,, protoze zésahy, které jsou cinény
pfedmétem sporu, by sice jinak byly protipravnim zasahem, avSak pokud doslo k pfevodu
prav, resp. souhlasu s uzitim dila za Gplatu pro dany tcel, nejednalo se o protipravni zdsah do
prav, ale o vykon prava, ktery vylucuje protipravnost. Tento zavér soud Cini s védomim, ze
fetézec pravnich tkont, kterymi prvy Zalovany ziskal opravnéni uzit sporné dilo, nema sice
striktné hodnoceno nalezitosti, které¢ pozaduje zakon, avSak pokud by v posuzovaném piipadé
soud striktn¢ trval na formalnostech, jednalo by se o vyklad, ktery je v rozporu se smyslem
slusnych obcanskopravnich i obchodnich vztaht, a takovy vyklad by byl v rozporu s dobrymi
mravy, stejn¢ tak jako v rozporu s dobrymi mravy by bylo vyhovét zalobé. Pokud prvy
zalovany namital, ze neni pasivné legitimovan a poukazoval na privatizaci majetku a
ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 zédkona ¢. 92/1992 Sb., O podminkéch pfevodu majetku statu na
jiné osoby, soud konstatuje, Ze ma zato, ze stimto majetkem nepfeSla prava a zavazky
souvisejici s pfedmétem sporu, protoZze plvodni Zalovany, resp. jeho pravni néstupce
neprestal existovat, a ma zato, Ze deliktni naroky nelze pievést ani nepfechazeji, kdy v této
véci lze analogicky aplikovat zavér Vrchniho soudu v Olomouci v rozsudku z 22. 7. 2009 ve
véci 1Co 315/2008 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 25. 6. 2009 ve véci 1Co 46/209.
Soud téZz konstatuje, Ze prace Zalobcl na vitézném projektu, respektive jejich firmy na
projektu dostavby MLPR prstii A i B je autorskym dilem zpracovanym dle § 3 odst. 1 AZ a
stejnym dilem je 1 dilo druhého Zalovaného (zaméstnanecké, na kterém se podileli Zalovani 3
a 4). Zde soud odkazuje na znalecky posudek znalct Barnase a Hlavacka. V obou piipadech
se jednalo o tvlr¢i zpracovani dila jiz existujiciho. Tvrzeni, Ze dilo Zalobcii (jejich firmy) neni
autorskym dilem s poukazem na diive vzniklé letistni stavby, soud neakceptuje, protoze se
nejedna o kopie, ale tvlréi zpracovani a inspiraci. Tento nazor soudu vSak nic neméni na tom,
ze Zaloba nebyla podana po préavu, protoze nedoslo k protipravnimu zasahu do prav zadného
z zalobcli zddnym z zalovanych skutkii tak, jak byl vymezen Zalobei, o kterych bylo
rozhodnuto v bodech I. — V. rozsudku.

Vyrok o nahradé nadklada, které vznikly statu za znalecky posudek znalce Barnase, je
v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. . Oba zalovani byli uznani povinnymi zaplatit
statu jednu polovinu nakladii na znale¢né, které stat zaplatil znalci Barnasovi.

Vyrok o néhradé nékladi fizeni mezi zalobci a prvym zalovanym je v souladu
S ustanovenim § 150 o. s. f. V posuzované véci by prvy zalovany m¢l v zasad€ pravo na
nahradu nakladu, které byly spojeny s ucelnym hajenim prava, dle § 142 odst. 1 o. s. 1., soud
vsak shledal divody hodné zvlastniho zietele pro nepfiznani téchto nakladii, a to proto, Ze
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prvy zalovany se podilel na vzniku tohoto sporu ne zcela jednoznacnou formulaci prav a
povinnosti ve smlouvach s obchodnimi partnery v ramci projektu, ktery se tykal MLPR.

Vyrok o povinnosti Zalobcii zaplatit zalovanym 2 az 4 nahradu nakladi fizeni je
v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Soud uznal zalobce povinnymi zaplatit naklady,
které byly spojeny s ucelnym héjenim prava, protoze zalobci ve véci pln€ neuspéli, jednalo se
o naklady za pravni zastoupeni zalovanych JUDr. Bartuskovou v dobé¢, kdy je zastupovala
jako advokatka. Néklady vznikly v celkové vysi 231.225,- K¢ (181.800,- K¢ pausalni odména
za predmét sporu 12,000.000,- K¢ zvysSend o 20 % dle § 3 bod 7 a § 17 odst. 2 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., ve znéni u¢inném v dobé podéani zaloby, na 218.160,- K¢, dale pausalni
odmeéna 6.200,- K¢ dle § 8 pism. b/, zvySena opét o 20 % na 7.440,- K¢, dale dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. byla pfiznana pausalni ndhrada hotovych ndklada po 75,- K¢ za
celkem 39 ukonii (3x 13) pravniho zastoupeni, jedna se o ukony ucinéné do 31. 8. 2006, za 9
ukond (3x 3) po 300,- K¢ za kony uc¢inéné od 1. 9. 2006 do 30. 6. 2007, kdyz tyto jednotlivé
ukony pravniho zastoupeni tfech Zzalovanych jsou zachyceny ve spise. Pokud JUDr.
BartuSkova cinila tkony v dob& po 30. 6. 2007 do skonceni sporu, jiz tak necinila jako
advokatka a nepfislusi za tyto ukony zalovanym nahrada nakladu.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku |ze podatodvolani do 15ti dnii od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostifednictvim
soudu podepsaného, ve ¢tyiech vyhotovenich. Nebude — li dle rozsudku
pInéno Fadné a véas, je titulem pro vykon rozhodnuti.

V Praze dne 17. ¢ervna 2010

V Praze dne 17. ¢ervna 2010
JUDr. Martin Valehrach, v.r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra MikloSkova



