Cislo jednaci: 34C 117/2001 - 1088

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
zalobce: Ing. arch. Petr F., bytem xxx, zast.: Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokéatem, se
sidlem Jindtisska 20, Praha 1, proti Zalované: Sprava leti§té Praha s.p., se sidlem Praha 6,
K Letisti 6/1019, IC 62413376, zast.: Mgr. Jakubem Frohlichem, advokatem, se sidlem
Dlouh4d 13, Praha 1, o ochranu autorskych prav a zaplaceni c¢astky 5,000.000,- K¢&
S ptisluSenstvim

takto:

Zalovany — Sprava leti§té Praha, s. p. neopravnén& zasihl do autorskych prav Zzalobce
k dilu Objemové a architektonické feSeni odbavovaci haly Mezinarodniho leti§té Praha —
Ruzyn¢ véetné celého prstu A i B (dnes Mezinarodniho letisté¢ Vaclava Havla — Terminal
1), jehoZ je zalobce spoluautorem, tim, ze neopravnéné rozmnozil dilo Zalobce, jehoZ je
spoluautorem, bez souhlasu spoluautorti dila a to rozmnoZeninou v ramci stavby ,.4.
vystavba — prodlouZeni prstu B na leti§ti Praha — Ruzyn¢“ realizované dle stavebniho
povoleni Utadu pro civilni letectvi &. j. 1316/26/2000/LSU ze dne 15. 2. 2000, které
nabylo pravni moci 25. 3. 2000.

Zaloba, podle které je zalovany — Sprava letisté Praha, s. p. povinen zaplatit Zalobci &astku
5.000.000,- K¢ s tirokem z prodleni od 16. 11. 2001 do zaplaceni, to vSe do tii dnd od
pravni moci rozsudku,

Se zamita
Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu naklad@ ¥izeni ¢astku 161.072,- K&

k rukam Mgr. Svatopluka Splechtny, advokata se sidlem Jindfigska 20, Praha 1 do tfi dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Zalovany je povinen zaplatit na nahradu nékladd fizeni zalohovanych statem ¢astku
44.300,- K¢ do tif dnl od pravni moci tohoto rozsudku na ticet zdejsiho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou 16.11.2001 se Zalobce (pivodné s druhym spoluautorem) doméhal proti
Ctyfem zalovanym ochrany svych autorskych prav. Domahal se urceni, ze Zalovani neopravnén¢
zaséhli do jeho autorskych prav k dilu ,,Objemové a architektonické feSeni nové odbavovaci haly
mezindrodniho leti§t¢ Praha Ruzyné, vCetné celého prstu A i B“, domahal se zaplaceni castky
11,250.000,- K¢ za tvirci praci, domahal se uvetejnéni omluvy a zaplaceni ¢astky 5,000.000,- K¢ za
zpusobenou nemajetkovou Gjmu.

Po tfad¢€ zmén rozhodoval zdejsi soud ve véci rozsudkem ze dne 17.6.2010 ¢.j. 34 C 117/2001-
780. Podle vyroku tohoto rozsudku se Zalobce domahal urceni shodné s bodem I a jen castky
5,000.000,- K¢ za uziti autorského dila.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze ptivodni rozsudek ¢asteéné zrusil, ¢asteéné potvrdil,
k dovolani Zalobce pak Nejvyssi soud zruSil oba rozsudky v napadeném rozsahu s odtivodnénim, Ze
zalobce nedostate¢né oznacil skutkova tvrzeni a dikazy k otdzce pozadované castky 5,000.000,- K¢,
tedy neni zfejmé, z jakého titulu se této ¢astky domaha.

Skutkova stranka véci tak, jak byla zalobci puvodné tvrzena, je podrobné popsana v rozsudku
zdejsiho soudu (C.1. 780 a nasl. spisu). V tomto rozsahu soud zcela odkazuje na jednotliva skutkova
tvrzeni a zjisténi tam obsazena, ktera byla koneckoncd rekapitulovana i v odivodnénich rozsudki
soudu odvolaciho a dovolaciho, a na provedené dikazy.

Vzhledem k rozhodnuti dovolaciho soudu pak soud vyzval Zalobce k doplnéni skutkovych
tvrzeni a zejména vyliCeni rozhodnych skute¢nosti tykajicich se castky 5,000.000,- K¢&. Podle
formulace obsazené v zalobnim navrhu nebylo totiz zfejmé, z jakého titulu se Zalobce pozadované
¢astky domaha.

Podanim doslym soudu 10.2.2014 pak Zzalobce jednoznacné specifikoval, ze se domaha
urcovaciho petitu a ¢astky 5,000.000,- K¢ z titulu autorské odmény za uziti dila.

Poté, co byla Zzaloba vzata ¢asteén€ ze strany zalobce zpét, soud fizeni zastavil usnesenim ze
dne 23.6.2014 a ptedmétem sporu tak zlistaly pouze naroky uvedené shora pod body I a II ve vyroku
tohoto rozsudku.

Podle § 32 odst. 1 zak.c. 35/1965 Sb., autor, jehoz pravo by bylo poruseno, miize se domahat
zejména toho, aby ruSeni jeho préva bylo zakazano, nésledky poruSeni odstranény a poskytnuto mu
pfimétené zadostiucinéni.

To, ze zalobce je spoluautorem dila oznaceného ,,Objemové a architektonické feSeni nové
odbavovaci haly mezinarodniho letist¢ Praha Ruzyné, vcetné celého prstu A i B, je véci, ktera nebyla
mezi ucastniky sporna.

Nebylo sporné ani to, Ze dostavba druhé ¢asti prstu B letistni a odbavovaci haly tak, jak byla
skutkové oznac¢ena v zalobnim navrhu, byla realizovana na objednavku prvniho Zalovaného ptivodné
druhou zalovanou a jejimi zaméstnanci, kteti byli piivodné Zalovani tii a Ctyfi.

Podle znaleckych posudkii znalci Bernase a Hlavacka puvodni dilo bylo autorskym dilem,
prave dostavba prstu B byla zpracovanim jiz existujiciho dila.
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Ze zapisu zjednani dne 21.10.1998 a 26.10.1998 vyplyva, Ze zalobce a spoluautor dila
upozornovali na poruseni jejich autorskych prav, domahali se moznosti realizovat autorsky dozor.
K tomu vsak nedoslo, totéz vyplyva i ze zaveért znaleckych posudkd. Ty popisuji i jiné detaily, ve
kterych doslo k zasahiim.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud shledal Zalobu v bod¢ I jako diivodnou. Pokud se totiz
zalobce domaha urceni, ze zalovany neopravnéné zaséhl do jeho autorskych prav k dilu ,,Objemové a
architektonické feseni odbavovaci haly mezinarodniho letisté Praha Ruzyné, v€etné celého prstu A i
B* (dnes mezinarodniho leti§t¢ Vaclava Havla — terminal I) tim, ze neopravnéné rozmnozil dilo
7alobce, jehoZ je spoluautorem, bez souhlasu spoluautorii rozmnoZeninou v ramci stavby Ctvrta
vystavba — prodlouZeni prstu B na letisti Praha Ruzyng, realizované dle stavebniho povoleni Utadu
pro civilni letectvi ¢j. 1316/26/2000/LSU ze dne 15.2.2000, které nabylo pravni moci 25.3.2000,
jedna se o satisfakci, ktera zachycuje jen cast neopravnénych zasahli do puvodniho dila zalobce.
Vydanim stavebniho povoleni totiz bylo umoznéno realizovat stavbu. Pokud k neopravnénému zasahu
do autorskych prav zalobce mélo dojit pravé az stavbou, to zacal zalobce tvrdit az poté, co byly
puvodni rozsudky zdejs$iho soudu zruseny dovolacim soudem, pak v tomto rozsahu soud shledava tuto
satisfakci za piiméfenou. Zalobce se vpodstaté domahd uréeni neopravnénosti zasahu do jeho
autorskych prav v mensim rozsahu, nez fakticky bylo zjisténo, protoze nutné¢ muselo dojit k zdsahtim
jiz ptipravou dokumentace ke stavebnimu povoleni, tedy od fijna 1998.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o osobnostni prava autorska, chranéna ust. § 32 zak.c. 35/1965
Sb., ma pravo se takové satisfakce autor domahat vzdy, nebot’ tato prava jsou nepfevoditelnd a
nepromlcuji se.

Co se tyCe druhého pozadovaného naroku, tedy zaplaceni autorské odmény za uziti dila ve
vysi 5,000.000,- K¢, v tomto rozsahu soud neshledava zalobu diivodnou na zakladé téchto skute¢nosti:
1/ zalovana vznesla namitku promléeni tohoto niroku. Zaloba byla podana 16.11.2001. Castky
puvodné 11,250.000,- K¢ se zalobce domahal nikoli jako odmény za uziti dila, ale za ,,tvrci praci®.

| z rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci, ktery shledal vady fizeni u soudti obou stupit
V tom sméru, ze zalobce nebyl dostatecne poucen o tom, Ze neni zfejmé, o jaky narok se vlastné jedna
a 0 nutnosti doplnit skutkova tvrzeni, je zfejmé, Ze zcela jednozna¢né navrh na zaplaceni autorské
odmény za uziti dila byl Zzalobcem specifikovan az podanim doslym zdejSimu soudu 10.2.2014.
V tomto sméru skuteén€ narok je s odkazem na § 100 odst. 1 a 2 a § 101 ob¢.zak. uc¢inného do
31.12.2013 promlcen, a to bez ohledu na to, zda rozhodny pro pocatek béhu promlceci lhity je diivod
uvadény zalobcem, tedy pravni moc stavebniho povoleni, nebo ten uvadény zalovanym, tedy datem
26.10.1998, kdy se na spole¢ném jednani zalobce a pivodné tietiho a ¢tvrtého Zalovaného otazka uziti
autorského dila zalobce projednévala.

2/ zalobce sam ¢ini nespornym, ze dne 15.2.1995 on i druhy spoluautor dila ,,Objemové a
architektonické feseni odbavovaci haly mezinarodniho letist¢ Praha Ruzyné, vcetné celého prstu A i
B* svolili s uzitim jejich dila stavbou a ud¢lili souhlas své spolecnosti Brix a F. architekti spol. sr.o.,
ve které byli jedinymi jednateli a jedinymi spole¢niky, s dal§Sim pouzitim tohoto dila, véetné ,,
realizace stavby“. Naposledy tuto skutecnost zcela jednoznacné zalobce specifikuje ve svém vyjadieni
doslém soudu 20.1.2015. Pokud tedy Zalobce dal souhlas s uzitim, jednd se o pfipad, na ktery se
vztahuje ust. § 14 odst. 1 starého autorského zakona, podle kterého uzit dila, pokud to neni dovoleno
pfimo zakonem, Ize jen se svolenim autora. Podle § 19 odst. 1 téhoz zakona autor mize prevadét jen
pravo dilo uzit. Doslo tedy k situaci, kdy pravo k uziti dila ( v€etné prstu A i B) pfeslo na spolecnost,
ve které byl zalobce vrozhodné dobé jednim zjednateli a spole¢nikd, proto Zalobce neni sam
legitimovan k podani Zaloby na zaplaceni odmény za uziti dila, nebot” toto majetkové autorské pravo
pteslo na jiny subjekt.

Co se ty¢e namitky rozporu s dobrymi mravy pii uplatnéni namitky proml¢eni, pak ma soud za
to, Ze v tomto pripad¢ nenastava. Podle vSech okolnosti je zfejmé, ze zalobce se o poruseni svych
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autorskych prav dozvédél minimalné v fijnu 1998. Dne 15.6.2001 se napied obratil na Ceskou komoru
architektd a teprve poté, co véc byla projednavana ve vztahu k architektim, ktefi byli plivodné tfetimi
a Ctvrtymi zalovanymi v této véci, podal s odstupem nékolika mésicti tuto Zalobu. Vzhledem prave i
k tomu, ze ptivodné viibec neuplatioval pozadovanou ¢astku z titulu odmény za uziti dila stavbou,
konec konct ani nemohl, protoze stavebni povoleni v t¢ dobé nebylo v pravni moci, nebylo ani
vydané, je tedy zfejmé, Ze pouze postupem na stran¢ Zalobce doslo k tomu, Ze eventualni narok na
zaplaceni autorské odmény za uziti dila je promlcen.

Vyrok o ndhradé nakladid fizeni zalohovanych statem je odivodnén ust. § 148 odst. 1 o.s.f.
Castku vyplacenou za znale¢né v této véci soud ulozil zaplatit Zalovanému, nebot’ Zalobce uspél v tom
rozsahu, Ze prokazal, ze doslo k neopravnénému uziti jeho autorského dila bez jeho souhlasu (viz bod
I tohoto rozsudku).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni mezi uc¢astniky navzajem je odiivodnén ust. § 142 odst. 2 o0.s.1.
Zalobce mél ve véci uspéch pouze ¢asteény, v rozsahu usp&nosti mu pak soud piiznal pravo na
nahradu nékladt fizeni jednak za zaplaceny soudni poplatek 1.000,- K¢ dle polozky 2 sazebniku
soudnich poplatkd, platného v dob€ podani zaloby, dalsi 1.000,- K¢ za odvolaci fizeni, 10.000,- K¢ za
soudni poplatek z dovolani dle polozky 23 odst. 1 pism. d) sazebniku soudnich poplatkli u¢inném od
1.9.2011, tedy celkem za soudni poplatky 12.000,- K¢ a dale za zastoupeni advokatem, ktery ve véci
vykazal 44 ikont a nalezi mu za kazdy ukon ¢astka 2.500,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 vyhl.c. 177/1996 Sb., a pausalni ndhrada nakladl za kazdy ukon dle stejné vyhlasky ve vysi
300,- K¢, tedy celkem 123.200,- K¢, 21 % DPH ve vysi 25.872,- K¢, tedy celkem 161.072,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 22. dubna 2015

JUDr. Jaroslava Lobotkova V. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Novéakova



