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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci

zalobce:

proti
zalované:

Libor K., bytem xxx,
zast. JUDr. Martinem Vléekem CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4,
Praha 2

Arnet On Line, s.r.0., IC 26825767, Nadrazni 213/10, Ostrava,

zast. Mgr. Lukdsem Mokrym, advokatem se sidlem Sokola Tamy 743/16, 7
Ostrava

o zakazu ruSeni autorskych prav

II.

I11.

takto:

Zaloba na uréent, Ze produkt §ifeny spole¢nosti Arnet On Line, s.r.0, IC 26825767 se
sidlem Nadrazni 213/10, Moravska Ostrava , 702 00 Ostrava pod oznacenim
»Zakony CR“ online je napodobeninou dila ,,Zakony na PC* Zalobce pana Libora K.,
bytem xxx,

sezamita.

Zaloba na urceni, ze databaze oznacCena ,,pfehled pfedpisu® je soubornym dilem
zalobce pana Libora K., bytem xxx jako nedilna soucast jeho dila ,, zdkony na PC*,

se zamita.

Zaloba, podle které je Zalovana spole¢nost Arnet On Line, s.r.o., IC 26825767 se
sidlem Nadrazni 213/10, Moravska Ostrava , 702 00 Ostrava povinna omluvit se
panu Liboru K., bytem xxx doporuc¢enym dopisem s dodejkou (dorucenkou),
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zaslanym mu do tff dna od pravni moci rozsudku na hlavickovém papife spolecnosti
a ve velikosti a kvalit¢ schopné skenovani a kopirovani (velikost pisma omluvy
minimalné 12 bodt), podepaném statutarnim organem spolecnosti, a to ve znéni:

Spolec¢nost Arnet On Line, s.r.0., IC 26825767 se sidlem Nadrazni 213/10, Moravsk4
Ostrava, 702 00 Ostrava $ifila védomé od svého zalozeni dodnes napodobeninu
autorského dila Zakony na PC pod ndzvem ZakonyCR online, a to bez souhlasu
autora puvodniho dila pana Libora K., a tim porusovala jeho autorska a osobnostni
prava. Spole¢nost Arnet On Line, s.r.o. se panu Liboru K. omlouva za zptusobené
nemajetkové Gjmy a za tento zavazny zasah do jeho autorskych a osobnostnich prav.

Jifi Cuda
jednatel Arnet On Line, s.r.0,

sezamita.

1V. Zaloba, podle které je zalovana spolecnost Arnet On Line, s.r.o., IC 26825767 se
sidlem Nadrazni 213/10, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava povinna tento omluvny
dopis ve lhuté ti dnt od pravni moci rozsudku zvefejnit na dobu dvanacti mésict na
doménich ,, zakonycr.cz® a ,,zakony.cz* a jejich subdoménach, zejména subdoméné
,Www téchto domén, a to na zacatku vSech zobrazovanych stranek a strpét jeho
piipadné zvefejnéni panem Liborem K. podle jeho uvazeni,

sezamita.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd fizeni castku
313.589,78 K¢ k rukam Mgr. Lukase Mokrého, advokata se sidlem Sokola Tumy
743/16,709 00 Ostrava do tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalobce je povinen zaplatit na nahradu nakladu fizeni zalohovanych statem castku
62.349 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na tcet Méstského soudu
v Praze.

Oduvodnéni:

1.Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 20006, ¢. j. 19 Cm 202/2004-293, byl
vyloucen k samostatnému projednani vzajemny navrh pana Libora K. vuci spole¢nosti Arnet On
Line, a.s. (nyni Arnet On Line, s.r.0.), kterym (po pfipusténych zménach navrhu a upfesnénich
petitu) uplatnil urcovaci naroky a naroky na poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy. Tyto
naroky oduvodnil tim, ze je vylu¢nym autorem dila s nazvem ,,Softwarova knihovna — Zakony na
PC* (dale jen ,,Zakony na PC*), které je urc¢eno pro otientaci ve vybranych pravnich pfedpisech
vydanych v CR s tim, e konec¢ni uZivatelé dila maji v souladu se sjednanymi podminkami narok
na pravidelné aktualizace texta pravnich pfedpist. Zalobce dilo vytvofil a §ifil uzivatelim od roku
1993. Od roku 1997 zajist’ovala sifen{ aktualizovaného dila ,,Zakony na PC* obchodni spole¢nost
KUBDAT Software, s. r. 0. (v dob¢ podani vzajemného navrhu KUBDAT Software, s. t. 0. ,,v
likvidaci), a to na zakladé smluv o Sifeni tohoto dila a na zaklad¢ licencni smlouvy na
rozmnozovani a rozsifovani softwaru uzaviené mezi zalobcem a spole¢nostit KUBDAT Software,
s. 1. 0. (dale jen ,,spolecnost KUBDAT*) dne 13. 3. 2002. Dopisem ze dne 24. 7. 2002 byla tato
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licenéni smlouva vypovézena k 31. 10. 2002. Dopisem ze dne 31. 7. 2002 a 23. 9. 2002 pravni
zastupce zalobce vyzval spolecnost KUBDAT k vycisleni, vypofadani a uhrazeni autorské
odmény dle licenéni smlouvy za rok 2002 a dale ji upozornil, ze po dni 31. 10. 2002 nebude
opravnéna s dilem ,,Zakony na PC*, véetné jeho soucasti nakladat. Nasledn¢ se zalobce dozvedél,
ze spolecnost KUBDAT, jiz je zalobce vétsinovym spolecnikem, uzaviela bez jeho védomi dne
25. 7. 2002 se spolecnosti Arnet — ucetnictvi dané s. r. o. (v dobé podani vzajemného navrhu
Arnet Consulting s. 1. 0. ,,v likvidaci®) smlouvu o sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl. zdk. ¢. 40/1964
Sb., obcansky zadkonik, jejimz ucelem byla pfedevsim spoluprace v oblasti uzivani, rozmnozovani
a rozdifovani dila specifikovaného v clanku I. této smlouvy — programové aplikace na bazi
aplikace JAVA s tim, Ze dilo umoziuje orientaci v oblasti ucetnich a danovych pfedpisii a po
upravach téz ve vybranych pravnich pfedpisech a dale uziti databaze pravnich pfedpisa v
dispozici spole¢nosti KUBDAT. Spolecnost Arnet — tcetnictvi dané, s. r. o. si udajné nezavisle na
dile ,,Zakony na PC“ nechala vytvofit produkt pod oznacenim ,Zikony CR“ spole¢nosti
CONOR LIMITED, ktery pak spolecné se zalovanym vydavala jako zcela novy produkt. Do
sdruzeni byla spolecnosti KUBDAT neopravnéné vlozena databaze textd pravnich pfedpist tzv.
,pfehledu pfedpisu® a databaze uzivatelt dila (know-how) Zzalobce, k nimz majetkova prava
nalezi vyhradné Zzalobci. Smlouvu o sdruzeni povazuje zalobce za neplatnou pro rozpor se
zakonem, pro obchazeni zakona, pro rozpor s dobrymi mravy a pro nevaznost pravniho tkonu.
Podle Zalobce produkt sifeny spole¢nosti Arnet — ucetnictvi, dané, s. r. o. a nasledné zalovanym
pod oznacenim ,,Zakony CR onlLine“ neni nové vytvofenym dilem, ale byl vytvoten za pouiti
databazi, technologii piipravy a zpracovani a aktualizovani dat zalobce, tj. s pouzitim know-how
zalobce a s pouzitim jeho software za tim ucelem specialné vyvinutého a chranéného autorskym
zakonem. Oba produkty jsou v pfevazné vétsiné prvka shodné, jedna se shodu ucelu softwaru,
shodu oznaceni datovych verzi, shodu chyb, shodu napovéd, shodu vybéru obsahu, shodu nazvu
soubort PDF, shodu vnéjsi upravy grafického znazornéni (konkrétntho vyjadfeni). Dne 31. 12.
2002 oznamila spolecnost Arnet — ucetnictvi, dané, s. r.o. vystoupeni ze sdruzeni, pficemz
upravené dilo ,,Zakony na PC* a jeho soucasti neopravnéné $ifila az do konce roku 2003
samostatn¢, pod oznacenim ,,Zakony CR“. V timdi vypofadani majetku sdruzeni spolec¢nost
Arnet — ucetnictvi, dan¢, s. r.o. prevzala i databaze textd pravnich pfedpisu, databazi tzv.
»pfehledu predpist® a databazi uzivatela dila ,,Zakony na PC%, které byly ke dni uzavfeni
smlouvy o sdruzen{ k dispozici spolecnosti KUBDAT z diavodu plnéni povinnosti vyplyvajicich z
licen¢ni smlouvy ze dne 13. 3. 2002 uzaviené s zalobcem. Spolecnost Arnet — ucetnictvi, dang,
s. r. 0. a zalovany puvodni dilo ,,Zdkony na PC“ a databaze (souborna dila) Zzalobce ménili a
upravovali. Spole¢nost Arnet Consulting s. r. 0. ho pak pod oznacenim ,,Zakony CR &ffila cca 1
500 subjektim totoznym s odbérateli dila ,,Zakony na PC*, pficemz k oznaceni téchto zakaznika
pouzivala shodna evidencni ¢isla, ktera zakaznikim do konce roku 1996 piidéloval Zalobce.
Upravené dilo ,,Zakony na PC* a jeho soucasti, zejména databaze ,,textd pravnich pfedpisu® tzv.
,,prehledu pfedpist® a uzivatela dila zalobce spolecnost Arnet Consulting s. r. 0. neopravnéné
vytézovala a zuzitkovavala, uzivala a $ifila, pfestoze k tomu nebyla opravnéna. Od roku 2004 az
do podani vzijemného navrhu pak toto dilo pod oznaéenim ,,Zikony CR On Line“ a pod
doménami ,,zakonycr.cz® a ,,zakony.cz“ sifi Zzalovany, a to opét zejména cca 1 500 subjektim
(odbératelium dila ,,Zakony na PC®), zalovany tak dilo ,,Zakony na PC* a jeho soucasti
neopravnéné vytézuje a zuzitkovava a §iff, a to i pfes vyzvu zalobce adresovanou véem zminénym
porusovatelim jeho prav. Zalobce dale uvedl, Ze si nechal vypracovat znalecky posudek RNDr.
Miladou Ptackovou, ktera dospéla k jednoznacnému zavéru, ze produkty jsou v jednotlivych
posuzovanych prvcich shodné a je vylouceno, aby byly vytvofeny na sobé nezavisle jako vysledek
nezavislé dusevni ¢innosti rozdilnych autort. Jednanim zalovaného je zptisobena zalobci rozsahla
majetkova i nemajetkova djma a $ifenim odvozeniny dila zalobce a neopravnénym vytézovanim a
zuzitkovavanim databazi Zalobce Zalované neopravnéné zasahuje do jeho vyluénych
osobnostnich i majetkovych prav.
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2. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e v raimci svého podnikani jiz od po¢atku roku 2004
distribuuje produkty, mj. software ,,Zakony CR On Line®, program pro off-line i on-line praci s
texty zakonu, zhotoveny a urceny k vyhledavani a orientaci v databazi pravnich predpisid. Namitl,
ze zalobce smésuje pojmy ,,pocitacovy program® a ,databaze®. Zduraznil, ze autorskym dilem
neni namét dila sam o sobé, myslenka, postup, princip ¢i metoda a podobné ¢i stejné funkce
software vyplyvaji z povahy jeho urceni, pficemz véechny obdobné produkty obsahuji obdobné
funkce, jako napf. rizna kritéria vyhledavani pravnich pfedpist (dle cisla, nazvu, klicovych slov).
K zadnému vyuziti, byt’ i jen ¢asti, zdrojovych kédu pocitacového programu zalobce ,,Zakony na
PC* nedoslo a zalovany k nim ani nema a ani v minulosti nemél piistup. Jim distribuovany
software ,,Zakony CR On Line“ je zpracovan jako pavodni autorské dilo zhotovené na
objednavku, jak potvrzuji i zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Jiftho Bernatika. Pokud jde o
tvrzeny zasah do prav z databaze, uvedl zalovany, Ze podle tvrzeni Zalobce od roku 1997
zajistovala Sifeni aktualizovaného dila ,,Zakony na PC* spolecnost KUBDAT, ktera produkt
nejen distribuovala, ale také doplnovala a aktualizovala databazi, kterou pfedtim nabyla od
zalobce na zdkladé smlouvy. V té dobé neplatil zakon ¢. 121/2000 Sb. a pfedchozi pravni Gprava
v zék. ¢ 35/1965 Sb. dpravu databazi neobsahovala. Podle zalovaného z tvrzeni zalobce
nevyplyva souvislost mezi databazi zalovaného a obdobnymi databazemi jinych konkuren¢nich
subjektd, véetné spolecnosti KUBDAT, ale pouze to, Zze se zalobce bez dalstho povazuje za
autora i spiSe pofizovatele databaze, ktera je pouzivana programovou aplikaci ,,Zakony CR On
Line“. Toto své tvrzeni vsak ni¢im neprokazuje. Zavéry uvadéné zalobcem se tykaji témef
vyhradné databaze pravnich pfedpisi jako takovych, zde jako sbirka zakont a databaze
spocivajici ve stru¢ném piehledu kazdé pravni normy (registr). Kdo je pofizovatelem databazi,
které srovnavala v zalobcem pfedlozeném znaleckém posudku, nefesila ani soudni znalkyné
RNDr. Ptackova. Databaze, kterou vyuziva zalovany pro své dilo ,,Zakony CR On Line“, je co
do struktury uspofadani sbirkou pravnich predpist CR, kterd vychazi z oficialni sbirky zakond s
casovymi verzemi dle tc¢innosti novelizace jednotlivych pfedpist a nelze tedy hovofit o originalité
uspofadani, kdyz tento systém clenéni je prakticky vyuzivan vSemi obdobnymi poskytovateli
elektronickych sbirek zakonu, a co do obsahu v dnesni dobé¢ jiz potfizeni vlastnimi silami z
vefejného zdroje — sbirky zakonu CR. Zalovanjf ma za to, ze k neopravnénému zasahu do
autorskych prav nedoslo. Dile Zalovany namitl nedostatek aktivni legitimace na strané Zzalobce s
poukazem na § 41 autorského zakona a na okolnosti, pro které zalobce pozadoval pfistoupeni
dalsich ucastnfka na strané zalobce.

3. Po rozsahlém dokazovani soud prvnfho stupné ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 12.5.2017, ¢j. 34C 144/2006-541 a dopliujicim usnesenim ze dne 30.6.2017, ¢.j. 34C
144/2006-577, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Véc posoudil podle § 2 a § 40 zik.c.
121/2000 Sb., autorsky zikon ( dile jen AZ). Odmitl jako nedivodnou nimitku o nedostatku
aktivn{ legitimace Zalobce s tim, ze bylo prokazano, ze zalobce je autorem databaze nazvané
,Prehled pfedpisa, hypertexty®, kterd je nedilnou a nezbytnou soucasti dila zalobce ,,Zakony na
PC*. Na zaklad¢ znaleckého posudku znaleckého tstavu BDO APRASIAL s.r.0. a vypovedi
znalce dospél k zavéru, ze sofware zalobce je autorskym dilem, bylo vytvofeno jeho tvuréi
¢innosti, ktera spoc¢iva v unikatnim zpracovani textu a v jedine¢nosti a puvodnosti zpracovani
textu, kdyZ soucasné nelze hovofit o jedinecnosti nebo puvodnosti textu jako obsahu databaze
vzhledem k tomu, Ze text vzhledem k absenci digitalni podoby textu zdkont CR zhruba pied
rokem 2000, mohl byt pouze manualné pfepsan do digitalni podoby. Dale vysel z ustanoveni § 65
odst.1 AZ, podle néhoz je pocitacovy program bez ohledu na formu jeho vyjadfeni chranén jako
dilo literarni. Pokud Zzalovany poukazoval na technické rozdily mezi strukturou programu
vytvofenych Zalobcem a Zzalovanou, pak nejde o podstatnou okolnost s ohledem na definici
autorského dila podle § 2 odst. 1 a 5 AZ s tim, Ze softwarova knihovna ,,zakony na PC* je
jedinecnym pocitacovym dilem nebo jedinecnym soubornym pocitacovym dilem, které se sklada
ze souborného dila ,,Prehled pfedpist, hypertexty*. Obsahuje 1 dalsi pocitacové programy, které
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jsou rovnéz zpusobem vybéru a uspofadani obsahu jedinecnym vysledkem tviréi ¢innosti autora.
Dale se sklada ze vstupnich dat tzv. texth pfepisi ulozenych ve formatu T 602, jez jsou
zpusobem vybéru a uspofadanim obsahu také jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora, dale
vysel ze souvisejictho a nezbytného programového vybaveni konkrétnich programu z postupu
pro vytvofeni bézné aktualizace softwarové knihovny pro verzi 1.2 a 2.2 a dalsi dokumentace
k dilu véetné manuald, poruseni autorskych prav k databazim zalobce, pak podle soudu vyplyva
nejen ze zakona ale 1 z poruseni fady ustanoveni licencni smlouvy ze dne 13.3.2002 a ze zavéru
soudnich znalca. Produkt Zalované nebyl vytvofen nezavisle na pocitacovém dile Zzalobce, vznikl
zpracovanim dila zalobce bez jeho souhlasu, Zalovanou &ffeny produkt Zakony CR a Zakony CR
online, je tak napodobeninou dila 7alobce. Zalovanou §ifena napodobenina dila obsahuje data
protipravné pfevzata z jedine¢ného dila Zalobce v rozporu s ustanovenim § 2 odst.3 a § 88 a
nasledujici autorského zikona a v rozporu suvedenou licenén{ smlouou. Soud uzaviel, ze
produkt zalovaného je napodobeninou dila zalobce, neni rozhodujici, zda programy byly
vyjadfeny stejnym zdrojovym kédem, neni dilezita ani rozdilnost technologii a zdrojovych kéda
programu ani pouziti raznych programovacich jazyka. Po pravni strance tedy véc zhodnotil tak,
ze se jednd o napodobeninu dila Zalobce, proto zalobé vyhovél a rozhodl rovnéz o nakladech
fizeni a nakladech statu.

4. K odvolani zalovaného pak Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22.10.2018 ¢j. 5 Co
71/2017-610 zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil k dalsimu fizeni.

5. Vrchni soud v Praze specifikoval, ze pfedmétem pfezkumu odvolactho soudu bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné o narocich uplatnénych zalobcem z titulu ochrany autorskych prav.
Zalobce své naroky, jimiz se domahal urceni, Ze produkt &ffeny Zalovanym pod oznacenim
»Zakony CR On Line* je napodobeninou jeho dila ,,Zakony na PC* a urceni, Zze databaze
oznacena ,,Pfehled predpisu® je soubornym dilem Zalobce jako nedilna soucast jeho dila ,,Zakony
na PC*, a jimiz dale pozadoval pfiznani zadostiuc¢inéni ve formé¢ omluvy, odiavodnil tim, Ze je
vylu¢nym autorem dila ,,Zakony na PC*, které vytvoril a §ifil uzivatelim od roku 1993, pficemz
od roku 1997 zajist’ovala $ifeni tohoto dila (v jeho aktualizované podobé¢) spolecnost KUBDAT
na zaklad¢ licen¢éni smlouvy ze dne 13. 3. 2002. Zavadné jednani zalovaného ma spocivat v tom,
ze §iff software ,,Zakony CR On Line“, ktery je napodobeninou dila Zzalobce ,,Zakony na PC*,
vytvofenou za pouziti databazi, technologii pfipravy a zpracovani a aktualizovani dat zalobce, tj. s
pouzitim know-how zalobce a s pouzitim jeho software, kdyz databaze textt pravnich pfedpisa
tzv. ,pfehledu pfedpisi® a databaze uzivatela dila (know-how) zalobce byla Zalovanému
neopravnéné poskytnuta spolecnosti KUBDAT.

6. Pro rozhohodnuti ve sporu pak vyslovil jako podstatné za prvé zjistit, zda software Zalobce
Zékony na PC je dilem ve smyslu § 2 odst. 1 2 AZ, a zda software 7alovaného Zakony CR online
je napodobeninou dila zalobce. Za druhé, zda databaze, kterou mél neopravnéné zalovany uzit
spliiuje pojmové znaky databaze chranéné ve smyslu § 2 odst. 2 AZ a zalobci svédci prava
k takové databazi a za tfeti, zda zalovana neopravnéné tuto databazi zalobce vyuzila. Ztotoznil se
se zaverem soudu prvniho stupné, ze zalobce je autorem softwaru Zakony na PC, ktery spliuje
znaky autorského dila a jako takovy je chranén stejné¢ jako dilo literarni. Vzhledem k tomu, ze
autorstvi softwaru Zakony na PC nebylo otazkou mezi ucastniky spornou, neni podstatné, ze
soud prvniho stupné aplikoval autorsky zakon, ktery v dobé vzniku dila zalobce jesté neplatil,
nebot’ dilo mélo vzniknout v roce 1993, tedy za uéinnosti zdkona ¢. 35/1965 Sb. Vytkl vsak, ze
soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti nevyfesil sporné otazky, podstatné pro rozhodnuti ve
sporu, nebot” zavér o tom, Ze software zakony na PC Zalobce a zakony CR online Zalované jsou
zaménitelné, nebot’ pokud soud prvnitho stupné dospél k zavéru, Ze software zalované je
napodobeninou software zalobce, opiel se o zavéry znaleckého posudku BDO APRASIAL
SERVICES-Znalecky ustav s.r.o., pak v tomto znaleckém posudku shoda programui posuzovana
nebyla, nebot’ znalecky ustav posuzoval shodu obsahu databazi. Nazor soudu prvniho stupné, ze
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je nadbytecné zabyvat se technickymi rozdily obou programt, je zjevné nespravny, protoze
zdrojovy kod je program napsany v urcitém programovacim jazyku, jehoz pfelozenim vznikne
soubor spustitelného programu ve strojovém kédu a je tak evidentni, Ze originalita pocitacového
programu je vyjadfena pravé zdrojovym koédem, neobstoji ani zavér soudu prvniho stupné, ze
zalobce je autorem a pofizovatelem databaze obsazené v jeho softwaru, protoze nebyl nijak
zohlednén, nebylo nijak zohlednéno tvrzeni Zalobce, ze data této databaze vznikla pfepisem
pravnich pfedpist pracovniky spole¢nosti KUBDATA. Predchozi pravni dprava autorského
prava ucinna v dobé vzniku namitané databaze Zzalobce pojem databaze ani neznala, pravni
ochrana databaz{ byla do tuzemského pravniho fadu zavedena az autorskym zakonem a v souladu
s § 106 odst. 4 AZ je tak databazi poskytovana ochrana bez ohledu na to, zda vznikla pfed
ucinnosti autorského zakona. Ten pak rozeznava dva typy databazi, za prvé databazi jako
souborné autorské dilo a pfedmét autorského prava a za druhé databazi jako vysledek cinnosti
pofizovatele a pfedmét zvlasniho prava pofizovatele a neni vylouceno, ze databaze spliuje znaky
obou, s tim se vsak soud prvniho stupné nevyporadal. Pravné neposoudil, o jakou databazi by se
mélo jednat, zakladni prejudicialni otazky tedy zaménitelnost softwaru ucastnikd a autorstvi a
obsah prav zalobce k databazi tak ztstaly nevyfeseny. Zavéry soudu jsou neuplné, soud pominul
fadu tvrzeni obou ucastnikt a fadu zjisténi z provedeného dokazovani. Navic se vibec nezabyval
otazkou naléhavého pravntho zajmu na Zzalobcem pozadovaném urceni. Tato otazka, ktera
s ohledem na to, ze v fizeni jsou soucastné¢ uplatnény naroky z tvrzeného poruseni prav, tedy
naroky na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve smyslu § 40 AZ, a tato otazka tedy musi byt jako
prejudicialni vyfesena.

Otazka autorstvi zalobce k jim oznacenému softwaru byla vyfesena Vrchnim soudem v Praze
zcela jednoznacné i s pfihlédnutim k nespravnému pouziti zak.c. 35/1965 Sb., resp. naopak
pouziti AZ uc¢inného od roku 2000. Jinak soud vychazel z pravni upravy pravé AZ a obcanského
soudniho fidu a obcanského zikoniku pfed novelou, tedy zik.c. 40/1964 Sb. v souladu
s pfechodnymi ustanovenimu NOZ.

7. Podle § 2 odst. 1 AZ pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
veédecké, které je jedinecnym vysledkem tvtrci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podob¢ véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah,
ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem,
dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné¢ dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a
sochafské, dilo architektonické vcetné dila utrbanistického, dilo uzitého uméni a dilo
kartografické. Podle odst. 2 za dilo se povazuje téz pocitacovy program, fotografie a vytvor
vyjadfeny postupem podobnym fotografii, které jsou puvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, ktera je zpusobem vybéru nebo uspofadanim obsahu
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodicky
uspofadany a jednotlivé zpfistupnény elektronicky ¢i jinym zpusobem, je dilem soubornym. Jina
kritéria pro stanoveni zpusobilosti pocitacového programu a databaze k ochrané¢ se neuplatiuji.
Podle odst. 3 pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti,
véetné nazvu a jmen postav, pokud splnuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2,
jde-li o pfedméty prava autorského v ném uvedené. Podle odst. 4 pfedmétem prava autorského je
také dilo vzniklé tvuréim zpracovanim dila jiného, véetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni
dotéeno pravo autora zpracovaného nebo prelozen¢ho dila. Podle odst. 5 sbornik, jako je
casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor nezavislych dél nebo jinych
prvka, ktery zptsobem vybéru nebo uspofadanim obsahu spliuje podminky podle odstavee 1, je
dilem soubornym. Podle odst. 6 dilem podle tohoto zakona neni zejména namet dila saim o sobeé,
denni zprava nebo jiny udaj saim o sobé¢, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka
teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sim o sobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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8. Podle § 40 odst. 1 AZ autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu
hrozi neopravnény zasah, muze se domahat zejména a) urceni svého autorstvi, b) zakazu
ohrozeni svého prava, véetné hrozictho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého prava,
zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného
dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného
sdé¢lovani dila vefejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, vcéetné inzerce a jiné reklamy, c) sdéleni
udaji o zpusobu a rozsahu neopravnéného wuziti, o puvodu neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpusobu a rozsahu jejtho neopravnéného uziti, o jeji cené,
o cené sluzby, ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které se neopravnéného
uziti dila dcastni, véetné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila urceny
za ucelem jejich poskytnuti tfeti osobé, a rovnéz informaci o skutecnostech rozhodnych pro vysi
odmeény podle § 24 a 25; prava na informace podle tohoto ustanoveni se autor muze domahat
vuci osobé, ktera do jeho prava neopravnéné zasihla nebo je neopravnéné ohrozila, a dale
zejména vuci osobé, ktera 1. ma nebo méla v drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i
napodobeninu dila za ucelem pfimého nebo nepifimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu, 2. vyuziva nebo vyuzivala za acelem piimého nebo nepfimého hospodaiského nebo
obchodniho prospéchu sluzbu, ktera neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora
nebo je neopravnéné ohrozuje nebo ohrozovala, 3. poskytuje nebo poskytovala za ucelem
pifimého nebo nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pii
cinnostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, 4. byla
oznacena osobou uvedenou v bodé¢ 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se ucastni pofizeni, vyroby
nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb, které
neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, nebo 5. je osobou
povinnou podle § 24 odst. 6 nebo § 25 odst. 2, d) odstranéni nasledkt zasahu do prava,
zejména 1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni,
vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti, 2. stazenim z
obchodovani a zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo
zatizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 3. zni¢enim neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 4.
znicenim nebo odstranénim materiald a nastroju pouzitych vyluéné nebo pfevazné k vyrobé
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2, e) poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni za zpusobenou
nemajetkovou Ujmu, zejména 1. omluvou, 2. zadostiucinénim v penézich, pokud by se piiznani
jiného zadostiucinéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni{ urci soud, ktery
piihlédne zejména k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo;
tim neni vylouc¢ena dohoda o narovnani, f) zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivajl tfeti
osoby k porusovani nebo ohrozovani prava autora.

9. V prvni fadé se soud zabyval otazkou prvnich dvou urcovacich vyroku. I pfes vyzvu soudu
k doplnéni skutkovych tvrzeni ohledné téchto urcovacich narokua zalobce pouze zopakoval, ze se
tohoto urceni domaha jako uréeni autorstvi ve smyslu § 40 odst. 1 AZ.

10. Dle nazoru soudu vsak formulace ani jednoho z urcovacich vyrokd tomuto zakonnému
ustanoveni neodpovida. V prvanim bodé se zalobce domaha urceni, Ze produkt sifeny Zalovanou
pod oznacenim Zakony CR je napodobeninou dila Zakona na PC, které je jeho dilem. Nedoméaha
se tedy urceni svého autorstvi, kdyz konec koncu toto bylo i mezi ucastniky nesporné, jak jiz
konstatoval Vrchni soud v Praze. Stejné¢ tak druhy vyrok, kterym se zalobce domaha uréeni, Ze
databaze oznacena pfehled pfedpist je soubornym dilem Zalobce, neni uréenim autorstvi, ale
urcenim, ze se jedna o dflo souborné a je nedilnou soucasti jeho dila Zakony na PC.

11. Pokud se nejedna o urceni autorstvi podle AZ, jedna se o klasickou Gpravu zalob na urceni.
Podle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Jaky naléhavy pravni zajem zalobce v tomto sméru u
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obou petitd dovozuje, neni naprosto ziejmé. Kromé toho v puvodnim navrhu zalobce podaném
v roce 2006 podle tehdy platného § 80 pism. c) o.s.f., byla formulace zakona shodna, a Zalobce se
domahal jiného uréovaciho vyroku, nez-li se domaha v soucasné dobé. Jiz z toho lze dovodit, Zze
zde zadny naléhavy pravni zajem na nyni formulovaném petitu neni dan a jevi se spise jako
ucelovy za situace, kdy se zalobce jiz nedomaha financ¢niho plnéni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nespecifikoval naprosto zadné davody, pro které by zde byl na jeho strané na jeho strané
zaléhavy pravni zdjem na pfedmétném urceni, soud oba tyto vyroky zamitl.

12. Co se tyce petitu ad 11, méla by se zalovana spolec¢nost zalobci omluvit v navrzeném znéni
omluvy. Obsahem tohoto textu je pak pfipusténi, Ze zalovana méla sifit védomé napodobeninu
autorského dila zalobce bez souhlasu zalobce a tim porusit jeho autorska prava, méla by se pak
omluvit za zpusobené nemajetkové 4ymy a za zavazny zasah do jeho autorskych a osobnostnich
prav.

13. Soud takovéto znéni omluvy povazuje za naprosto nepfiléhavé a ¢astecné 1 neurcité ¢i
nejasné. De facto by se mélo jednat o satisfakei dle § 40 odst. 1 pism. €) AZ a samotna omluva
spocivajici v tom, ze zalovana méla Sifit védomé a dodnes napodobeninu pfedmétného
autorského dila, neni pfiléhava Zzalobcem oznacenému skutkovému déji. Jednak nenf zfejmé a ani
nebylo prokazano, ze by zalovana tyto napodobeniny $ifila dodnes. K tomu soud jen poukazuje
na to, ze 1 pfi zavére¢ném navrhu podruhé v této véci zalobce sam konstatoval, ze pokud
zalovana tvrdi, ze internetové stranky, na kterych by mély byt napodobeniny zvefejnovany,
nevlastni a argumentuje skutecnosti, Ze to je pouze ucelové pred skoncenim tohoto fizeni, pak je
zfejmé, ze toto prokazovano ani nebylo a zejména toto nebylo prokazano. Text omluvy byl
zalobcem zménén pouze v oznaceni zalované, ktera mezitim zménila pravni formu, nejedna se o
vlastni zménu petitu, a omluva v této casti textu tak vibec nekoresponduje se skutkovymi
tvrzenimi. Jiz vubec neni zfejmé, Ze by tim meéla zalovana porusovat zalobcova ,autorskd a
osobnostni prava®“. Co tim Zalobce minil, neni opravdu ziejmé. Zalobce jako autor ma
osobnostni autorska prava a ma majetkova autorska prava, to ve vSeobecné roviné, on se vsak
nedomaha omluvy za poruseni svych autorskych prav, ale prav autorskych a osobnostnich, coz je
narok, ktery jde mimo pfedmét tohoto sporu. Zpusobené nemajetkové Ujmy v tomto fizeni
prokazany nebyly. Nebyl prokazan zavazny zasah opét do jeho autorskych a osobnostnich prav,
tato formulace je naprosto nejasna a vtomto rozsahu by tak omluvé nemohlo byt nikdy
vyhovéno.

14. Vzhledem k tomu, ze navrzeny text omluvy soud neshledal pfiméfenym a relevantnim,
nemohl vyhovét ani dal$imu zalobnimu navrhu, tedy navrhu na zvefejnén{ omluvného dopisu na
konkrétnich doménach. V této souvislosti soud pouze poukazuje na to, ze v textu prvniho
rozsudku soudu prvnfho stupné zjevnym nedopatfenim a chybou vypadlo oznaceni druhé
domény, i kdyz sloveso v tomto vyroku je v mnozném cisle, proto soud tuto zjevhou nespravnost
opravil ve smyslu § 164 o.s.f. Formulace ,,strpét jeho piipadné zvefejnéni panem Liborem K.
podle jeho uvazeni by dle nazoru soudu byla konec konct i po materialni strance nevykonatelna.

15. Jiz po posouzeni pfedbézné otazky ohledné urcovacich vyroka a zjisténi nepfiléhavosti a
nepfiméfenosti a ¢astecné i nejasnosti textu omluvy tedy dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna, a za tohoto stavu se jiz nezabyval ostatnimi nesrovnalostmi ¢i nedostatky zdavodnéni
soudem prvniho stupné poprvé u dalsich skutkovych tvrzeni. Pro pfedmét sporu neni rozhodné,
zda se v tomto piipadé jednalo o databazi jako souborné autorské dilo a predmét autorského
prava, nebo o databazi jako vysledek pofizovatele a pfedmet zvlastniho prava potfizovatele, ¢i zda
byly splnény znaky obou, neni rozhodné, z jakého zdroje cerpal soud prvniho stupné ve svém
prvaim rozhodnuti svij zavér o tom, ze se jedna v pifpadé softwaru zalované o napodobeninu
softwaru zalobce. Na vysledku rozhodnuti soudu by toto nemohlo mit zadny vliv. Proto, a¢ bylo
provedeno obsahlé dokazovani, soud se témito okolnostmi jiz nezabyval, protoze zaloba by
musela byt tak jako tak zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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16. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni zalohovanych statem je odivodnén § 148 odst. 1 o.s.f., jedna
se o znalecné vyplacené v této véci.

17.Vyrok o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky navzajem je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f.
Zalovand méla ve véci plny tspéch, nalezf ji tedy pravo na nihradu nakladd fizeni jednak za
zastoupeni advokatem, ktery od podani protinavrhu do 1.4.2010 vykazal ve véci celkem 10 dkonua
pravai sluzby po 10.300 K¢ dle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, porada s klientem pfed soudnim jednanim presahujic
jednu hod., pisemné podani soudu ve véci samé, ucast na jednani soudu, pisemné podani ve véci
samé, porada s klientem pfed soudnim jednanim pfesahujici jednu hod., pisemné podani soudu
ve véci samé, ucast na jednani soudu ve véci samé presahujici 2 hodiny), tedy celkem 103.000 K¢.
Dale vykazal ve véci 17,5 tkonu pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 stejné vyhlasky
(namitky ke znaleckému posudku, porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, dcast na jednani
pfesahujici dvé hodiny, vyjadfeni a doplnéni dukazu, pisemné podani ve véci samé, porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu, tcéast na jednani soudu, vyjadfeni ve véci samé, pisemné
podani soudu v hodnoté 0,5 ukonu, dcast na jednani soudu, porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu, vyjadfeni a doplnéni dukazu, Gcast na jednani soudu ve véci samé, vycisleni nakladu
fizeni v hodnoté¢ 0,5 tkonu, zavérecny navrh, porada s klientem, Gcast na jednani soudu ve véci
samé, vycisleni nakladu fizeni 0,5 dkonu), tedy celkem 54.250 K¢. Dale pravni zastupce zalované
vykazal 4 ukony pravni sluzby v ramci odvolaciho fizeni ve stejné tarifn{ hodnoté¢ podle § 9 odst.
4 pism.b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to pisemné podani, tedy odvolani, porada s klientem,
pisemné vyjadfeni ke stanovisku Zalobce a tcast na jednani odvolactho soudu), tedy 12.400 Kc.
V fizeni pfed soudem prvnfho stupné podruhé pak pravni zastupce zalované vykazal 2 ukony po
3.100 K¢ (zavérecny navrh a jednani soudu 18.9.2019), tj. 6.200 K¢. V tomto rozsahu pak dale
pravaimu zastupci nalezi rezijni pausal za 33,5 dkonu po 300 K¢ dle stejné vyhlasky ve vysi
10.050 K¢ a nahrada za promeskany cas dle stejné vyhlasky za 8 cest z Ostravy do Prahy a zpét
k jednani soudu, celkem 112x pulhodiny po 100 K¢, tedy 11.200 K¢ a cestovné advokata za ucast
na jednani soudu dne 30.9.2008, pouziti osobniho automobilu Ford, registracni znacka 4T44268,
pfi pramérné spotiebé benzinu Natural 95 6,96 litrd na 100 Km, v cené pohonnych hmot dle
vyhlasky 30,90 K¢ za litr, pfi cesté¢ Ostrava- Praha a zpét, celkem 742 Km v pausalu 4,10 K¢ na 1
km, dle vyhlasky palivo 2,15 K¢ na 1 km, celkem 4.637,50 K¢, za tcast na jedna soudu ve véci
samé dne 1.4.2010 pfi pouziti stejného osobnfho automobilu, pfi cené pohonnych hmot 28,70 K¢
na litr, kilometry shodné, pausal dle vyhlasky 3,90 K¢ na 1 km, palivo dle vypoctu 1,99 K¢ na 1
km, celkem 4.370,38 K¢. Dale za ucast na jednani soudu 24.1.2013, pouzito osobni vozidlo Ford
Mondeo RZ xxx, kombinovana spotfeba paliva motorova nafta 6,0 litru na 100 km, cena
pohonnych hmot dle vyhlasky 36,50 K¢ na 1 litr, kilometry shodné, pausal 3,60 K¢ na 1 km,
palivo 2,19 K¢ na 1 km, celkem 4.296,18 K¢. Dale ucast na jednani soudu 22.4.2015 stejnym
osobnim automobilem pfi cen¢ pohonnych hmot 36,10 K¢ na litr pfi stejnych kilometrech,
pausal 3,70 K¢ na 1 km, palivo 2,166 K¢, celkem 4.348,12 K¢. Jednani soudu ve véci samé dne
17.2.2017 stejné vozidlo, pfi stejné spotfebé paliva, cené pohonnych hmot 28,60 K¢ na litr, pfi
stejnych kilometrech, pausalu 3,90 K¢ na 1 km, palivo 1,71 K¢, celkem 4.162,62 K¢, dale tcast na
jednani soudu dne 5.5.2017 stejné osobni vozidlo, stejna spotieba a cena pohonnych hmot, stejné
kilometry, pausal dle vyhlasky 3,90 K¢, palivo 1,71 K¢ na 1 kilometr, celkem 4.162,62 K¢. Udast n
jednani odvolaciho soudu 22.10.2018, stejnym osobnim automobilem, cena pohonnych hmot dle
vyhlasky 29,80 K¢ na 1 litr, pausal 4 K¢ na 1 km, spotfeba paliva 1,78 K¢ na 1 km, celkem
4.288,76 K¢. Dale ucast na jednani soudu dne 18.9.2019, stejnym osobnim vozidlem, spotieba 6
litrd na 100 km, cena pohonnych hmot dle vyhlasky 33,60 K¢, stejné kilometry, pausal 4,10 K¢ na
1 km, palivo 2 K¢ na km, celkem 4.526,20 K¢. Vse véetné DPH 21% ve vysi 48.697,40 K¢. Dale
zalované nalezi nahrada za jeji vlastni naklady, jednak za vypracovani znaleckého posudku ve vysi
25.000 K¢ a za uhrazeny soudni poplatek za odvolani 8.000 K¢. Celkem 313.589,78 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejstho.

V Praze dne 18. zaf{ .2019

JUDr. Jaroslava Lobotkova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



