¢.j. 34 C 149/2007-661

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci

zalobce: doc. ak. mal. Karel M., Ph.D., bytem xx,
zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem nam. T.G.M. 142,
Ptibram I,

proti

zalovanému: Metrostav, a.s., IC 00014915 se sidlem Kozeluzska 2246, Praha 8,

zast. JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D., advokatem se sidlem Vorsilska 10,
Praha 1
o zaplaceni 1.000.000,- K¢

takto:

I.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1.000.000,- K& do tif dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi fizeni ¢astku 189.012,27 K¢ do i

dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Antonina Janaka, advokata se sidlem
nameésti T.G.M. 142, Ptibram.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou 12. 7. 2007 se Zalobce proti Zalovanému doméhal ochrany svych autorskych
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prav, a to formou zdrzovaciho vyroku a pfiméfeného zadostiucinéni za zpusobenou
nemajetkovou 4jmu.

Zdejsi soud jiz ve véci dvakrat rozhodoval, poprvé rozsudkem ze dne 22. prosince 2009 ¢. j. 34C
149/2007 — 201. Zalobu zcela zamitl.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. bfezna 2011 ¢. j. 3Co 112/2010 — 280 rozsudek
zcela zrusil,

Pro pfehlednost rekapituloval, v jakém jednani zalovaného spatfuje Zzalobce neopravnény

zasah do svjch autorskych prav. Zalobce tvrdi, 7e od r. 1971 vytvétel pro pravniho predchidce
zalovaného logotyp spolecnosti zalované, coz je jedinecné a unikatni zobrazeni firmy zalovaného
uméleckymi grafickymi postupy. Tento logotyp je zalovanym uzivan fadu let a stal se pro n¢j
charakteristickym. Vytvofeni a uziti tohoto autorského dila bylo zachyceno v fadé¢ smluv, dne 27.
7. 1999 byla uzaviena smlouva o uziti vytvarného dila Smlouva I, v niz bylo zakotveno, Ze
zalobce je autorem dila logotypu, ze toto dilo je dilem autorskym, Ze Zalovany ma pravo na
vylu¢né uziti dila, ze Zalobce udéluje souhlas s uzitim dila k ochranné znamce zalovaného, udéluje
souhlas Zzalovanému s uzitim dila samostatné ¢i ve spojeni ¢i v souboru s jinymi dily autorského ¢i
neautorského charakteru, zptisobem nesnizujicim hodnotu dila pfi zachovani zakladnich atributa
a barevnosti dila a Ze v této smlouvé neni umoznéno poskytnout sublicenci. Dne 31. 12. 2000 pak
ucastnici uzavieli smlouvu o vytvofeni vizualniho stylu — Smlouva II, podle niz mél zalobce
zpracovat grafické dilo, desing, aktualizaci a modernizaci prvka vizualniho stylu Metrostav a. s. a
grafické dilo, desing, aktualizaci a modernizaci stavajicich prvka vizualniho stylu Metrostav a. s.
Dilo bylo zalované pfedano v podobé Manualu Vizualniho stylu Metrostav. V této smlouvé udélil
zalobce jako autor souhlas s uzitim dila samostatné ¢i ve spojeni v souboru s jinymi dily
autorského ¢i neautorského charakteru, Zzalovany byl opravnén udélit sublicenci po pfedchozim
oznameni zalobci jako autorovi a bylo sjednano, ze veskeré upravy, doplnéni a jiné zasahy do dila
podléhaji predchozimu vyjadfeni autora. Zalobce pak tvrdi, Ze uZivani dila zalovanym ve spojeni s
jinymi dily porusuje vizualni styl vytvofenym zalobcem, a ma za to, ze zalovany sice muze
vytvafet dal$i vizualni objekty, ale musi byt vytvafeny ve stylu, ktery byl jako vizualni styl
zalobcem vytvofen. Musi respektovat vSechna pravidla, ktera zalobce jako autor pouzil jako
zakladn{ principy vizualniho stylu. To se tyka jak barevnosti, tak velikostnich poméra umisténym
na plose a pouzitim litery, vizualni styl pak musi respektovat zasady prostorového uspofadani
autorsky ztvarnéné v manualu, pficemz manual byl vytvofen pravé proto, aby se jednak zvefejnilo
toto autorské dilo a jednak aby se zvefejnily vizualni objekty, na kterych byl tento styl uplatnén.
Zasadné by se mély pouzivat pouze ty vizualizace, které jsou v manudlu obsazeny, proto také
Smlouva II obsahuje ujednani o autorskych konzultacich. Nutnost konzultaci vsak Zalovana
nerespektovala a dopustila se vytvareni objektu, které autorsky styl zalobce zavazné porusuji. Za
situace, kdy je autorstvi zalobce k vizualnimu stylu Zalované v odbornych a umeéleckych kruzich
vseobecné znamo, je jakakoliv zména nebo zasah do dila Zalobce vnimano jako zasah provedeny
autorem a zasahy jsou vefejnosti vnimany negativné jako pokles umélecké arovné autora, coz je
pro zalobce urazejici.

Zalovany namital, ze Manudl vizualntho stylu neni uzaviené a neménné dilo, které se organicky
nevyviji a do kterého nelze zasahovat, manual vizualniho stylu je soubor navodu a doporuceni,
jak logo v konkrétnim prostfedi ¢i na konkrétnim nosici uzivat. Vzhledem k rozvoji technologii,
nosicu, novych prvka apod. nelze manual chapat jako cosi uzavieného, neménného, ale jako
neustale se vyvijejici soubor, se kterym musi opravnény uzivatel stale pracovat a pfizpusobovat

jej novym situacim a materialim, jestlize nechce, aby jeho vizualn{ styl ustrnul. Samotna Smlouva
II byla uzavfena za ucelem aktualizace a modernizace stavajicich prvka jiz pouzivaného a
zalobcem dfive vytvofeného vizualniho stylu Metrostav a. s. Je tedy zfejmé, ze hlavnim dkolem
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zalobce bylo zpracovani puvodniho dila podle zménénych pozadavka a pfedstav zalovaného.
Pokud se dale zalovany rozhodl se Zalobcem nespolupracovat, byla tato reakce vyvolana
neschopnosti Zalobce pruzné a vstiicné reagovat na potfeby Zalovaného, kdyz zalobce obvykle
nepfipoustél jakoukoliv diskusi o zméné, jeho navrhy byly nefunkéni a téZkopadné. Zalovany dale
namital, ze Zadnym zpusobem nezasahuje a nezasahoval do loga samotného, ale pouze je uziva
v rozsahu opravnéni, které mu Zalobce poskytl ¢lankem V. odst. 1 Smlouvy II, tedy ze dochazi
k uziti dila v celku ¢i v jeho ¢asti beze zmény ¢i ve spojeni s jinymi dily autorského i neautorského
charakteru, pficemz zalobce se saim, v rozsahu této véty, vzdal ¢astecné prava na nedotknutelnost
svého dila bez ohledu na to, zda za dilo je povazovan manual ¢i logo samotné, a udélil svoleni ke
zménam dila, spocivajici v riznych dodatcich a doplncich k dilu autorské ¢i neautorské povahy.

Vrchni soud v Praze pak ve svém usneseni vyslovil, ze soud se musi zabyvat otazkou aktivni
legitimace zalobce ve vztahu k naroku, o némz bylo rozhodnuto v odst. I. vyroku o véci samé,
k bodu II. Zaloby pak vyslovil, Ze je nutno posoudit otazku, zda doslo nebo dochazi k uziti dila
zalobce zptsobem snizujicim jeho hodnotu, za tim ucelem je tfeba doplnit dokazovani znaleckym
posudkem. Jedna se o odbornou otazku, zda uzitim autorskych dél zalobce doslo zptusobem, jak
tvrdi Zalobce, a musi byt doloZeno, zda doslo a dochazi k dehonestaci autorského dila zalobce.
Dale, aby bylo provedeno dokazovani k Zalobcem tvrzené skutecnosti, ze zalovana od r. 2002
zacala porusovat Smlouvu II o wuziti dila, Ze jejim jednanim dochazi k podstatnému znetvofeni
dila a zda tyto zasahy jsou odbornou vefejnosti vaimany negativng.

V souvislosti s takto vyslovenym pravnim nazorem pak Zalobce doplnil sva skutkova tvrzent,
a to jednak vyslovné v tom sméru, ze obou narokt se domaha dle § 40 odst. 1 pism. e) bod 1. a 2.
zakona ¢. 121/2000 Sb, tedy autorského zakona.

Podle tohoto ustanoveni autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu
hrozi neopravnény zasah, muze se domahat zejména poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou Ujmu, zejména za prvé omluvou, za druhé zadostiuc¢inénim
v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého
zadostiucinéni uréi soud, ktery piihlédne zejména k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za
nichz k zasahu do prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o narovnani.

Z dikce tohoto zakonného ustanovent je zfejmé, ze vycet formy pfiméfeného zadostiucinéni je
pouze demonstrativni. Formulace ,,zejména 1. omluvou, za 2. zadostiuc¢inénim v penézich* zcela
zjevné dava moznost 1 jiné satisfakce. Pokud se tedy Zalobce, vzhledem k okolnostem, domaha
misto omluvy zdrzovacich vyroku, jak je uvedeno v bodé¢ I. tohoto rozsudku, pak je ve véci
aktivneé legitimovan. Vzhledem k uzaviené licen¢ni smlouvé by podle § 41 autorského zakona byl
obecné ke zdrzovacim vyrokim opravnén pouze zalovany. Za dané situace, kdy je to prave
zalovany, ktery zasahuje do autorskych prav Zalobce, nema Zalobce jinou moznost ochrany nez
prave formou postupu dle § 40 odst. 1 pism. e) autorského zakona, ke kterému jedinému neni
zalovany opravnén.

Zdejsi soud v prvnim rozsudku v této véci po provedeném dokazovani konstatoval, Zze bylo
sice prokazano, ze dochazelo a dochazi k zasahtim, tak jak je Zalobce ¢ini pfedmétem sporu, ale
dovodil, ze tyto zasahy nejsou protipravni.

Podruhé zdejsi soud rozhodoval rozsudkem ze dne 26.8.2015 ¢j. 34 C 149/2007-479, zalobci
vyhovel co do zdrzovactho vyroku a co do c¢astky 1.000.000,- K¢, co do castky 500.000,- K¢
zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.
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Po doplnéni dokazovani znaleckym posudkem a dalsimi listinnymi dakazy dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna co do zdrzovactho vyroku a po doplnéni skutkovych tvrzeni v souvislosti
s navthem na nahradu zadostiucinéni v penézich dospél k zavéru, Ze pfiméfena castka
zadostiuc¢inéni je 1.000.000,- K¢&. Zalobee doplnil, Ze od roku 2002 Zalovany prestal konzultovat
zmény v manualu, o zménach se zalobce jako autor nedovidal vibec nebo tak pozdé, Zze nebylo
mozno na tento amatérizmus profesionalné reagovat. Diky vytvofeni pfedmétného manualniho
stylu byl Zalovany vniman jako silna a stabilni firma, samo zvefejnéni zkomoleného dila je 4jmou
autora, Ujma pak spociva v jeho obavach, nakolik takové zkomolené dilo poskodi jeho povést a
ohroz{ rozvoj jeho zakazek v obchodni sféfe. Narok na zadostiucinéni vznika jiz samotnou
hrozbou Gjmy, neopravnénym zasahem do autorského prava byla ¢i mohla byt ve znacné mife
snizena literarni i jind uméleckd nebo védecka povést autora na vefejnosti ¢i v uméleckych
kruzich, protoze vefejnost nebo tyto kruhy, jako ¢ast vefejnosti, se mohly domnivat, ze autor k
takovému zasahu udélil svoleni. Pro stanoven{ vyse zadostiuc¢inéni je nutno posoudit okolnosti,
za nichz k neopravnénému zasahu do autorského prava doslo, amysl rusitele a jeho chovani po
namitce autora. Pravné vyznamnou skutecnosti by mélo byt i to, o jak hodnotné dilo, vytvofené
autorem, se jedna, nakolik jeho hodnota klesla ¢i mohla zpusobit pokles jeho hodnoty
neopravnénym zasahem. Bylo prokazano, ze ke zkomoleni dila doslo, autor na né¢ upozornil,
uzivatel, tedy zalovany, tvrdosijné trval na svém pravu do dila zasahovat a po znac¢nou dobu, pfes
probihajici soudni spor, zkomolena dila uziva. Zalobce pak doplnil dalsi skutkova tvrzeni, tedy ze
je jedingm aktivnim vyucujicim profesorem v oblasti grafického designu na tzemi Ceské
republiky, je vedoucim katedry na Vysoké skole, uznavanym soudnim znalcem a osobou vefejné
pusobici ve svazech autort designu a vizualntho uméni. Hrozilo, Ze jeho posudky s ohledem na
jeho domnélé autorstvi zkomolenych prvkd, nebudou vnimany jako posudky zpracované
znalcem, ktery dovede rozlisit kvalitu od nekvality, nebot’ se sim toho dopousti. Stejné tak jeho
kredit vysokoskolského ucitele ve vztahu ke studentim a vstépovani jim zasad tvorby, zasad stylu
a dodrzovani koncepci, mohl zpusobit ztratu casti jeho hodnovérnosti a profesni autority.
Zalobce pak zaznamenal nepiiznivé ohlasy ze strany nékterjch blizkych pfatel a umélca, aby
pfedesel nevyslovenym namitkam, sam iniciativné¢ vysvétloval, ze nové prvky v prezentaci stylu
Metrostavu nejsou jeho autorskym dilem, a ze se takovému komoleni brani. K hodnoté
vytvofeného dila puvodniho pak zalobce doplnil, Ze vizualni styl Metrostavu a jeho logo bylo pifi
prodeji akcif Metrostavu v r. 2001 ocenéno ¢astkou 200 miliéna korun.

Vzhledem k postupu ¢asu soud doplnil dokazovani i o Manual vizualniho stylu — aktualizace
04/2014 s tim, ze zalovana potvrdila, ze tento manudl je pouzivan do soucasné doby. S ohledem
na tento dukaz pak Zalobce upfesnil zalobni navrh v bodé I. tak, jak bylo uvedeno pod vyrokem
I. rozsudku. Soud tuto zménu petitu pfipustil, nebot’ pro jiny postup nebyl duvod.

Na zakladé shora uvedeného doplnéného dokazovani tak dospél soud k zavéru, ze zaloba

v bodé I. je davodna. Porovnanim vizualniho stylu Metrostavu z r. 2014 soud zjistil, a bylo to
potvrzeno i znaleckymi posudky, Zze doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
autorskych zalobce k pivodnimu manualu jim vytovienému. Zrcadlové pretoceni napodobujici
papirenskou normu ISO 216 DIN 476 a pouziti jiného pisma nez autorského je neopravnénym
zasahem, nejedna se o moznost, kterou ma zalovana podle Smlouvy II. bodu 5, tedy uzivat dilo
veelku ¢i zcasti beze zmeény ¢i ve spojeni s jinymi dily autorského i neautorského charakteru.
Formulace beze zmeény je zcela jednoznacna, v tomto ptipadé ke zménam doslo, nejedna se o
doplnéni autorského dila pavodniho o jiné prvky. Proto soud shledal Zalobu v bodé I. jako
davodnou, stejn¢ tak se domniva, ze lhuta jednoho roku, kterou dava zalobce zalované na dobu,
nez skuteéné bude pozadovat neuzivani téchto zménénych prvkd, je formou satisfakee, je zcela
zfejmé, ze jinak by se autor nemohl ve vztahu k subjektu, se kterym uzavfel licenéni smlouvu,
domahat ochrany svych autorskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



5 34 C 149/2007

Co se tyce naroku na zadostiu¢inéni v penézich, shledal soud zalobu z¢asti davodnou, a to

v rozsahu 1 miliénu K¢. Ve smyslu § 136 o. s. . soud pfihlédl k tomu, ze zalobce je vyznamny
autor, jeho renomé je celosvétové. Je vyznamny znalec, ve svém oboru byl dokonce po dobu vice
nez 10 let znalcem jedinym. Je profesorem na vysoké skole. Dale soud pfihlédl k tomu, Ze
zalovana ptsobi v Ceské republice cca 45 let, nejedna se o zadnou spole¢nost lokalniho
charakteru, ale naopak celorepublikové znamou a spojenou pravé s pocatky vystavby metra v
Praze, coz jesté zvysuje jeji znamost. Soud pfihlédl i k tomu, Ze ze strany zalované se jedna o
dlouhodobé pouzivani zkomoleného dila Zalobce, minimalné¢ od r. 2002, tedy dlouhodobé
porusuje autorska prava zalobce a ve velkém rozsahu, nebot’ v dobé podani Zaloby se jednalo
jesté o daldi zasahy, jako na plakatech, na bocich nakladnich aut apod. Rozsah poruseni prava
autora je tedy velmi rozsahly a dlouhodoby. Soud pfihlédl i k tomu, ze Zalovana ma podle licenéni
smlouvy pomérné rozsahlé opravnéni uzivat dilo zalobce s jinymi dily, at’ uz autorského nebo
neautorského charakteru. Prevraceni dila zrcadlové nebo zména pisma vsak nejsou touto
variantou uzitf, ke které by zalovana méla opravnéni. Zkomoleni dila Zalobce pak v nékterych
piipadech pusobi az groteskné. Proto castku 1.000.000 K¢ soud povazuje za pfiméfenou vsem
témto okolnostem.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8.11.2016 ¢j. 5 Co 3/2016-573
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., ve vyrocich II. a IV. véc zrusil a v tomto
rozsahu vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Tfeti vyrok odvolanim napaden nebyl.
Vyrok 1. potvrdil jako vécné spravny s tim, Ze mezi osobnostni prava autora dila ve smyslu § 12
autorského zakona patfi i pravo na nedotknutelnost dila. V fizeni pak bylo prokazano, ze
zalovany neopravnéné, bez souhlasu zalobce, do jeho dila zasahl, a to zpusobem snizujicim
hodnotu autorského dila zalobce, proto je pravem autora se takovym zasahtim branit a domahat
se vuci tomu, kdo takto do jeho dila zasahuje, ulozeni povinnosti zdrzet se neopravnénych
zasahu.

Vyslovil, ze soud prvniho stupné dosel ke spravnému zavéru, ze do autorského dila Zalobce bylo
neopravnéné zasazeno dehonestujicim zpusobem, tedy Ze doslo k zdsahu do jeho osobnostnich
prav a zalobce tak ma narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve smyslu § 40 odst.1
pism. e) autorského zakona. Rozhodnut{ o pfiznani zadostiucinéni ve vysi 1.000.000,- K¢ vsak dle
nazoru Vrchniho soudu nebylo pfezkoumatelné, pfestoze pfiméfené zadostiucinéni je narokem
satistfak¢nim, ktery slouzi k reparaci nematerialni 4jmy a ma proto v podstaté objektivni charakter.
Materialni a subjektivni hlediska maji pfi poskytovani zadostiucinéni pouze podruzny, ptipadné
zanedbatelny vyznam. Soud prvnfho stupné se spokojil s doplnénim tvrzeni ze strany zalobce,
ktery ve vztahu k naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni doplnil, Ze neopravnénym
zasahem do autorského prava byla ¢i mohla byt ve zna¢né mife snizena literarni i jina umélecka
nebo védecka povest autora na vefejnosti ¢i v umeéleckych kruzich, protoze vefejnost nebo tyto
kruhy jako cast vefejnosti se mohly domnivat, ze autor k takovému zasahu udélil svoleni.
V tomto piipadé se jedna o hodnotné dilo, které bylo v roce 2001 ocenéno ¢astkou 200.000.000,-
K¢, autor na dehonestaci dila upozornil, ale Zalovany trval na svém pravu do dila zasahovat a po
znacnou dobu zkomolené dilo uzival. Vzhledem k postaveni Zalobce, ktery je jedinym aktivaim
vyucujicim profesorem v oblasti grafického designu na tzemi Ceské republiky, je vedoucim
katedry na vysoké Skole, uznavanym soudnim znalcem a osobou vefejné pusobici ve svazech
autort designu a vizualniho umeéni, hrozilo, ze jeho posudky s ohledem na jeho domnélé
autorstvi zkomolenych prvka nebudou vaimany jako posudky zpracované znalcem, ktery dovede
rozlisit kvalitu od nekvality, nebot’ se sim tohoto dopousti. Stejné tak jeho kredit
vysokoskolského ucitele ve vztahu ke studentim a vstépovanim zasad tvorby, zasad stylu a
dodrzovani koncepci, mohlo zpusobit ztratu casti jeho hodnovérnosti a a profesni autority.
Zaznamenal nepfiznivé ohlasy ze strany nékterych blizkych pfatel a umélct, sam musel iniciativné
vysvétlovat, ze nové prvky v prezentaci stylu Zzalovaného nejsou jeho autorskym dilem, a Ze se
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takovému komoleni brani. Soud prvniho stupné dospél v této souvislosti k zavéru, ze
pfiméfenym zadostiuc¢inénim je ¢astka 1.000.000,- K¢, pfihlédl k tomu, Ze Zalobce je vyznamnym
autorem s celosvétovym renomé, je vyznamnym znalcem a profesorem na vysoké skole, dale
piihlédl k vyznamnému postaveni zalovaného, nebot’ jde o celorepublikové znamou spolecnost
spojenou prave s pocatky vystavby metra v Praze a piihlédl 1 k tomu, Ze ze strany zalovaného slo
dlouhodobé pouzivani zkomoleného dila Zalobce., minimalné od roku 2002. Vrchni soud vsak
dospél k zavéru, ze nelze z odivodnéni napadeného rozsudku seznat, v jakém rozsahu bylo
vytykanym zpusobem zkomolené dilo zalobce uzito, o jaké konkrétn{ vytykané uziti se jedna, kde
se nachazelo, jak dlouho trvalo apod., nelze dovodit, zda soudem prvnfho stupné piiznané
zadostiucinéni ma slouzit k reparaci Gjmy vzniklé na renomé Zalobce jako pedagoga, soudniho
znalce nebo osoby puisobici ve svazech autort designu a vizualntho uméni, zda renomé mélo byt
snizeno ve vztahu k odborné nebo laické vefejnosti, poptipadé u obou skupin a jak se djma
projevila, tedy jaka 4jma a v jakém rozsahu vubec Zalobci vznikla. Tyto skutecnosti jsou rozhodné
pro posouzeni, zda je ¢i nikoliv dostatecné zadostiucinéni v moralni formé, ¢i zda je na misté
pfiznat zalobci zadostiuc¢inéni v penézich. I toto pak musi byt odivodnéno tak, aby bylo zfejmé,
jako tvahou se soud pfi urcen{ jeho vyse fidil a jaka 4jma jim ma byt reparovana. Z téchto
davodu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku II. zruseno a vraceno k dalsimu fizeni.

K dovolani zalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku zdejsitho soudu I. Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 29listopadu 2017 ¢j. 30 Cdo 2068/2017-599 dovolani zalované odmitl,
protoze nebyl naplnén zadny z dovolatelkou uplatnénych piipadi k piipustnosti dovolani.

Po vyzveé soudu prvnfho stupné dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. doplnil zalobce skutkova tvrzeni
obsazena v zalobé, zduraznil, ze popirani nebo zamlcovani autorstvi zalobce je jednim
z nejzasadnéjsich zasaht do prava autora dle § 11 odst. 2 autorského zakona, nebot’ v Zadném
z dokumentt publikovanych Zalovanym neni ani zminka o tom, Ze zalobce je autorem loga a
vizualntho stylu Metrostav. Na svych internetovych strankach zalovany dodnes zvefejnuje
pojednani o tom, jak vizualni styl tvoii doc. M., a¢ to neni zjevné pravda. Nejméné od roku 2006
do doby podani zaloby byl tento uvadén jako autor vizualnitho stylu Metrostav. Pfi vystave
v Galerii design centra CR v Jungmannové ulici v Praze v zaii 2007 byl jako autor vizualniho
stylu uveden otec zalobce a naprava nebyla provedena ani na zakladé pozadavku Zzalobce. Toto
zalobce oznacil za imyslné poskozovani prav autora, nebot’ dodnes na prezentacnich strankach
zalovaného se jméno zalobce neobjevuje vibec.

Dale Zalobce zduraznil, Zze zalovany pouzival zkomolenou upravu dila zalobce do roku 2017, tedy
i po pravomocném a vykonatelném  vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.8.2015, ¢j. 34 C 149/2007-479, nebot’ od doby vykonatelnosti zalobce nezaznamenal dalsi
pouzivani zkomolenych prvki na prezentacnich stavbach. Délo se tak po celou dobu sporu az do
konce roku 2017, zkomoleny prvek vizualniho stylu Zalovaného se dodnes vyskytuje na
www.metrostav.devel. multimedia.cz , byl pouzit na upoutavce na den otevienych dvefi Stavebni
fakulty CVUT 12.1.2018, kromé konkrétnich mist a délky trvani pouziti zkomolenjch prvka
v dobé zahajeni sporu, tedy v puavodni zalobé, zalovany pouzival toto zkomolené logo
s obracenou ISO tiskarenskou normou na vsech svych stavbach, pifkladmo zdokumentoval
n¢které z nich. Do roku 2017 mél Zzalovany tyto zkomolené prvky zafazené v katalogu vizualniho
stylu, pouzival je jako svij zakladni a nosny vizualni prvek na vsech prezentacnich akcich a
stavbach, vyskytoval se i na internetovych strankach zalovaného jesté v unoru 2018. Zkomolené
prvky pak Zalovany pouZival nejen na tzemi Ceské republiky, ale umoznil i to, aby byly takto
uzivany do soucasné doby v cizin¢, napf. v letech 2014-2016 na stavb¢ tunelu Fylkesveg 337
Veitastrondvengen s firmou Havnen v Norsku, vroce 2016 na vystavbé tunelu Zilina na
Slovensku a na vystavbé protipovodnovych hrazi v Polsku. Zkomoleny prvek zalovany pouzival
na facebookovém profilu na propagac¢nich materidlech projektu studijntho oboru Geotechnika a
na vsech soutézich sponzorovanych Metrostavem vcetné odbornych konferenci. Doplnil
fotodokumntaci se zobrazenym zkomolenym prvkem na akcich:
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Rekonstrukce hlavniho nadrazi 2017
Rekonstrukce narodniho muzea 20015-2017
Koupalisté Riviéra 2017

Rekonstrukce Janackova divadla 2017
Tenisovy turnaj 2017

Letni sportovni hry 2017

Tunel Ejpovice 2017

Plzen hlavni nadrazi 2017

Vystavba Hnévkovického jezu 2017

Setkani s celebritami 2017

Publikace Nase firemn{ kultura® 2017
Firemn{ kalendar 2017

Upravy trati Bysttice Cesky Tésin 2016
Residence Vitality 2016

Most pfes Labe u Litoméfic 2016

Vystavba tunelu Nordfjardargong Island 2016 2017
Reklamni banner Jizerska 50 2016

Polsko protipovodnové hraze 2015
Vystavba arealu vakuova cerpadla Busch 2015
Residence Sacre coeur , Praha 2015
Modernizace trat¢ u Rokycan 2013
Prodlouzeni trasy A Metra 2013.

Zalovany  dodnes uivda  zkomolené dilo na  svjch internetovych  strinkich
metrostav.www.devel. multimedia.cz, prakticky celd jeho internetova prezentace pouziva dodnes
prvky, které byly pravomocnym rozsudkem Zalobci zapovézeny.

K poskozeni renomé Zalobce jako pedagoga pak Zalobce doplnil, Zze ptsobi jako vysokoskolsky
ucitel, je jmenovanym profesorem na dvou univerzitich, jeho putsobeni je zavislé nejen na
pedagogickych shopnostech, ale také na uméleckém renomé. Pokud se povést ztraci pomluvami
jako v tomto pifpadé¢, dostava se zalobce do pocitu nejistoty, ktery poznamenava jeho vystoupeni
pfed studenty, coz muze pfispét ke snizen{ kvality prezentace a pochybnosti o kvalit¢ pedagoga
jako umeélce. Proto pozaduje zadostiucinéni v tomto sméru, které by ho uspokojilo, nikoliv
reparaci nebo restituci za to, ze byl neopravnéné nucen strpét, ze mu rusitel svym neopravnénym
zpusobem zpusobil zasah. Dalsi vele¢inou byla obava z toho, ze by mohl byt spojovan s dilem
nevalné kvality, ze by mu bylo pfisuzovano umélecké selhani a mohly by se vyskytnout pochyby a
spekulace o jeho umeéleckych schopnostech. Kromé toho neni pochyb o tom, Ze narok na
zadostiucinéni vznika jiz samotnou hrozbou djmy, ktera vystavenim zkomoleného dila hrozila,
nikoliv vznikem faktické Gjmy. Zalobce dale zdtraznil, Ze pisobi ve vyznamnych funkcich
v autorskych svazech, AUG ( asociace uzité grafiky, pfedseda), GESTOR (pfedseda spravni
rady), Nadace ¢eského soucasné uméni (Clen spravni rady), jeho prestiz a umélecka kvalita byly
davodem, pro ktery byl do téchto funkei zvolen, musel proto vSem clenim a umélcam neustale
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preventivné vysvétlovat, ze on neni autorem téchto zkomolenin, aby pfedesel podezieni a
pochybnostem. Tato situace ho trapila dlouhou dobu.

Pokud jde o cinnost znalce, nezaznamenal Zalobce Zadnou navenek projevenou Ujmu, ale
skutecnost, ze musel obhajovat své autorstvi za situace, kdy sam jako znalec podava posudky, ve
kterych se téz vyjadiuje k autorstvi ve sporech, v ném vzbuzovala obavu, ze pokud by svtj nazor
a vyklad neobhajil, mélo by to vliv i na jeho hodnovérnost a schopnost jako znalce. Tyto
pochybnosti, a¢ maji realny zaklad, se objektivné ze strany soudi vzhledem ve vztahu k nému
neprojevily, jeho posudky nebyly soudy zpochybnovany.

Navrhl, aby soud piihlédl 1 k tomu, jaké byly okolnosti, za nichz k neopravnénému zasahu do
autorského prava doslo, umysl rusitele a jeho chovani po namitce autora, jakoz i doba, po kterou
ruSeni probihalo. Vyznamnou skutecnosti je pak i to, jak hodnotné a cenné je autorské dilo
vytvofené autorem, nakolik jeho hodnota klesla, ¢i mohla zpusobit pokles jeho hodnoty. Ke viem
svym tvrzenim pak zalobce navrhl dukazy, které soud provedl véetné vyslechu svédka s vyjimkou
vyslechu Zalobce jako ucastnika fizeni, nebot’ tento dikaz po provedeném dokazovani jiz
neshledal nutnym.

Jen pro uplnost soud dodava, ze v mezidobi pfed rozhodnutim zdejsitho soudu naposledy
rozhodoval 1 Ustavni soud usnesenim ze dne 20.3.2018, kdy ustavni stiznost podanou zalovanym
odmitl s tim, Ze se jedna o navrh z ¢asti zjevné neopodstatnény a z ¢asti nepiipustny.

Soud proved! dikaz vyslechy svédka Jiftho N. a ak. malife Tomase R., vypisem z domény cz.nic
pro doménové jméno multimedia.cz a vypisy z internetovych stranek jednak zalované se
zachycenim zkomoleného loga véetné popisnych textt a zachyceni konkrétnich akei v Narodnim
muzeu s vypisem projektt, kde se Metrostav ucastnil, se zachycenim plakatd na dalsich stavbach,
napiiklad tunelu Blanka, v Norském Havnenu, stavbé hlavntho nadrazi v Plzni, stavbé zalované
v Hnévkovicich s pouzitim plakata Zalovaného se zkomolenym logem puvodné vytvofenym
zalobcem.

Z vypovédi svédka Jittho N. pak soud zjistil, Ze pusobi jako restaurator a vytvarnik, i pfi dichodu
pracuje na castecny uvazek na Univerzit¢ Litoméfice, fakulta restaurovani v Litomysli. Se
zalobcem se zna pfes 20 let, stykaji se hlavné profesné pii plnéni raznych spolecenskych uloh. Se
zalovanou pracoval na n¢kolika akcich, vzdy v dobrém. O pfedmétu sporu vi v tom smyslu, ze se
jedna o spor s ochranou znamkou nebo grafickym vyjadfenim Zalované, feknéme logem, c¢asto ho
potkaval ve mésté a potkava dodnes. Vsiml si, Ze toto logo doznalo zmén, je to uz fadu let,
odhadem 8 az 10, popichoval kvuli tomu zalobce a vysmival se mu, v podstat¢ ho obvinil, Zze
ztratil soudnost, protoze védel, ze délal tu znacku pro Zalovanou, pak ta znacka zménila jiné
pismo, mélo to i jinou upravu, vjeho profesi jsou urcité zvyklosti, stouto zménou se
neztotoznoval, fikal Zalobci, ze by mél jen ucit a ne délat vytvarna dila, on na to reagoval, ze to
pteboli, ze to pomine, ze s tim nemuze nic délat, ze za to nemuze a nejede v tom. Z fad kolegu to
také nebylo vaimano nijak laskave, jsou v konkurenénim prostfedi, takze kazdy ma radost, kdyz
n¢komu néco ,ujede”, ale uz si nevzpomél, o koho konkrétné se jednalo pro velky casovy

odstup.

Z vypoveédi svedka akademického malife Tomadse R. soud zjistil, ze je akademicky malif,
restaurator, jak pamatek, tedy soch a objektt, tak v architektufe. Se Zzalobcem jsou spoluzaci a
kolegové, k zalované nema zadny vztah, obcas pro né néco délali v tom smyslu, Ze restaurovali
né¢jaké objekty, kde se oni podileli jako investofi, zfejmé to byl Obecni dim nebo Rudolfinum,
pfesné si jiz nepamatoval. Vi, co je pfedmétem tohoto sporu, vi to od zalobce, pozadal ho, aby se
k tomu vyjadfil. Dale sveédek uvedl, Ze asi pred 20 lety videl poprvé znacku Metrostavu a byl
z toho nadsen, jak se povedla, nevédél ani, Zze to délal zalobce, to se dozvédél az nasledné,
gratuloval mu, jak se to povedlo. Po case doslo ke zméné, pomyslel si, ze se zalobce zblaznil,
nechépal, pro¢ to zménil, zalobce mu potom fikal, ze to neni zména, to uz jsou dnes takové
pomeéry, ze se néco zmeéni, aniz o tom investor vi. Pivodn{ znacku svédek oznacil za naprosto
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vyjimecnou, svétoznamou, kdyby sim néco takového vytvoifil, ani by na to uz nesahl. Mezi
vytvarniky se ten problém se zménou feSil, existuje vytvarny jazyk, ktery pracuje s urcitym
podvédomim, v ramci kompozic clovék podvédomé reaguje, tak je tomu i napfiklad u soch od
starych mistra. U znacek a plakatua je to také vyrazné, protoze se vytvaii urcity pocit, a ten systém
¢tvercu na puvodnim logu, prvky vedlejsich komunikacnich systému ten pocit dokazaly vytvofit a
povedlo se to na svétové urovni. Nechapal, pro¢ k té zméné¢ doslo, pochopil by, kdyby zalovana
pohrdla timto logem a nechala si vytvofit nové, ale v tomto pfipadé nové dilo bylo jen z casti,
s tim pavodnim se pracovalo dal, coz povazoval za nepfiméfené.

Z vytisténych internetovych stranek, které zalobce predlozil k dikazu po poslednim podani a
kterymi soud provadél dikaz, ma soud za prokazané, ze se jedna o oficielni stranky Metrostavu,
copyright je z roku 2017, je na nich zobrazeno zkomolené logo zalované, ale zaroven i seznamy
aktualnich informaci, tiskové zpravy Metrostavu a v novinach Metrostavu i archiv az do roku
zpétné 2001. Na dalsich vytiscich jsou napiiklad informace o propracovaném stylu spolecnosti
Metrostav, vyjmenovany seznamy, na kterych se logo vyskytuje, jako autor je uveden pouze pan
Tomas M., ten je rovnéz prezentovan jako graficky designer Metrostavu. Mezi vyznamnymi
probihajicimi stavbami je uvedeno jednak prodlouzeni trasy A metra v Praze, z Dejvické do
Motola na rok 2013, vystavba silnicniho tunelu Nor6£jordor na Islandu, vystavba polyfunéniho
objektu Quadrio na Narodni tfidé v Praze, vystavba rezidenéniho komplexu Kajetanka v Praze 6,
vystavba silnicntho tunelu Veitastrond-Hafslo v Norsku, vystavba nakupniho centra Galerie
Teplice, Trojsky most v Praze a na dalsich vytiscich fotografii z raznych akci, kde je logo
Metrostavu v pozménéné formée uvedeno na bannerech, napifklad rekonstukce Narodniho muzea
v Praze, umisténi plakatt opét s logem Zalované na dalsich blize nespecifikovanych stavbach, dale
na vstupech do tubusti metra, tunelu Blanka a tunelu v norském Havnenu. Plakat s pozménénym
logem zalované je také vidét na fotografiich z oficialnich akci, kde vystupuje napfiiklad ministr
Dan Tok, dile se jedna o plakaty stavby Hlavniho nadraZi v Plzni, hnévkovického tunelu, plakaty
umisténé na zabradli u Jizerské padesatky a jest¢ na mnoha dalsich stavbach vcetné znovu
norského Havnenu.

Pokud k tomuto Zalovana namitala, ze fotografie nemusi byt autentické, soud toto neshledava,
jednak vSemi témi strankami ma prokazané, ze se nejedna o stranky tfeti osoby, jednak ma
prokazany znacny i mezinarodni rozsah umisténi pfedmétného loga, dolozeného doménou cz.nic.

oud timto ma 1 potvrzené, ze skutecné zalobce neni uvadén jako autor loga Zalované.
Soud timt 1 potv , kut lob ni d k tor loga zal
Vérohodnost téchto stranek, tak jak byly vytistény do spisu a dolozeny Zalobcem si konec koncu
soud pfed jednanim ovéfil na internetové siti.

Pokud Zalovana dale namitala, ze do dila zalobce nemohlo byt znevazujicim zptsobem zasazeno,
protoze pan Tomas M. je také renomovana osoba v prumyslovém designu, toto se soudu jevi
jako pfesn¢ opacné. Znevazeni dila zalobce, tedy puvodniho vizualniho stylu Zalované, bylo
prokazano znaleckymi posudky, rozsah, tedy celorepublikovy i zahraniéni, rovnéz prokazan byl.

Pokud Zalovana namitala, ze doména multimedia.cz patii tfetimu subjektu, pak jednak soud
piihlédl  ktomu, Ze kdukazu provedené listiny byly  vytiStény ze  stranek
www.metrostav.devel.multimedia.cz, kde je i copyright Zalované a ten ma vétsi vahu.

Stejné tak bylo prokazano, ze zalovana svuj vizudlni styl, ten puvodni, sama ohodnotila na
200.000.000,- K¢, intenzita zasahu do osobnostnich autorskych prav zalobce, dana jiz jen tim, Zze
neni uvefejnovan jako autor, je tedy znacna.

Soud tedy opét pfiznal zalobci jako pfiméfené zadostiuc¢ineni ¢astku 1.000.000,- K¢, nebot” nemel
davod na svém rozhodnuti nic ménit. Soud piihlédl k tomu, ze Zalobce vytvofil ptvodné dilo,
tedy logo Metrostavu, v roce 1971, od roku 1999 bylo 1 smluvné upraveno vytvofeni vizualniho
stylu. V roce 2000 po tcinnosti nového autorského zakona, jesté dochazelo k néjakym obménam,
ale od roku 2006 jiz dochazelo k rozporu s fesenim vizualntho stylu, od t¢ doby do puvodniho
dila zalobce zasahoval Tomas M.. To vyslovil i Vrchni soud v Praze ve svéj rozsudku ¢j. 5 Co
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3/20166-573, kterym byl ptvodné prvni vyrok potvizen a rozhodnuti nabylo privni moci
8.2.2017, zaroven Vrchni soud v tomto rozsudku vyslovil i to, Ze zalobce poskytl smluvné licenci
zalovnému jako vyhradni k uzivani dél samostatné ve spojeni nebo v souboru s jinymi dily
autorského i neautorského charakteru zpusobem nesnizujicim hodnotu dila, pfi zachovani jeho
zakladnich atributa a barevnosti.

Zalobce se domihé piiméfeného zadostiucinéni jako satisfakéniho naroku, ktery slouzi k reparaci
nematerialni Gjmy a ma tedy v podstaté objektivni charakter. Ve smyslu § 40 odst.1 pism. €) bod 2
autorského zakona pfichdzi v uvahu penézité zadostiucinéni, pokud by se jiné, tedy moralni
zadostiucinéni nejevilo postacujicim. K jednotlivym faktoram, ke kterym soud piihlédl, pak
nutno rekapitulovat, Zze se jedna o dilo, které v roce 2001 sam zalovany ohodnotil 200.000.000,-
Ke.

Od roku minimalné 2006 az do roku 2017 zalovany pfedmétné zkomolené dilo uzival, a to
celorepublikové na vyznamnym stavbach, jak jiz bylo uvedeno shora, tedy na stavbach vefejnosti
znamych, to konec konct vyplyva i z vypovédi svédka.

To, ze do dila Zalobce bylo zasazeno dehonestujicim zptisobem, je prokazano znaleckymi
posudky.

I Vrchni soud v Praze vyslovil, Ze reparace nematerialni 4jmy ma objektivni charakter a
subjektivni hlediska maji pouze podruzny vyznam. Zdrzovaci vyrok, ktery je pravomocny od
8.2.2017, jednak nebyl respektovan, jak bylo prokazano i pfi poslednim jednani soudu, a jednak
doklada zasah do subjektivnich autorskych prav Zalobce, sim o sobé¢ vsak neni prostfedkem
pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Objektivné tedy doba zasahu pfevysuje 10 let, reakce odborné
vefejnosti, jak potvrdili svédkové, byla negativni, protoze oznaceni autora, ze se zblaznil apod. je
naprosto nekompromisni. V této souvislosti soud uvadi, Ze vypovédi obou svédki povazuje za
naprosto vérohodné a korektni, oba se vyjadfovali vyslovené profesionalné a jejich zdavodnéni,
pro¢ takovy nazor méli, se jevi jako logické. Laicka vefejnost s touto zménou objektivné mohla
byt seznamena rovnéz. Co se tyce rozsahu pouziti, tedy na vSech dopravnich prostfedcich
zalované, na kancelafskych tiskovinach a podle manualu 1 v oznaceni stavenist’, velkoplo$nych
poutacty, odéva pracovnika, merkantilnich tiskovin, tiskovin tiSténych  prezentaci,
multimedialnich aplikaci, prostorové prezentace a prezenta¢nimi materialy (tak jak rozsah byl
pravomocné a i pfes mimoifadné opravé prostiedky ve zdrzovacim vyroku uveden v nedilné
soucasti rozsudku, tedy v Manualu) je zcela zjevny. V této souvislosti soud podotyka, ze manual
zalované ohledné vizualntho stylu nebyl urcen jen pracovnikim, ale i vefejnosti. Objektivné
hrozba Gjmy, tedy zasah do renomé zalobce, jako pedagoga a profesora, znalce a umélce je tedy
dana, dle nazoru soudu toto je objektivni a neni ani mozno konkrétné prokazovat. Dle nazoru
soudu zasah do vizudlniho stylu zalované Tomasem M. poskozuje 1 samotnou zalovanou i
autora, coz op¢t bylo znalecky potvrzeno. Pozménéni ptvodniho stylu a pisma ISO v rozporu se
stylem prace zalobce degraduje puvodni vizualni styl vytvofeny zalobcem, proto soud opét zalobé
vyhovél, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsuku.

Vyrok o nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky navzajem je odivodnén ust. § 142 odst. 3 o. s.

t. Zalobce nemél ve véci uspéch pouze v nepatrné &asti, kromé toho vyse nihrady za
zadostiucinén{ zavisela na rozhodnuti soudu. V rozsahu, ve kterém soud Zalobé vyhovel, tak
zalobci nalezi 42.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek z zaloby, dal$i c¢astka 42.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek z odvolani a ndhrada nakladu za zastoupeni advokatem, ktery ve véci
vykazal 18 ukonu po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ,tedy celkem 55.800 K¢, dale pausalni nahrada nakladt po 300 K¢ dle stejné vyhlasky, tedy
dalsich 5.400 K¢, jizdné celkem ve vysi 2.434 K¢ a nahrada za promeskany cas za jednu cestu z
Pribrami do Prahy k soudnimu jednan{ a zpét, celkem ctyfi pulhodiny po 100 K¢, tedy 200 K¢ za
jednu cestu, tedy 3 x 400 K¢ (do r. 2010 mel pravni zastupce sidlo v Praze), plus 21% DPH ve
vysi 13.615,14 K¢, tedy celkem 162.449.14 K¢ do doby rozhodnuti soudu I. stupné podruhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.
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Od té doby pravni zastupce zalobce vykazal ve véci dalsi 2 dkony v ramci odvolaciho fizeni a
jizdné k jednani odvolaciho soudu 744,- K¢, 1 dkon v ramci dovolaciho fizeni a 3 ukony v ramci
fizeni pfed soudem I. supné potfeti a jizdné 809,- K¢ k jednani soudu, tedy celkem 6 tkonu po
3.100,- K¢ shodné¢ jako shora, nalezi mu pausdkni nahrada za téchto 6 dkonua po 300,- K¢, tj.
20.400,- K¢ a jizdné 1.553,- K¢, 21% DPH 4.610,13 K¢, tj. 26.563,13 K¢, celkem 189.012,27 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do patnacti dnta ode dne dorucen{ k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 5. zafi 2018

JUDr. Jaroslava Lobotkova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopicova.



