CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

34 C 149/2007 - 201

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci
zalobce: Doc. ak. mal. Karel M ., PhD., nar. xxx, bytem xxx, zast. advokatem: JUDr.
Antonin Jandk, se sidlem Praha 1, Hastalska 27, proti zalovanému: Metrostav, a.s., se
sidlem Praha 8, KoZeluzska 2246, IC: 00014915, o zdrZeni se neopravnénych zasahi do
autorskych prav a zaplaceni 1,500.000 K¢,

takto:

I. Zaloba, aby zalovany byl uznan povinnym zdrzet se uzivéni:

1) Transparentii a panell s napisy ,,Zde stavi Metrostav, tak jak jsou vyobrazeny
V kapitole 2/2.5 manualu Vizualniho stylu METROSTAV a.s. z ¢ervna 2006, ktery je jako

pevné spojena priloha €. 1 soucasti rozsudku.

2) Transparenti a paneli ,,Metrostav Ovladame obor* a ,Metrostav Uméni
spoluprace”, tak jak jsou vyobrazeny v kapitole 2/2.6 manualu Vizudlniho stylu

METROSTAV a.s. z ¢ervna 2006, ktery je jako pevné spojena ptiloha ¢. 1 soucéasti rozsudku.
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3) Transparentti a panelt ,,Rekonstrukci provadi Metrostav, ,,zde stavi Metrostav*®,
,rekonstrukei provadi Metrostav®, tak jak jsou vyobrazeny v kapitole 2/2.7 manudlu soucasti
rozsudku jakoz i zdrzet se jakéhokoli pouzivani papirenské normy ISO Standart na
predmétech vizualni presentace, jejiz vyobrazeni je jako pevné spojena piiloha €. 2 soucasti

rozsudku.

4) Jakychkoli tiskovin obsahujici zobrazeni papirenské normy ISO Standart a jejich
zjevnych modifikaci tak jak jsou zobrazeny v kapitolach 9/7.3, 10/1.2, 10/1.3, 10/1.4, 10/1.5 a
10/1.6, 12/3.1, 12/4.1, 12/5.1, 13/1.1, 13/1.2, 14/1.1, 14/1.2, 14/1.3, 14/1.4 manualu
Vizualniho stylu Metrostav z ¢ervna 2006, ktery je jako pevné spojend ptiloha ¢. 1 soucasti
rozsudku a jak je vyobrazeno v kopii papirenské firmy IS0, jejiz vyobrazeni je jako pevné

spojena ptiloha €. 2 soucasti rozsudku.

5) Na svych tiskovinach, vizualnich objektech, nastrojich, nafadich a dopravnich
prostfedcich jinych liter (stylu pisma), nez je obsazeno V kapitole 1/6.1 Vizualniho stylu
Metrostav z cervna 2006, ktery je jako pevné spojend piiloha ¢. 1 soucasti rozsudku, tedy
pismen Helvetica CE Regular, Helvetica CE Bold, Helvetica CE Regular Oblique, Helvetica
CE Bold Obligue, Switzerland NTCE Normal, Switzerland BTCE Bold, Switzerland BTCE
Normal Oblique, Switzerland BTCE Bold Oblique.

6) Uzivani napisu METROSTAV na pii¢né profilovanych boc¢nicich nékladnich

vozidel,

Se zami ta.

I1. Zaloba, aby zalovany byl uznan povinnym zaplatit zalobci 1,500.000,-K¢&

Se zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladti fizeni na ucet
JUDr. Frantiska Vyskocila, Ph.D. do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku c¢astku
32.520,-K¢.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domdhal ochrany autorskych priav a zaplaceni sporné sumy jako
piiméfeného zadostiu€inéni za zpusobenou nemajetkovou Ujmu s odivodnénim, ze je
vytvarnikem a autorem fady dél v oboru primyslového designu a vyznamnym odbornikem
v oblasti grafiky a uzittho uméni a Zzalovany je jednou znejvyznamnéjSi stavebnich
spolecnosti v Ceské republice. Zalobce mél od roku 1971 vytvéiet pro pravniho piedchiidce
zalobce logotyp spole¢nosti, tento logotyp fadu let uzival a stal se pro néj charakteristickym.
Logotyp byl zpracovan v n¢kolika barevnych modifikacich, které jsou zachyceny ve smlouvé
a jeho hlavnim motivem a podstatou je jednak typ pisma, a jednak grafické znazornéni
kruhového segmentu navozujicim tunel metra spojeny se jménem spolecnosti, ktery vychazi
Z obchodniho jména spolecnosti a hlavni Cinnosti v dobé, kdy logotyp vznikal. Vzhledem
k tomu, ze vytvofeni autorského dila bylo zachyceno v fadé dohod od roku 1997, daly mu
strany kone¢nou podobu dne 27.7. 1999, kdy byla podepsdna smlouva o uziti vytvarného dila.
V smlouvé bylo konstatovano, ze zalobce je autorem dila (logotypu), ze dilo je autorskym
dilem, Ze Zalovany mé pravo na vyluéné uziti dila, Ze byl dan souhlas uziti dila k ochranné
znamce zalovaného, byl ud¢len souhlas s uzitim dila samostatné, ¢i ve spojeni, ¢i v souboru
s jinymi dila autorského, ¢i neautorského charakteru, zpisobem nesnizujicim hodnotu dila pti
zachovani zakladnich atributi a barevnosti dila, ze smlouva neumoziuje poskytnout
sublicenci. Nasledné v letech 1997 az 2000 vytvaiel zalobce na zdklad¢ objednavky vizualni
styl zalovaného, ktery je autorskym uméleckym dilem, kdyz ohledné¢ vytvoteni vizualniho
stylu uzavtely strany smlouvu o vytvofeni a uziti autorského dila grafického dne 31. 12. 2000,
ktera byla uzaviena za Gc¢innosti zadkona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském (autorsky zakon,
dale jen ,aut. zak.“). Na zdkladé smlouvy vytvofil Zalobce pro Zalovaného tzv ,,Manual
vizualniho stylu METROSTAV* (dale jen ,manudl®), ktery byl odsouhlasen vedenim
spolecnosti METROSTAYV, kdyZ ze smlouvy mé vyplyvat, ze Zalobce je autorem dila, ze
vizualni styl je autorskym dilem, ze Zalovany ma vylucné pravo uziti dila, je udélen souhlas
s uzitim dila samostatn¢ ¢i ve spojeni, ¢i souboru s jinymi dily autorského, ¢i neautorského
charakteru, kdyz zalovany je opravnén udé€lit sublicenci a musi to oznamit autorovi. Veskeré
zmeény, upravy a doplnéni a jiné zasahy do dila podléhaji pfedchozimu vyjadreni autora.
Zalobce ma zato, Ze dle &lanku II. bodu 5 se Zalovany zavéazal vytvoiené autorské dilo pievzit
a dle ¢lanku IV dilo ,,fadné uZzivat ve smyslu této smlouvy* . Zalobci ze smluvniho ustanoveni
vyplyva, ze zalovany neni opravnén autorska dila ménit, ¢i upravovat tedy jednotlivé grafické
vzory bud’ uZivat k jinym c€ellim, nebo ke kterym jsou v manudlu pfifazeny nebo je jakkoli
podstatné upravovat, ¢i je dokonce v upravené podobé poskytovat tietim osobam, kdyz
smlouva vyslovné stanovi, Ze zmény, Upravy ¢i doplnéni, ¢i jiné zésahy dila podléhaji
predchozimu vyjadieni autora. Zalobce nepopira, e zalovana spoleénost ma pravo vytvaiet
dalsi vizudlni objekty, ale musi byt vytvareny ve stylu, ktery byl autorem vytvofen, a to se
tyka jak barevnosti, tak velikostnich poméri, tak umisténi v plose, tak pouziti litery. Zalobce
ma za to, ze Zalovany se dopustil vytvoieni objektl, které autorsky styl zavazné porusuji.
V pribehu fizeni Zalobce opakované meénil pfedmét sporu a navrhovany vyrok rozsudku, po
posledni pfipusténé zméné zistal predmétem sporu vyrok, tak jak o ném bylo rozhodnuto
v bodé I. vyroku rozsudku. Zalobce ma za to, Ze dochazi k znetvotovani komoleni dila, které
je na jmu jeho cti a dobré povésti autora, kdyZz transparent ,Metrostav ovladdme obor
umistény na Vaclavském namésti zcela postrada logiku umisténi, ktera je soucasti vizualniho
stylu. Je pouzito pismo odporujici stylu, bila plocha nerespektuje pomérové zasady stylu, je
neorganickd, pfecnivajici cz je amatérismem. Na billboardu ,,Zde stavi Metrostav* je pouzita
cerna barva, ktera je v rozporu se stylem pouzitym na tento typ objektll, je pouZzita nespravna
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litera. Cedule ,,Rekonstrukce provadi METROSTAV*® je pouzito vertikdlni umisténi, které
nebylo soucasti manudlu, nebylo schvaleno autorem, vCetné sméru otoceni pisem na plose.
Pouzita Cerna barva, ktera nebyla na téchto objektech soucésti stylu. Na fasadé domu je ptili§
robustni linka, logo METROSTAV na plakatu Rezidence Novy And¢l obsahuje napis
Metrostav na horni lince ¢ervené plochy pfili§ blizko hornimu kraji, zasadou stylu je népis na
téchto objektech na spodni ¢asti plochy. V publikaci METROSTAYV z 15. 2. 2005 je na zadni
stran¢ v ¢lanku Nové mobilni buiikky oznacen jako autor grafik Tomas M., ackoli toto dilo
vytvoftil zalobce — do piivodniho manualu nebyly zatazeny pouze z Gspornych diivodli. Na
vozech Avia Multicar jsou oznaceni provozovatele provedena jinou literou. Na ndkladnich
vozech je litera METROSTAYV zcela rozbita, na ceduli METROS napis ¢len skupiny DDM
pouzita jina litera. Zalovany nechal vytvofit své internetové stranky, které porusuji vizualni
styl, jak pokud jde o pouzitd pisma logo, tak rozvrzeni a koncepci. Zalovany porusoval
smlouvu tim, ze neptedkladal autorovi k pfedchozimu vyjadifeni zmény a doplnéni, a jiné
zasahy, jak se zavazal v ¢lanku V. odst. 4 Smlouvy o vytvofeni vizudlniho stylu a poskytl
vizualni styl svym dcefinym spolecnostem a dal$im spole¢nostem, bez toho, aniz by to ve
smyslu ¢lanku VI. odst. 2 autorovi bylo oznameno, a autor tak nemél moznost sledovat, jak je
vizualni styl témito spole¢nostmi pouzivan (konkrétné METROS, s.r.o. a METROSTAV
Slovakia, s.r.0.), kde bylo zjisténo porusovani autorského stylu. Zalobce ma zato, ze dochazi
K protipravnimu zasahu do autorskych prav, proto se zZalobce témto protipravnim zasahtim
brani a zaroven pozaduje ptfiznani zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou ujmu ve vysi
1,500.000,- K¢&, kdyz zalobce vychazel z toho, na kolik bylo jeho dilo znetvoieno.

Zalovany navrhoval Zzalobu zamitnout s odiivodnénim, Ze nema zato, ze by Zzalovana
firmy poruSovala prava Zalobce, s odkazem na clanek V. odst. 1 Smlouvy, dle je které¢ho je
opravnén uzivat dilo vytvofené v souladu s autorskou smlouvou vcelku, ¢i jeho ¢asti beze
zmeény, ¢i ve spojeni s jinymi dily autorského 1 neautorského charakteru, kdyz zalovand firma
ma zato, Ze se pohybuje zcela v intencich smlouvy. Pokud Zalobce namita, Ze v ¢lanku ,,Nové
mobilni buiiky* byl jako autor oznacen grafik Toma§ M., on byl oznafen pouze za autora
designu mobilnich bunék, nikoli z autora grafického zpracovani nadzvu Metrostav. Pokud
zalobce namital, ze bylo jeho autorské dilo pouzito na plose korby nakladniho automobilu,
kde dochazi ke zkreslovani zmén velikosti a poméru ploch. Konstatuje, Ze manual, ktefi tvofi
nedilnou c¢ast smlouvy nemohl postihnout vSechny druhy reklamnich ploch nakladnich
automobilll. Po Zalované nelze spravedlivé poZadovat, aby kupovala pouze nakladni vozy
S rovnymi postranicemi korby a aby vozy s nerovnou plochou korby neoznaovala svoji
korporatni identifikaci. Pokud je vytykdno uziti jinych liter (fontu pisma), nez grafické
zpracovani loga Metrostav, stejné tak v textu oznaceni ,,clen DDM GROUP®, zde zalovany
konstatuje, ze je uzito dilo ve spojeni s jinym dilem, bez ohledu na to, zda je autorského ¢i
neautorského charakteru. Zalovany ma zato, Ze nelze pfiznat nemajetkovou Gjmu v penézich,
kdy tuto lze ptiznat pouze, kdyz je prokazano, Ze nepostaci nepenézité¢ zadostiu€inéni a je
prokézano, ze doSlo ve zna¢né mire k sniZzeni umélecké povésti autora na vetejnosti, C¢i
v uméleckych kruzich. V posuzovaném ptipadé vSak nedoSlo k protiprdvnimu zéasahu do
osobnostnich autorskych prav, proto neni v daném pfipadé mozno pfiznat penézitou
satisfakci. Zalovany téZ zdfraznil, pokud ve smlouvé byla stanovena povinnost piedkladat
k predchozimu vyjadfeni zalobci Gpravy, doplnéni a zmény, jedna se o smluvni ujednani bez
sankce, stejné tak u ujednani o ozndmeni poskytnuti vizudlniho stylu dcefinym spole¢nostem.

Soud provedl dikaz vypisem z obchodniho rejstiiku zalované firmy, smlouvou o uziti
vytvarného dila z27. 7. 1999, plnou moci z 15. 7. 1999, smlouvu o vytvofeni a uZziti
autorského dila grafického z 31. 12. 2000, plnou moci z t¢hoz data, vypisem z obchodniho
rejstiiku firmy METROS, s.r.o.., vystupem ze serveru Ares, tykajici se zalobce, materidlem
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vypracovany pany Michalem R. a Alanem Z, kuratory vystavy Firemni styl v Ceské republice
v letech 1990 — 2007, dopisem Zzalobce z 23. 10. 2007, materidlem firmy Metrostav ¢.1. 50 —
51, vystupy z evidence obyvatel tykajici se zalobce a jeho otce, korespondenci zastupct
ucastnika z 10. a 21. 4. 2008, obsahem piilohovych obalek I. — IV. — obsahem dvaceti
fotokopii fotografii, vystupem z interentovych stranek www.superbrand.easysite.org, 13
fotografiemi opatfenymi datovou sténou, péti fotografiemi bez datové stény s popisky,
obsahem vizudlniho stylu Metrostav a.s. oznaceného jako piiloha €. 1, Pracovniho postupu ¢.
2/OR z &ervna 2006, obsahem manualu vizudlni stylu Zalované z prosince 2000, obsahem
vizualniho stylu Metrostav z prosince 2002 a manualem vizualniho stylu zalované z roku
2001. Pokud byl navrhovan dikaz vyslechem zalobce, soud tento diikkaz neprovedl s ohledem
na skutecnost, ze vyslechem zalobce by nebylo mozno zjistit nic, nez to, co bylo uvedeno jiz
Vv zalobé¢, ptipadné zjisténo z listinnych dikaznich prostiedkti. Pokud byl navrhovan dikaz
znaleckym posudkem z oboru primyslovy design, zde nedoslo k poruseni autorskych prav
zalobce, zde soud konstatuje, ze tento znalecky posudek soud nezadal, protoze zdklad
predmétu sporu je v pravnim posouzeni smlouvy mezi ucastniky, nikoli odborném posouzeni
dila zalobce a uzivanych materiali Zalované firmy.

Provedenymi dikazy ma soud osvédceno, Ze Zzalobce je skutecné vytvarnikem a
autorem dél v oboru prumyslového designu, odbornikem v oblasti grafiky a uzitého uméni,
soudu je znamo, 7e je téZ soudnim znalcem z daného oboru, zalovana firma je jednou
Z nejvétsich stavebnich spole¢nosti v Ceské republice, smlouvou o uZiti vytvarného dila
z27. 7. 1999 ma soud osvédceno, ze Zalobce s pravnim piedchiidcem Zalované firmy na
zéklad¢ ustni dohody vytvoril v roce 1971, poskytl zalovanému pravo na uziti a Sifeni dila
smlouvami z roku 1978 a 1996, na které tato smlouva navazuje, ve smlouvé je zobrazeno dilo,
které je pfedmétem dohody, jedna se o exkluzivni smlouvu, ktera neumoziiuje udé€lit Zalobci
prava k uziti jinym osobam. Zalovana ma pravo uzivat dilo pro své oznadovani, oznacovani
vysledkid jeho ¢innosti vyrobkt, vysledku jeho Cinnosti na firemnich Stitech orientacnich a
informacnich tabulich, smérovanych tabulich, oploceni stavenist, stavebnich dvorech,
pozemcich, vozidlech, razitkach, firemni literatute, propagacnich pfedmétech a pii reklamé,
atd, je ziskdno pravo pro komercni i nekomeréni uZiti, s tim, Ze autor je srozumén s tim, Ze
bude dilo uzito samostatné ve spojeni, ¢i v souboru s jinymi dily autorského ¢i neautorského
charakteru, kdyZ ma se tak vzdy stat, zplisobem nesnizujicim hodnotu dila pifi zachovani
zékladnich atributli, véetné¢ jeho barevnosti. Autor poskytuje zalobci pravo kuziti dila
s pravem dalSiho poskytnuti, ¢i postoupeni, ziskaného prava jakékoli osob¢, na které se piimo,
¢1 nepiimo majetkove ucastni, ¢i kterou pfimo €1 neptimo, ovlada. Za poskytnuti prava uziti
dila je vyplacena odména v celkové vysi 2,750.000 K¢, v péti splatkach po 550.000,-K¢,
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, na dobu autorskopravni ochrany dila. Ze smlouvy o
vytvofeni a uziti autorského dila z31.12.2000 bylo zjisténo, Ze Zalobce vytvoril pro
zalovanou firmu autorské dilo — vizudlni styl Metrostav, a.s., kdyz predmétem smlouvy je
zpracovani grafického dila, designu, aktualizace a modernizace stavajicich prvkl vizualniho
stylu a.s., kdyz vyslovné se dilo tykd zakladni symboliky spolecnosti (kombinované logo
spole¢nosti, obrazové logo spolecnosti, zakladni barvy, vlajka spolec¢nosti, akcidencni pismo
spolecnosti), staveni$té, stavebni dvory, vyrobni zakladny, dopravni prostiedky, stavebni
mechanismy, pracovni obleceni, spravni (provozni) budovy, aredlovy orientacni systém,
vnitroobjektovy orientaéni systém, administrativni prosttedky, tiskové prezentace,
elektronické prezentace, trojrozmérné prezentace, inzerce, reklamni predméty, s tim, Ze
zalobce se zavazuje piredat dilo fadn€ a vcas v grafické uprave, udéluje souhlas k uziti
grafického dila, zavazuje se poskytovat na pozadani bezplatné konzultace a oponentace.
Zalovany se zavazuje dilo pfevzit a fadné uZzivat a zaplatit autorovi odménu za vytvofeni a
poskytnuti vyhradni licence za uziti dila. V bod€ V. bod 1. je vymezen vécny rozsah licence,
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vV bod¢ 2. je uvedeno, Ze se jednd o licenci vyhradni na celou dobu trvani autorskopravni
ochrany, ze licence opraviiuje uzivatele kuziti dila jakymkoli zptasobem, v jakémkoli
mnozstvi, neomezeném poctu uziti. Uzivatel je opravnén, nikoli vSak povinen poskytnutou
licenci vyuzit. V bodé VI. je uvedeno, Ze uzivatel je opravnén nabytd opravnéni, tvorici
soucasti postoupené licence poskytnout zcela, nebo zCasti, tieti osobé (podlicence) a to
uplatné, 1 bez uplatné, poskytnuti licence tieti osobé neni vazano na souhlas autora. Uzivatel
je vsak povinen autorovi nejpozdéji do 1 mésice po uzavieni smlouvy s novym uZzivatelem
licence tuto skuteCnost pisemné oznamit. Toto ustanoveni je bez sankce. Za vytvoreni dila
licenci byla smluvena autorskd odmeéna, jejiz vyse v kopii zalozené ve spise, neni vyplnéna.
Smlouva byla obéma stranami podepsana 31. 12. 2000 s tim, ze ob¢ strany prohlasuji, ze
smlouva odpovida jejich pravé a svobodné villi a Ze ji neuzavieli v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek. Soud provedl dikaz Manudlem vizualniho stylu Zalované firmy
z roku 2000, 2001, 2002 a 2006. Bylo prokazano, ze manual se postupné¢ meénil a dopliioval,
bylo prokdzano, Ze dochdzelo ke zméndm ve srovndni s pivodnim manudlem, bylo
prokazano, ze prvky zménéného manudlu byly pouzivany i v praxi. Bylo prokédzano, ze
dochéazelo i1 k pouZzivani jinych typt pisma, nez bylo v pivodnim manualu. Pokud bylo
uvadéno ve verzi manudlu z ¢ervna 2006, ze autofi grafického designu jsou zalobce a doc.
TomaS M. a na vystavé zroku 2007 Tomas M. jako autor vizudlniho stylu a grafického
manualu, bylo tomu tak na oficidlnich materidlech zalované firmy. Firmy METROS,s.r.0. a
METROSTAYV Slovakia, s.r.o. jsou firmy ovladané Zalovanou.

Dle § 40 odst. 1 pism. b) a e) bod 2. aut. zék., autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné
zasazeno, nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, mize se domahat zejména :
- zakazu ohrozeni svého prava, v€etné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do
svého prava, zejména zdkazu neopravnéné vyroby, neopravnéné¢ho obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu, nebo vyvozu origindlu, nebo rozmnoZenin, ¢i napodobeni dila,
neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoZ 1 neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné
reklamy.
- poskytnuti pfiméfeného zadostiuinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu, zejména
zadostiucinéni v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiu¢inéni nejevilo postacujicim;
vyse penézitého zadostiu€inéni urci soud, ktery ptihlédne zejména k zavaznosti vzniklé Gymy
a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo.

Soud zhodnotil provedené dikazy, kazdy zvlast a vSechny ve vzdjemné souvislosti a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana po pravu, protoZe bylo sice prokazano, Ze dochazelo
a dochazi k zasahtim, které Zalobce ¢ini pfedmétem sporu, avSak nelze konstatovat, Ze by se
jednalo o zasahy protipravni, protoze zalobce v obou smlouvich poskytl Zalované firmé
licenci - opravnéni uzivat dilo vytvoiené v souladu s touto smlouvou vcelku, ¢i jeho ¢asti,
beze zmény, ¢i ve spojeni s jinymi dily autorského, ¢i neautorského charakteru (¢lanek VI.
bod 5. Smlouvy z 27. 7. 1999, resp. V. bod 1)). Pokud namita zalobce, ze doslo k poruseni
jeho prav tak, jak o nich bylo rozhodnuto v bod¢ 1. bod 1., 2., 3., 4. a 5. doSlo k uziti manualu,
ktery byl zménén v souladu s predpoklady obou smluv, tedy doslo ke zménam autorského i
neautorského charakteru, zméndm barevnosti, proporci, druhu pisma. Soud ma zato, Ze
vSechny tyto zmény jsou zménami, nejsou protipravnim zasahem do autorskych prav
zalobce, protoze se ¢asti svych opravnénich se za uplatu vzdal v mezich svého dispozi¢niho
opravnéni jako autora. Za této situace je na misté konstatovat, Ze sice doslo k zasahlim do
autorského dila Zalobce, avSak nikoli k zasahim protipradvnim, proto neni mozné vyhovét
zalobé tak, jak o ni bylo rozhodnuto v bod¢ I. body 1 — 5. Pokud se Zalobce domahal zadkazu
uzivani napisu Metrostav na pti¢n¢ profilovanych bocnicich nakladnich vozidel, zde soud
konstatuje, Ze skute¢né zalované firm¢ nelze zakazat, aby nakupovali takova nékladni vozidla



pokrac¢ovani 7 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

a aby na téchto nékladnich vozidlech prezentovali své jméno nezakazuje to smlouva, ani
zékon. Pokud zalobce domahal pfiznadni nemajetkové ijmy ve vysi 1,500.000 K¢, zde soud
konstatuje, ze pokud nebylo shledano, ze by doslo k protipravnimu zdsahu do autorskych
prav, neni samoziejm¢ mozné ani priznat nemajetkovou ujmu v penézich. Soud sice chape
rozhoi¢eni Zalobce nad zasahy do jeho autorskych prav, avsak s ohledem na rozsah, v jakém
se zalobce vzdal svych prav ve prospéch zalovaného, za tplatu, nelze shledavat protipravnost
zasahu. Pokud byla uzaviena smlouva takova, jaka byla, nelze shledévat, Ze by poskytovani
opravnéni k uziti manudlu dcefinym spole¢nostem bylo v rozporu se smlouvami. Pokud
takové skutecnosti nebyly oznameny, ve smlouvé nebyla zjisténa zadna sankce za poruseni
tohoto prava. Stejné tak nebyla ve smlouvé zjiSténa zadna sankce za spojovani dila s jinymi
dily autorského ¢i neautorského charakteru. Stejné tak neshledavd soud za protipravni
oznacovani pana Machka za spoluautora urcité vyvojové faze manualu, pokud Zalobce dal
obecné k zménam autorského i neautorského charakteru souhlas, tak jak jsou uvedeny v
¢lancich V. smluv.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Soud piiznal
zalobci nadhradu nakladu, které byly spojeny s ucelnym héjenim prava, a to pausalni ¢astkou
25.000,-K¢, dle § 6 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ¢. 484/2000 Sb., dale byla ptizndna
nahrada hotovych nakladl pausalni ¢astkou po 300,-K¢ za 7 ukond pravniho zastoupeni
(ptevzeti zastoupeni, vyjadieni k zalobég, ucasti u jednani 18.3., 10. 9. a 15. 12. 2009 a u
vyhlaSeni rozsudku z22. 12. 2009 a vyjadieni k zménéné zalob¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalovaného osvédcil, ze je platcem DPH byly piiznany naklady v souladu s ust. §
137 odst. 3 o.s.F. 20 procent DPH — 5.420,-K¢&, celkem 32.520,-K¢.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku |ze podatodvolani do 15ti dnii od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného, ve dvojim vyhotoveni.

V Praze dne 22. prosince 2010

JUDr. Martin Valehrach
soudce

za vyrok rozsudku pfipoj neoddélitelné materialy, které jsou spojeny jako ¢.1. 127 — 198 spisu
a doruc vz. 1. na adresy:

JUDr. Antonin Janak — advokat, Hastalska 27, 110 00 Praha 1

JUDr. FrantiSek Vyskocil — advokat, Vorsilska 10, 110 00 Praha 1 + obéma protokoly o
jednani z 15. 12. 2009 a vyhlaseni z rozsudku z 22. 12.2009

Lhuta: 30 dni



