¢.j. 34 C5/2017- 360

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Cervenou ve véci

zalobce: DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s., IC: 65401875
sidlem Kratkého 143/1, Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D
sidlem Vorsilskia 130/10, Praha 1

proti

zalovanému: Uloz.to cloud a.s., IC: 04172159
sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Krabcem, LL.M.
sidlem Tyr$tv dam, Ujezd 450/40, Praha 1

o narocich vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi

takto:

L Navrh zalobce na uloZeni povinnosti zalovanému, aby do 3 dna od pravni moci
rozsudku odstranil anebo vefejnosti znepfistupnil digitdlni soubory obsahujici
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audiovizualni dila xxx (xxx, rezie Jaromir P.), xxx (xxx, rezie Jiff M.), xxx (xxx, rezie
Hynek B.), xxx (xxx, rezie Jiff M.), xxx (xxx, rezie Jan H.) a xxx (xxx, rezie Jan P.), a
zdrzel se do budoucna zpfistupnovani téchto audiovizualnich dél vefejnosti, se

zamita.

1L Zalovany je povinen zdriet se omezovani poc¢tu dotazi kladenych z adresy
internetového protokolu zalobce ¢. 86.49.190.2 na server piistupny prostrednictvim

doménovych jmen www.ulozto.cz, www.ulozto, www.ulozto.info, www.ulozto.org,

www.ulozto.biz, www.ulozto.net, www.ulozto.sk anebo www.zachowajto.pl a to do

30 dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zdrret se umoznéni vefejného zpiistuptiovani digitalnich
soubort s pfiponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, mp4, .m4a, .m4p, .m4b, .mdr, .m4v,
.mpg, .0gv, .0ga, .0gX, . 0gg, .spx nebo .wmv obsahujici audiovizualni dila xxx (xxx,
rezie Jaromir P.), xxx (xxx, rezie Jiff M.), xxx (xxx, rezie Hynek B.), xxx (xxx, rezie Jiff
M.), xxx (xxx, rezie Jan H.) a xxx (xxx, rezie Jan P.), pokud muzou c¢lenové vefejnosti
tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakritikou ¢i bez nf) ve vyhledavaci
poskytnutém k tomu vefejnosti zalovanym a to do 60 dnti od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni k rukam pravniho
zastupce zalobce ve vysi K¢ 81 507 a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

V. Navrh na vysloveni predbézné vykonatelnost rozsudku se zamita.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 8.2.2017 a naslednymi podanimi ve vysledku doméhal vydani
takového rozhodnuti, kterym by byly zalovanému uloZeny povinnosti specifikované ve
vyrocich 1. a2 IIL. vyroku. Zalobce uvedl, Ze je opravnén k vykonu kolektivni spravy
majetkovych prav autorskych dle autorského zidkona , mj. na zikladé¢ rozhodnuti
Ministerstva kultury, ze dne 30.12.2005, sp.zn. 5361/1/2005 a rozhodnuti ze dne
18.12.2008, sp.zn. 18975/2008 je opravnén k vykonu dobrovolné kolektival spravy
v rozsahu prava na sdélovani vefejnosti zpfistupniovanim dila v nehmotné podobé¢, v¢.
zpfistupnovani zpusobem, ze kdokoli mize mit k dilu pfistup v misté a case dle své
vlastni volby. To se tyka dél literarnich, védeckych, kartografickych, dramatickych,
hudebné dramatickych, choreografickych, pantomimickych a dél audiovizualnich. Zalobce
uvedl, Ze zastupuje takto celkem 4 789 tuzemskych nositeld prav, na jejichz ucet se
vlastnim jménem domaha ochrany téchto prav.

2. K zalované spolecnosti uvedl, Ze se jedna o nejnavstévovanéjsi ceskou datovou uschovnu,
kterd je zalozena na provozovani internetovych portald, na kterych se sdili autorskym
pravem chranéna prava, dostupna na internetovych doménach uloz.to, ulozto.cz,
ulozto.info, ulozto.org, ulozto.biz, v anglické verzi ulozto.net, slovenské ulozto.sk a
polské zachowajto.pl.

3. Zalobce uvedl, Ze sluzba poskytovana zalovanym je sluzbou protipravni, nebot’ téméf
vyhradné slouzi ke sdileni zakonem chranénych autorskych prav, kdy Uzivatelé sva data
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na Server (umistény v CR) zalovaného nahrévaji pravé za uéelem neomezeného sdilent
s vefejnosti, ne proto, aby si je zalohovali. Rychlost stahovani soubort je vazana na to,
zda si uzivatel ve Sluzbé koupil , kredity®, (které predstavuji velikost soubort, kterou je
uzivatel opravnén stahnout z dlozného prostoru). Kredit 1ze zakoupit v rozmezi 1 000MB
za K¢ 30 do 340 000MB za K¢ 1 000, kdy platit lze prostfednictvim SMS, bankovnim
pfevodem, online pfevodem c¢i virtualni ménou Bitcoin. Podobny princip fungovani lze
dohledat i u dalsich sluzeb jak v CR, tak zahrani¢i. P vyhledavani funguje tzv.
naseptavac, ktery jiz v prubéhu vepisovani nazvu vyhledavaného souboru nabizi razna
hesla dle pocatecnich pismen a navrhuje nejvyhledavanéjsi vyrazy, vyhledavac a tzv.
listing, tj. vedeni statistik jako nejstahovanéjsich soubort, velikosti soubort, dle kategorii
atd. Vysledky vyhledavani pak lze tifdit a fadit dle nejraznéjsich kritérif. Existuje 1 tzv.
partnersky program (v nékolika typech), ktery motivuje uzivatele k nahravani oblibenych
autorskych dél, kdy za jejich stazeni ostatnimi wuzivateli je tento odménén -
k zakoupenému kreditu se mu pfipocte kredit zdarma. Uvedl, ze Uzivatelé, ktefi nahrali
rozmnozeniny autorskych dél do dlozného prostoru Sluzby, vétsinou nedisponuji
opravnénim  autord kjejich sdélovani vefejnosti v souladu s autorskym zakonem.
Zalobce uved! vyjimku, kdy jsou zpiistuptiovana dila legalniho obsahu pod znackou 31s
v samostatné sekci pod adresou http://uloz.to/live/31s, kdy obsah je z&asti licencovany.
V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze sam zalovany rozliSuje legalni a nelegalni
obsah. S odkazem na informace samotného zalovaného zalobce uvedl tyto udaje :
649 052 uzivatelt denne, 6 318 991 navstev za tyden, 140 903 547 zobrazeni za mésic a ze
20% provozu na ¢eském internetu se odehrava na serverech zalovaného.

4. Zalobce dile uvedl, Ze u béznych legalnich datovych dlozist’ (Gschoven) plati uzivatel,
ktery soubory do tschovny nahrava, zatimco u zalovaného plati ten uzivatel, ktery ma
zajem o rychlej$i stahovani souborta. Uvedl, Ze neni zfejmé, kdo z vefejnosti by platil za
stahovani néc¢ich fotografii z dovolené ¢i privatnich dokumentt; to uvedl v reakci na
tvrzeni Zzalovaného, ze Server slouzi v pfevazné vétsiné k tomuto ucelu. Sluzbu
zalovaného porovnaval s dal$im ¢eskym online tlozistém s nazvem ,,Uschovna, ve které
neni funkce vyhledavani, stahovat mohou pouze uzivatelé, kteff maji k dispozici tzv. URL
link (pro pfesnou identifikaci dokumentu na internetu)od uzivatele, ktery tam soubor
nahral.

5. Zalobce dale uvedl, ze zastupuje prava k nékolika druhum dél — vétsinou audiovizualniho
obsahu v ¢eském jazyce nebo s ceskym dabingem, ¢ast hudebniho obsahu (dila hudebné-
dramaticka) a velkou cast literarnich dél (elektronické knihy, audioknihy, rozhlasové
inscenace), které jsou dostupné na Sluzbé, a to v rozsahlé ¢asti obsahu Sluzby. Zalobce
vychazel podpurné z analyzy ceského internetového magazinu cnews.cz, ze v pruméru 90
— 99% ze 100 az 500 nejstahovanéjsich souborti na sluzbach hellspy.cz, datoid.cz,
bezvadata.cz ¢i stahovadlo.cz tvofi audiovizualni dila, u nichZ zalobce spravuje prava na
sdélovani vefejnosti internetovou siti.

6. Zalobce uvedl, e v rimci vykonu kolektivni spravy ma zdkonnou povinnost uplatiiovat
za autory naroky vyplyvajici z autorského zakona proti neopravnénym uzivatelam.
Zalobce provadi monitoring aktivit Zalovaného a vyhledava soubory na Serveru, které
jsou rozmnozeninami dél autort, které zastupuje. Pfi této cinnosti spolupracoval
s Ceskou narodni skupinou Mezinarodni federace hudebniho pramyslu (IFPI), ktera
zajistovala generovani nelegalntho obsahu soubort zpfistupnovaného zalovanym.
Zalovany véak Gmyslné blokuje seznam dotazi, které Zalobce poklada ze své IP adresy, a
tim znemoznuje skutecny vykon této cinnosti. Pfitom vzhledem k desitkim miliona
soubort zpfistupnovanych zalovanym je nutné, aby proces vyhledavani ,,vadnych®
soubort probihal ze strany Zzalobce automatizované, aby neustile prohledaval server a
porovnaval s databazi autorskych d¢l Zzalobce.
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7. Zalobce uvedl, e Zalovany je provozovatelem sluzby, prostfednictvim které dochazi
k porusovani autorského prava, a navic aktivné podnécuje uzivatele ke sdileni, takze je
zde dana pfima odpovédnost za toto porusovani, popf. nepiima odpovédnost. Zminil
ekonomickou vynosnost Sluzby, ktera se odviji od navstévnosti Sluzby (a na tom zavisi
piijmy provozovatele z reklamy) a od stahovanosti soubort nahranych do Sluzby.

8. Zalovany v podstat¢ nezpochybfioval fakticka tvrzeni Zalobce ohledné zpisobu
provozovani internetovych stranek, sporoval vsak zavéry, které Zalobce z toho Ccini.
Uvedl, ze provozuje internetové stranky ,uloz.to” dostupné napf. na doménach
http://www.uloz.to nebo http://www.ulozto.cz, kdy licenci k provozu této internetové
stranky nabyl dne 2.2.2016 , a tudiZ za jednani pfedchoziho provozovatele nenese zadnou
odpovédnost.

9. Zalovany v reakci na tvrzeni protistrany se k témto vyjadfoval, kdy soud zmifiuje ty, které
sam povazoval za podstatnéjsi : zalovany uvedl, ze obchodni ¢innost jim provozovana je
zcela v souladu s obchodnimi podminkami dostupnymi na uvedenych doménach a jejimiz
¢astmi jsou dale Zasady ochrany osobnich udaja, Zasady Uzivatelského obsahu a Pravidel
oznameni. V téchto jsou Uzivatelé pouceni : v ¢l. 4.7. Obecnych Podminek, ze Uzivatel je
povinen zajistit soulad umistén{ Nahraného souboru na Server se Zasadami
UZivatelského obsahu, ktery je dostupny pfimym odkazem v zapati stranek Sluzby a
podrovné stanovi fadu povinnosti a to mj. , zda bude Nahrany soubor vefejné sdilet ¢i
piistup k souboru bude omezen (¢l. 2.1.2 Zasad Uzivatelského obsahu), Ze umisténi
Uzivatelského obsahu nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy a Podminkami, zejména
se Zasadami Uzivatelského obsahu, jakoz i1 sprivy a praivem chranénymi zajmy
Poskytovatele, ostatnich Uzivateld nebo tfetich osob (¢l. 2.2.); Ze Uzivatel nesmi
umisténim Nahranych soubort na Server porusovat autorskd prava, prava souvisejici
s pravem autorskym, prava k ochranné znamce, obchodni jméno, chrinéné oznaceni
puvodu nebo prava pramyslova (¢l. 2.2.1.), ze Uzivatel nesmi se chovat nebo zneuzivat
Sluzbu zpusobem, ktery by byl v rozporu s pravnimi ptedpisy, témito Podminkami, jakoz
1 s pravy a pravem chranénymi zajmy Poskytovatel, ostatnich Uzivateld nebo tfetich osob

2.4).

10. Zalovany uvedl, e jeho ¢innost je legitimni a pravem ptedvidany obchodni model, ktery
je vyuzivan po celém svéte dalsimi poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti, podstatou
této Sluzby neni porusovani pravnich pfedpisu ¢i prav tfetich osob, neni Sluzbou
protipravni.

11. Uvedl, ze s vyjimkou rozhrani Serveru a samotné Sluzby je veskery obsah umistény na
Serveru umistén bud Uzivateli Sluzby — tzn. ze 100% nahranych soubort je nahrano
piimo Uzivateli, nebo obchodnimi partnery zalovaného napf. obsah poskytovany v ramci
projektu 31s dostupny na adrese http://www.ulozto.net/live/31s nebo v rimci
spoluprace s hudebnim portalem Banzone.cz dostupny na adrese
http://www.ulozto.net/live/banzone, kdy tedy rozliSuje obsah poskytovany béznymi
uzivateli a obsah poskytovany jejimi obchodnimi partnery. Zalovany tedy poskytuje
sluzbu ve smyslu ust. § 5 z.¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
(dale jen ZSIS), kdy v souladu s ust. § 6 zakona nedohlizi na obsah pfenasenych nebo
ukladanych informaci ani aktivn¢ nevyhledava skute¢nosti a okolnosti poukazujici na
protipravni obsah urcité informace. Poukazal na to, Ze to jsou zakaznici zalobce, ktefi
mohou porusit pravni pfedpisy a své zavazky, ktefi si zakoupi od Zalobce ¢i osob jim
zastupovanych konkrétni dilo, které v rozporu s povinnosti zdrzet se neopravnéného
rozmnozovani a §ifeni dila toto nasledné nahraji na cloudové ulozist¢ provozované
zalovanym. Neni to tedy zalovany, kdo by nahraval obsah dila na Server, ani nenabizi
protipravné sifena dila (ten je dostupny pouze na zakladé volby Uzivatele, ktery soubory
na Server umist’uje), neinzeruje jejich prodej, nekatalogizuje je, jak Zalobce nepravdivé
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uvadi. Naopak vynaklada zna¢né financni prostfedky na poskytnuti ochrany pravam
nalezejicim Zalobci 1 osobam jim zastoupenych.

12. Cloudové dlozisté Uzivatel Sluzby pouziva z divodu * vytvofeni zalohy svych vlastnich
dat dostupnych vzdy a odkudkoli, *ulozeni vlastnich dat za Gcelem zpfistupnéni urcenych
pifjemcim nebo *ulozeni vlastnich dat za dcelem zpiistupnéni vSem uzivatelam Sluzby.
Sluzba neslouzi k tomu, aby Uzivatelé neopravnéné Sifili dila chranéna pravy dusevniho
vlastnictvi

13. S ohledem na obsah Sluzby je pak zfejmé, Ze UzZivatelé maji casto zajem na co nejvétsim
dosahu jimi nahranych soubort. Vyhledavac na strankach Sluzby pfedstavuje legitimni,
nezbytny a bézny nastroj, ktery ostatnim umoznuje orientovat se v dostupném obsahu a
nalézt hledanou informaci, kdy na stejném principu funguje vétsina sluzeb typu Google ¢i
Seznam, YouTube Vimeo, rajce.net. Zaroven vsak toto vyhledavani usnadnuje vyhledavat
vyskyt protipravné Sifeného obsahu. Uvedl, ze pfi neexistenci vyhledavace by se odkazy
na protipravné Sifeny obsah pfesunuly na jiné portaly (napf. diskusni féra), které jsou ze
strany zalobce obtiznéji monitorovatelné. Naseptavac je rovnéz standardni technologii
vyuzivanou fadou vyhledavaca v¢. napf. Google, pomoci kterych lze dohledat i obsah
porusujici autorska prava. Partnersky program pfedstavuje rovnéz obvyklou a béznou
formu uzivatelské iniciativy a loajality, a je zalovanym konstruovan tak, aby neposkytoval
uzivatelim zadné penézité plnéni, a nebyl tak zneuzivan.

14. Obchodni model je zalozen na platbach ze strany stahujicich uzivatelu (a reklamé).
Poukazal na to, ze i portal uschovna.cz nezpoplatiuje pouze zakladni sluzby, ale
zpoplatiiuje nadstandardni, stejné jako zalovany; sluzby Vimeo a YouTube rovnéz
nezpoplatiuji nahravani soubora. Uvedl, ze zpoplatiovani rychlejsiho stahovan{ nenf nic,
co by bylo protipravni & neobvyklé. Zalovany namital, Ze neni pravdou, Ze bézné rychlost
stahovani je zamérné pomala, aby uzivatelé byli motivovani k zakoupeni rychlejsiho
stahovani; uvedl, Ze je zcela pochopitelné, Ze pifjemci maji zdjem na stahovani dat v co
nejkrat§im case.

15. Zobrazeni automatického ndhledu je bézny pramyslovy standard, ktery uzivateli
napomaha v orientaci, a kterym disponuji (v raznych variantach) sluzby Google, Google
Drive, Seznam.cz Dropbox. Skutecnost, ze vétsina ceskych cloudovych sluzeb tuto funkci
nenabizi je dano nedostatkem potifebnych technologii, nikoli, Ze by z néjakého duvodu je
uzivateum nechtéli poskytnout.

16. Existence Partnerského programu neznamena, ze by zalovany vybizel uzivatele
k nahravani popularnich soubort, za jejichz kazdé stazen{ ziska urcity bonus, a kdy 1ze jen
stézi ocekavat, ze by uzivatel ziskaval bonusovy kredit za stahovani fotografii zjeho
soukromé dovolené, jak namital zalobce. V dnesni dobé vsak jde o zcela obvyklou
¢innost. Na tomto je zaloZzena napf. sluzba rajce. Net, Instagram, fotky Google, Facebook
a jiné socialni sité¢. Tim ma Zalovany za to, ze partnersky program neznamena, ze by fidil
proces vedouci k umisténi uzivatelského obsahu na Server v rozporu s pravem.

17. Ke Sluzbé uvedl, ze neni pouhym cloudovym dlozistém, na ktery lze nahrat a uchovavat
soubory jakychkoli formatd bez omezeni, které funguje i v mobilni verzi a umoznuje
nahravat data z mobilnich telefond ¢i tableth. Zaroven vsak poskytuje i nastroj na
streaming (online prehrani bez nutnosti stazeni oznacovany jako Uloz.to LIVE) a nastroj
umoznujici na zadost Uzivatele $ifeni uzivatelského obsahu.

18. K namitanému blokovani seznamu dotazu zalovany uvedl, Ze je to zcela bézny prostfedek
ochrany takového zafizeni pfed utoky z vnéjstho svéta, a jedna se o pramyslovy standard,
ktery pouzivaji veskefi poskytovalé obsahu ¢i sluzeb. Takze se nejedna o blokaci dotazu
ze strany zalobce, ale o obecné nastaveny bezpecnostni prvek proti utoku za tcelem
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vyfezeni pfislusné sluzby z provozu popf. k napadeni systému vzdaleného cile. Uved], ze
byl a je ochoten se Zzalobcem o poskytnuti vyjimky z nastavené ochrany jednat. Zaroven
poukazal na to, ze v posledni dobé¢ Zalobce posilal chybna oznameni o protipravni povaze
obsahu informaci ulozenych uzivateli na Server, pfestoze ve skutecnosti §lo o obsah zcela
nezavadny. S ohledem na velké mnozstvi chybnych hlaseni vedlo k vyzve zalovaného ke
sjednani napravy zalobcem pisemnou vyzvou ze dne 28.3.2017. Rovnéz poukazal na to,
ze zalovany béhem provozovani Sluzby zrusil nckolik stovek Uzivatelskych uctt pro
porusovani Podminek zalovaného a to z raznych duvodu.

19. Zastupci obou stran v prubéhu fizen{ dolozili soudu fadu listinnych duakaza, mj. 1
odbornych ¢lanku, vyjadfeni odborné vefejnosti, rozhodnuti jinych evropskych soudu
v obdobnych vécech, navrh Smérnice, které pro soud byly bezesporu inspirativnimi
dokumenty, objastiujici danou problematiku z riznych pohledud, a ze kterych sice soud
cerpal, ale neucinil znich Zzadna zasadni skutkova tvrzeni, znichz by pfi svém
rozhodovani vychazel (pfestoze byly soudem provedeny k diukazu).

Soud pfi svém rozhodovani vychazel pfedevsim z listin nize uvedenych, ktera dokladaji
zakladni tvrzeni Gcastnikt a z nichz soud ucinil tato zjisténi :

20. K opravnéni k vykonu kolektivni spravy zalobce dolozil rozhodnuti Ministerstva kultury
ze dne 30.12.2015 ¢.j. 5361/1/2005 a 18.12.2008 ¢.j. 18975/2008 (soudem oznacené Al, A2),
seznam zastupovanych autort (celkem 64 listh po cca 52 subjektech) a seznam
zastupovanych nositeld prav po zemfelych autorech (celkem 21 listd po cca 52
subjektech) (B1, B2). Soudu je navic znamo z rozhodovaci ¢innosti, ze v téchto sporech je
dana aktivni legitimace Zalobce; mezi ucastniky toto nebylo ani sporné.

21. Kexistenci serveru www.ulozto.cz, jeho systému pii poskytovani Sluzby, jeho postaveni
v internetovém svéte® z fady dokladanych listin soud povazoval za podstatné tyto listiny
: vSeobecné smluvni podminky sluzeb poskytovanych spole¢nosti Uloz.to cloud a.s.(mj.)
na strankach uloz.to (D1) a znalecky posudek z oboru Kybernetika odvétvi Vypocetni
techniky zpracovany soudnim znalcem Ing. Janem Jankou dne 9.12.2013 (C) a dodatek
znalce ze dne 17.3.2014 (C1), internet.clanek spolecnosti Rootmedia (spole¢nost
exkluzivné zastupujici mj. zalovaného v prodeji reklamy — bézné dostupna informace
zjisténa soudem na internetu) (D2), cenik — dobiti kreditu (D3), printscreen stranky (D4 +
D5 + D7 svazek, D8 2listy + D9), nabidka partnerskych programa (D6), notafsky zapis N
983/2013 ze dne 7.11.2013 (]) v¢. ptiloh . Témito diikazy byla prokdzana tvrzeni uvedena
v zalobé pod body 5. az 16. , 18. A 28. zaloby tykajici se povahy Sluzby zalovaného, jej
fungovani a zpfistupnovani dél, na které soud z divodu pfehlednosti rozhodnuti timto
odkazuje.

22. K protipravni povaze Sluzby soud povazoval za podstatné tyto listiny : printscreen
stranky (D10 + D11 ), ¢lanek Televize versus Ulozto.cz: kdo taha za kratsi konec provazu?
zvefejnény na internetu na ROOT.CZ z16.12.2011 (E1), znalecky posudek z oboru
Kybernetika odvétvi Vypocetni techniky zpracovany soudnim znalcem Ing. Janem Jankou
dne 9.12.2013 (C). Témito dukazy byla prokazana tvrzeni uvedena pod body 19., 21., 22.
zaloby tykajici se protipravnosti Sluzby Zalovaného, na které soud z davodu piehlednosti
rozhodnuti rovnéz odkazuje.

23. K zasahu do prav autort zastoupenych zalobcem soud povazoval za podstané tyto listiny
: ¢lanek Nejstahovanéjsi soubory v Cesku z prosince 2013 stazeny z www.cnews.cz (E3),
ktery mj. uvadi, ze na Uloz.to je na 40 miliénu vefejné dohledatelnych soubort, vyjadfeni
CNS IFPI (Ceska narodni skupina Mezinirodni federace hudebniho pramyslu) ze dne
15.4.2014 H), ve kterém se mj. uvadi, ze existovala smlouva mezi zalobcem a Nodus
Technologies (pavodni provozovatel Sluzby), na zikladé které CNS IFPI méla piistup na
webové rozhrani na serveru ULOZ.TO a méla moznost vkladat URL adresy jednotlivych
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souboru s nelegalnich obsahem do specialni aplikace a zajistit jejich smazani a to v denni
kapacit¢ 999 soubord. Vzhledem k vyssim poctim nalezenych ,,nelegalnich® soubort,
zadal Zalobce o navySeni denniho poctu. Tato zadost nebyla vyslysena a navic doslo
k ukonceni uzaviené smlouvy pro opakované porusovani smluvnich podminek — ve vysi
necelého 0,5% doslo k vymazani i soubord, jejichz obsah nebyl autorsky chranén
(smlouva byla uzavfena s pravnim pfedchiidcem Zalovaného). Rovnéz byla dolozena
samotna vyse cit.smlouva o uzivan{ nastroje na odstranovani zavadnych soubort serveru
Ulozto.cz (I1) uzaviena 12.6.2012 a mailova korespondence mezi zastupci smluvnich stran
a tfeti osobou — pracovnikem CNS IFPI (dle smlouvy spole¢nost vykonavajici prava
zalobce z dané smlouvy) v obdobi 25.6.2012 az 1.11.2012 (12). Z listin je prokazano, ze
zalobce na zakladé¢ smlouvy s pravnim pfedchiidcem Zalovaného mél diky internetové
aplikace — nastoj na odstranovan{ zavazdnych soubora Serveru umoznén zdarma dalkovy
piistup do databaze souboru, které lustroval soubory a ty, ktery porusovaly autorska
prava mohl smazat. Z mailové korespondence vyplyva, ze pravnim pfedchodcem bylo
opakovan¢ zasflano upozornéni zalobci, ze mezi jim vymazanymi soubory se nachazely 1
soubory, které se nevztahovala zadna autorska prava a Zalobce byl upozornén, Zze pokud
se situace bude opakovat, bude Zzalobci zablokovan pifistup do tohoto Nastoje.
7 odpovedi tieti osoby — pracovnika ing. Pavla B. z CNS IFPI (Mezinarodni federace
hudebniho pramyslu) odpovédného za faktické vymazani soubord vyplyva, ze podil
chybné vymazanych souborua k poctu celkové vymazanych soubort se pohybuje na 0,46%
(z celkem 2264 souboru odstranénych za cerven-ffjen 2012). Z dopisu pravniho
pfedchidce zalovaného (I13) ze dne 15.3.2013 vyplyva, ze odstoupil od smlouvy o uzivani
nastroje na odstranovani zavazdnych soubort Serveru z divodu opakovanych chybnych
vymazu souboru.

24. K dilaim uvedenym ve vyroku III. rozsudku, o jejich existenci — ulozeni na Serveru
zalovaného dolozil notatské zapisy NZ 366/2018 ze dne 16.4.2018 a ze dne 19.4.2018,
které prokazuji, ze tato dila lze dohledat na Serveru Zalované¢ho. K pravu tykajici se
zastupovani autort dolozil Zalobce Smlouvu o zastupovani nositele majetkovych
autorskych prav pfi vykonu dobrovolné kolektivni spravy ze dne 2.9.2012 uzavienou
s Mgt. Petronilou P., dédickou majetkovych autorskych prav po Jaromiru P., rezisérovi
filmu xxx, Smlouvu ze dne 31.7.2012 uzavienou s Jiffim M., rezisérem filmu XXX a XXX,
Smlouvu ze dne 19.1.2012 s Hynkem B., rezisérem filmu xxx, Smlouvu ze dne 11.2.2016
s Janem H., rezisérem filmu P. a Smlouvu ze dne 8.3.2013 Janem P., rezisérem filmu xxx.
Dile dolozil emaily ze dne 17.4.2018, Ze vyzval zalovaného k odstranéni vyse uvedenych
tituld, nebot’ na Serveru jsou ulozeny protipravné a ze zalovaného o tom informuje
opakované. V ramci zavére¢ného navrhu zalobce znovu osvédcil printscreeny Uloz.to, Ze
ke dni 21.2.2019 zde bylo ulozeno opakované v raznych souborech (odkazy na URL link)
vsech Sest filmt, kdy se jednalo bud o ,free” soubory (ve vSech piipadech) nebo
uzaviené; u filmu xxx se pfitom jednalo o 13 ,free” odkazu, u filmu xxx o 62 ,,free*
odkazu.

Zavéry soudu :

25. Principem c¢innosti zalovaného je umoznit siroké vefejnosti — svym uzivatelam — ukladat
na svém Serveru soubory se zvukovym, obrazovym nebo zvukové obrazovym obsahem
bez toho, ze by zasahoval do takto ulozeného souboru (az na vyjimky — viz nize), aniz by,
dle z.¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti (déle jen ZSIS) nesl
né¢jakou odpovédnost za obsah takového souboru. Tyto soubory, umozni-li to Uzivatel,
jsou pak pfistupné Siroké vefejnosti a lze je libovolné¢ bez omezeni bezplatné stahovat.
Pokud takovy uzivatel ma zdjem o rychlé stahovani Souboru, muaze vyuzit sluzby, kterou
mu zalovany za uplatu poskytne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanova Portova.



8 34 C5/2017

26. Soud nepovazuje za protipravni principy, na zakladé kterych je poskytovana Sluzba
zalovanym. Rovnéz je zfejmé, ze zalovany cini urcité kroky smeéfujici mj. k ochrané
autorskych prav (napf. VSeobecné smluvni podminky, nebo odstranovani protipravné
umisténych Soubort na zakladé oznamen{ opravnéné osoby) — nakonec tato povinnost je
mu dana ust. § 5 z.¢. 480/2004 Sb. Soud ani nepovazuje za ,,vadu®, Ze Sluzbu zalovany
provozuje za uUcelem dosazen{ hospodafského prospéchu — to je podstata fungovani
podnikatele v trzni spolecnosti. Na druhou stranu, i v ramci svobodné trzni spole¢nosti,
musi byt dana urcita odpovédnost, ¢i povinnost (zakonna ¢i moralni) zabranit
protipravnimu jednani, poskozovani prav tfetich osob, vzniku skody.

27. Zalovany se brani tim, Ze mu ZSIS neukladi nést odpovédnost za obsah vlozenych
soubort. S tim nelze nez souhlasit. Ust. § 5 odst. 1 z.¢. 480/2004 Sb. upravuje
odpovédnost poskytovatele sluzby - za ukladani obsahu informaci poskytovanych
uzivatelem odpovida za obsah informaci ulozenych na zadost uzivatele, jen mohl-li
vzhledem k pfedmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pifpadu védét, ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo dozveédél-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim
jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k
odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci. Dle ust. § 6 cit.zakona,
poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 nejsou povinni za a) dohlizet na obsah jimi
pfenasenych nebo ukladanych informaci a za b) aktivn¢ vyhledavat skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. Z divodové zpravy k § 5 (zdroj
ASPI) vyplyva : Poskytovatelé sluzeb umozni svym uzivatelim, aby ulozili sva data na
servery poskytovatele. Poskytuji jim k tomu prostor na zakladé smlouvy o ulozeni
informaci ¢i dat. Neni rozumné pozadovat od poskytovatelt, aby pfi vysokém poctu
uzivatelt a vysokém objemu ulozenych dat zjist'ovali a posuzovali legalnost ¢i nelegalnost
veskerého obsahu ulozenych informaci. Je véci a odpovédnosti samotnych uzivatelt, jaky
obsah ukladaji na poskytnutém serverovém prostoru. Poskytovatelé proto nemaji
povinnost aktivné monitorovat materialy, které jsou na jejich serverech ulozeny. Pokud se
vsak poskytovatel dozvi o protipravni povaze obsahu, a neucini veskeré mozné kroky
vedouci k odstranéni ¢i znepiistupnéni takovéhoto obsahu, které po ném lze pozadovat,
stava se odpovédnym za obsah uloZenych informaci. Teoreticky Ize souhlasit
s davodovou zpravou, ze nikoli poskytovatel sluzby, ale uzivatel si nese odpovédnost za
své piipadné protipravni jednani. Ovsem, jak praxe ukazuje, samotny zakaz dany
UZivateli ohledné porusovani autorskych prav (viz Podminky Zalovaného) bez
odpovidajictho postihu, za situace, kdy Uzivatel mtze byt ,,anonymni“ osoba, a kdy
vétsinou ,,potrestani spociva vtom, ze dojde k vymazani protipravné nahraného
souboru na zaklad¢ oznameni tfeti osoby (s odkazem na konkr. URL link), a kdy soubor
muze Uzivatel znovu obratem nahrat po jiny URL, je zcela nedostatecny. Za
nedostatecnou ochranu autorskych prav lze povazovat i to, ze zalovany de facto jedna az
na zaklad¢é oznameni tfet{ osoby a to formou presné identifikace URL. Za podstatnou
skutec¢nost v daném sporu je tfeba povazovat to, ze zalobce se domaha nikoli plosného
monitorovani vSech jiz vlozenych a zaroven vkladanych soubort — coz by bezesporu bylo
pro zalovaného zatézi jak ekonomickou, tak i1 technickou, ale pouze zakazu vefejného
zpfistupnéni  digitalnich souboru (se specifikovanymi piiponami) obsahujicich Sest
konkrétnich dél, které je zalovany schopen dohledat pomoci svého vyhledavace, a které,
jak Zalobce dolozil, jsou uloZeny na Serveru a jsou vefejné piistupné. Takovy pozadavek
lze povazovat za pfiméfené opatfeni, které po zalovaném lze pozadovat a zcela v souladu
sust. § 5a 6 ZSIS.

28. Pres vyse uvedené, soud povazuje za vhodné se vyjadfit 1 k otazce obecné prevencni
povinnosti dle ust. § 2900 obcanského zakoniku (dale jen NOZ). Toto ustanoveni
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stanovi, ze vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobode¢,
zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Vzhledem k ,,oblibenosti* Sluzeb zalovaného a
velké zakladny UzZivatela - coz jsou skutec¢nosti vSeobecné znamé - stejné jako to, ze na
internetovych strankach zalovaného lze dohledat a pfipadné i bezplatné stahnout celou
skalu napf. ceskych filma nahranych Uzivateli bez licenénitho opravnéni, jevi se soudu
nemoznym, aby za dané situace si zalovany nebyl védom toho, Ze na jeho Serveru se tyto
Soubory, protipravné nahrané, nachazi. I kdyz je zaroven mozné, ze zalovany nemusi mit
povédomi, na kterych konkrétnich URL link jsou ty které soubory uloZeny, obecna
povédomost zalovanému je dana. Takze pokud Zalobce pozaduje po Zalovaném, aby
zabranil zpfistupnovani konkrétnich d¢l, které se prokazatelné na Serveru nachazi (bez
pfesné specifikace URL), ma soud za to, ze takto vymezené je obecna prevencni
povinnost dle cit. ustanoveni zalovanému rovnéz dana.

29. Pokud zalovanému je tedy znamo, ze zalobcem specifikovana dila chranéna autorskym
zakonem, se na Serveru nachazi, ma zalovany zakonnou povinnost zabranit
zptistupfiovani takovych souboru vefejnosti, ¢imz zabrani i vzniku pfipadné skody, ktera
vznikda nositeli autorskych prav, a to bez ohledu na pfipadné naklady, které z toho
zalovanému mohou plynout.

30. Jak vyplynulo ze samotného fizeni, zalobce v ramci systému poskytovaného zalovanym,
nahladuje ,,zavadné® soubory a zalovany je ze Serveru postupné odstranuje. Jak vsak
rovnéz vyplynulo, Zzalobce nemél (a nema) moznost tuto lustraci provadét bez uréitého
omezeni a tim jeho ,kontrola® byla (a je) znaéné omezena. Sam zalovany
nezpochybnoval, ze doslo k omezeni resp. k blokovani pfilis vysokého poctu dotazi, coz
je bézny prostfedek ochrany pfed dtoky, a uvedl, Zze je i nadile ochoten jednat se
zalobcem o poskytnuti vyjimky z nastavené ochrany. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu
fizeni mezi ucastniky k dohod¢ v tomto sméru nedoslo, a zalobce setrval na ulozeni této
povinnosti, soud ji ulozil, nebot’ jak bylo v fizeni zjisténo, jedinou moznou cestou pro
zalobce, jak docilit odstranéni nahranych souboru s protipravnim obsahem (alespon
nékterych z nich, kdy zalovany sam aktivné nevyhledava), je pravé jejich vygenerovani
formou dotazt a nasledné nahlaseni. Vzhledem znac¢nému poctu takovych soubord (v
mailu pracovnika 7alobce K. a pracovnika CSN IFPI ze srpna 2013 - HI - se hovofi o
4 000 odkazu urcenych ke smazani, tedy bez specifikace za jaké obdobi) je pak zcela
ziejmé, ze zalobci nalez{ dostat vyjimku z tohoto omezeni, coz jak nastinil zalovany, neni
zasadnim problémem. 1 kdyz, je tfeba uvést, ze tento postup, kdy dojde toliko
k odstranéni odkazu, nikoliv dila samotného (jedno dilo mutze byt ulozeno nckolikrat pod
raznymi URL link a v raznych formatech a v pfipadé odstranéni muze byt opétovné
nahrano) lze oznacit jako za ,,sisvfovskou praci® a je zfejmé, ze to nelze povazovat za
konecné fesen{ daného stavu bez soucasného pficinéni zalovaného.

31. K samotné existenci Smlouvy o uzivani nastroje na odstranovani zavadnych soubort,
kterou v obdobi 2012 — 2013 mél zalobce uzavienou se spolecnosti Nodus Technologies
spol. s r.0., a diky které mél zalobce piistup do databaze Serveru a moznost lustrovat a
pfimo odstranovat ,,zavadna“ dila soud uvadi, Zze doslo k jejimu ukonceni odstoupenim
spolecnosti z davodu opakujictho se chybného vymazu soubort, jejichz obsah nepodléhal
ochran¢ autorskych prav (i kdyz se jednalo o min.procento).

32. Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za vhodné se vyjadfit k danému 1 v §irsim
kontextu : Soud souhlasi s potfebou svobodného piistupu k informacim, a nevidi
problém ve sluzbach, které zalovany poskytuje - provozovani cloudového uloziste.
Problém vsak spatfuje v nedostatecném zabezpecenti, kdy v nahravanych souborech jsou
chranéna autorska dila a déje se tak na dkor opravnénych osob. A jak zni znamy citat
Johna Stuarta M. - svoboda jednoho kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého. I kdyz je
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zfejmé, ze to neni zalovany, ktery na Server uklada takové Soubory, je jasné, Zze svymi
Sluzbami poskytuje k tomu neomezenou moznost a jistymi ,,vyhodami® — partnerskym
programem jest¢ uzivatele k tomu podnécuje, a sam pak ztoho mam hospodafsky
prospéch (na rozdil od skutecnych autortr). Rovnéz je tfeba zminit to, ze l1ze jen obtizné
dohledavat osoby, které jsou uzivateli obdobnych serverd (v podstaté to lze pouze
prostfednictvi statnich organt) a domoci se pfipadné nahrady skody za jejich protipravni
jednani spocivajici ulozeni chranéného autorského dila a jeho zpfistupnéni neomezenému
poctu dalsich uzivateld, jak vyplyva z dolozenych usneseni Policie CR ze dne 28.11.2013 a
25.2.2014 (G1, G2). Ze jednanim takovych osob vlastnikim autorskych prav $koda
vznika, je zfejmé, vychazzi to i napf.z clanka dohledanych soudem na internetu — Za
stahovani ukradenych filmt dostal internetovy pirat pfes sto tisic ze dne 4.12.2013,
Nejvyssi soud se zastal pirata 5.1.2015 — zdroj www.idnes.cz/zpravy. Soud ma za to, ze je
nutné nastavit takové podminky, aby k takovym situacim nedochézelo, aby uzivatelé
dodrzovali mj. své zakonné povinnosti, nebot’ by bylo velmi naivni se domnivat, Ze
samotny zakaz resp. stanovena povinnost je dostacujici. A nakonec praxe sama dokazuje,
ze tomu tak neni. Soud uvadi, Zze tato problematika je v soucasnosti diskutovanym
tématem, jak doklada rada védeckych i publicistickych clankd. Nutno poukazat na to, ze
samotné aktivni vyhledavani takovych soubort ze strany kolektivnich spravca a popt.
dalsich opravnénych osob nelze oznacit za uspésné ¢i konecné vyfeseni daného
problému, nebot’ se jedna o veliké mnozstvi takovych soubort (v roce 2011 se hovofilo o
vice jak 10 milionech soubort porusujicich autorska prava), a navic uzivatelim nic
nebrani, aby po odstranéni Souboru, velmi jednoduchym zptsobem tento znovu nahrali
(viz téz clanek Televize versus Ulozto.cz). Je tfeba si uvédomit — jak vyplynulo z jednoho
z dolozenych clankt - Ze dopad cinnosti provozované spolecnostmi jako je zalovany,
maji vliv na fadu dalsich oblasti, nejen autory, jako na snizeni sledovanosti televize, na
poskytovatele placenych televiznich sluzeb a videoptjcoven, navstévnost kin, v dusledku
¢ehoz se pifslusnym subjektim snizuji trzby, zatim co na strané¢ druhé, se trzby za
porusovani autorskych prav subjektim vlastnicim internetova tlozisté, zvysuji.

33. Na zakladé vyse uvedeného soud tedy rozhodl tak, Ze zalobci ve vyrocich II. a III.
vyhovél s tim, Zze u druhé uloZzené povinnosti prodlouzil pfiméfenou lhiutu pro plnéni
z pozadovanych 3 dnt na 60 dnud s ohledem na obsah této povinnosti. Pokud se tyka
zamitnutého vyroku I., dle nazoru soudu se jedna o piili§ obecné zadani a nebylo by
soudné vykonatelné. To ostatné bylo soudem sdéleno jiz v prubchu fizeni, proto na to
zalobce reagoval a navrhl rozsifeni zaloby o dalsi upfesnujici vyrok; o navrhu bylo
soudem kladné¢ rozhodnuto usnesenim pii jednani dne 4.12.2018.

34. K navrzené predbézné vykonatelnosti soud uvadi : Dle ust. § 162 odst. 2 o.s.f. ,,Na navrh
muze soud pfedbéznou vykonatelnost rozsudku vyslovit, a to ve vyroku rozsudku, jestlize
by jinak tucastnfku hrozilo nebezpec¢i tézko nahraditelné nebo znacné Gjmy*“. Dle
komentafe v ASPI JUDr. Jaromira Jirsy : Hrozbu vzniku tézko nahraditelné nebo znacné
ujmy je povinen tvrdit a prokazovat ten, kdo pfedbéznou vykonatelnost navrhuje, a je
jeho povinnosti vérohodné presvédcit soud, ze jeho navrh je duvodny. Za timto ucelem
muze byt pfed vyhlasenim rozsudku provedeno i dokazovani. Vétsinou vsak bude
nutnost ¢i naopak nedivodnost pfedbézné vykonatelnosti zfejma z jiz provedenych
dukaza.

35. Predbéznou vykonatelnost rozsudku uplatnil Zalobce v ramci svého zavérecného navrhu,
bez toho, ze by vice specifikoval tento navrh, ¢i Zze by k tomu dolozil nebo navrhl dikazy.
Protoze soud o tomto navrhu pfi vyhlaseni rozsudku nerozhodl, ucinil tak dodatecné
dopliuyjicim rozhodnutim dle ust. § 166 odst. 1 o.s.f. s tim, ze ho zahrnul pod vyrok V.
rozsudku. Soudu je zfejmé, proc¢ se zalobce domahal uloZeni povinnosti zalovanému
zdrzet se ukonu specifikovanych ve vyroku II. a III. rozsudku. Je vsak tfeba odkazat na
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citovany komentat JUDr. Jirsy — Zalobce mél povinnost tvrdit a prokazovat hrozbu
vzniku tézko nahraditelné nebo znacné Gjmy a vérohodné presvédcit soud o davodnosti
navrhu. Zalobce viak pozadavek na piedbéznou vykonatelnost rozhodnuti de facto
pouze zminil jednou vétou v ramci zavérecného navrhu. Rovnéz soud vzal v uvahu, ze pfi
realizaci soudem ulozené povinnosti bude nezbytné vytvofeni urcitého technického
zabezpeceni systému. I kdyz soud nema potfebnou technickou odbornost, je zfejmé, Ze
zajisténi a zavedeni potfebného systému nelze provést tzv. ze dne na den. To byl i ddvod,
pro ktery soud Zzalovanému poskytl Ihatu pro splnéni ulozené povinnosti v délce 60 dnt.
Z téchto duvodu soud nevyhovél navrhu na pfedbéznou vykonatelnost. Pokud Zalovany
nesplni svou povinnost ve stanovené lhute, popt. pokud se do rozsudku se odvola, nic
nebrani zalobci podat fadny navrh na vydani predbézného opatfeni.

36. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nebot’ Zalobce byl ve véci
zcela uspésny, a pfiznal mu pravo na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3x K¢ 2 000, tj.
K¢ 6 000, odmenu dle ust. § 9 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 ve vysi K¢ 2 500 za 12 tkont (
pfiprava a pfevzeti, sepsani zaloby, podani ze dne 7.2.2018, 23.4.2018, 15.8.2018,
15.10.2018, zavéreény navrh z 23.1.2019, ucast na jednani u soudu dne 22.3.2018,
5.6.2018, 17.8.2018, 5.12.2018 a 25.1.2019, ndhradu hotovych vydaja dle ust. § 13 cit.vyhl
ve vysi K¢ 300 za 12 dkonu, 21% DPH ve vysi K¢ 70 56, tj. K¢ 40 656. Dale pak naklady
za provedené preklady listin, které zalobce pfedlozil k dikazu a to ve vysi K¢ 13 068 za
pteklad shrnuti konzultace Evropské komise z anglického jazyka (viz faktura ¢. 79/2018,
doklad o zaplaceni dne 22.6.2018, mailova objednavka ze dne 22.4.2018), K¢ 20 147 za
pfeklad rozsudkt zitalského jazyka (faktura ¢. 2180178, doklad o zaplaceni dne
22.1.2018, mailova objednavka ze dne 11.12.2017) a K¢ 1 636 za pieklad tiskové zpravy
Spolkového nejvysstho soudu zjazyka némeckého (faktura ¢. 20170167, doklad o
zaplaceni dne 6.6.2018, mailova objednavka ze dne 23.4.2018), tj. K¢ 34 851. Cekem na
nakladech fizeni tedy soud pfiznal K¢ 81 507.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudn{ vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Praha 22.dnora 2019

JUD:x. Alena Cervend, v. r.

soudkyné
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