CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

34 C 61/2005 — 181

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci
zalobkyné: D. D ., nar. xxx, bytem xxx, zast. advokatem: JUDr. FrantiSek Vysko¢il, se
sidlem Praha 1, VorSilska 10, proti zalovanému: WAX MUSEUM PRAGUE,s.r.0., se
sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1, IC: 25 07 55 51, 0 100.000,- K& s prislusenstvim,

takto:

I. Zalovany je p 0 Vi n e n zaplatit Zzalobkyni &astku 50.000,-K& s 2% urokem

Z prodleni od 4. 1. 2005 do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobkyni dalsich 50.000,-K&

S pfisluSenstvim, se zamita.

III. Zaloba, aby Zalovany byl uznin povinnym sdélit Zalobkyni udaje o pivodu
neopravnéné zhotovenych napodobenin dila a totoZnosti osob, které se neopravnéného

zhotoveni napodobenin zc¢astnily, Se zamita.
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IV. Zadny z Géastnikd ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Oba tGastnici jsou povinni zaplatit Ceské republice na téet Méstského soudu
V Praze na nadhradé nakladl fizeni polovinu nakladd ve vysi 7.980,- K¢, tj. kazdy 3.990,- K¢,

do tfi dnid o pravni moci tohoto rozsudku..

Oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 21. 4. 2005 se Zalobkyné, jako univerzalni dédicka prof. ak.
soch. J. H., a tedy i nositelka majetkovych prav autorskych k autorskym dilam prof. ak. soch.
J. H., ktery byl autorem sochy Xxx, resp. jak bylo pozdéji zalobkyni uptesnéno vytvarného
dila vyjadfeného prostiednictvim sochy Xxx, kterd je znama z filma Xxx, XxX. Vici
zalovanému se domahd autorskopravnich narokd, a to z divodu, ze zjistila, Ze zalovany, ktery
od roku 1997 provozuje Muzeum voskovych figurin v Mostecké ulici 18 a od 21.6.1999
Museum voskovych figurin na hradé Karlstejn, uziva napodobeniny sochy Xxx od J. H., a to
vystavenim napodobeniny voskové figuriny v Mostecké ulici v Praze, kde je socha Xxx
soucasti expozice, vystaveni napodobeniny v aredlu muzea v KarlStejné u restaurace pred
vstupem do muzea a vyrobou a rozsifovanim pohlednic, na které jsou fotograficky zachyceny
napodobeniny sochy Xxx. Zalobkyné ma zato, Ze uziti vytvarné dilo J. H. vyjadieného
prostiednictvim sochy XxX, kterd je znama z filmt Xxx, XXX, (dale téz jen ,,Dilo*) ze strany
zalovaného je neopravnéné, nebot’ zalovanému k uziti neudélila svoleni (licenci) a opravnéni
k uziti Dila pro zalovaného nevyplyva ani ze zakona, proto zalobkyné se domaha vydani
bezdivodného obohaceni dle § 40 odst. 3 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. ( dale jen a.z. )
ve znéni v dobé podéani zaloby, tedy dvojndsobku obvyklé odmény v dobé neopravnéného
uziti dila a naroku dle § 40 odst. 1 pism. c¢) a.z., tedy sdéleni Gdaji o pivodu neopravnéné
zhotovené napodobeniny a totoznosti osob , které se na neopravnéném zhotoveni zucastnily.
Dle nazoru zalobkyné obvykla odména v obdobi od 20. 4. 2003 do data podani zaloby byla
¢astka 50.000,- K¢, pozaduje dvojnasobek uvedené Castky.

Zalovany se k véci nejprve viibec nevyjadtil a pozdgji sdélil, Ze navrhuje zamitnuti
zaloby, a to z diivodu, ze ani jedna z vystavenych soch nebyla kopii ani napodobeninou sochy
XxX podle Dila, nybrz Slo o vlastni umeélecké vyjadieni postavy XXX osobami, které
vystavené sochy umélecky vytvarely, ze mu neni znamo, Ze by pfi tvorbé vystavenych soch
mély osoby, které je vytvately k dispozici plivodni sochu ¢i navrhy s Dilem, které vytvarel J.
H.. Dale ze sdéleni Zalovaného ve spojeni s pfedzalobni korespondenci vyplynulo, Ze
zalovany si pii budovani muzea voskovych figurin objednal kompletni realizaci interiéru pro
Palac Rapid (nasledné piemisténo do Mostecké) vcetné rekvizit, mezi které patfila 1 socha
Xxx, u ak. arch. D. N., ktery celou expozici zalovanému piedal a prodal se vSemi pravy.
Z ptedzalobniho vyjadfeni Zalovaného vyplynulo, Ze Zzcelého muzea byly zhotoveny
pohlednice vSech figurin, v poctu 500 kust od kazdé figuriny, které se prodavaly za 5,- K¢
v¢etné¢ DPH. Pokud jde o sochu, ktera byla vystavena na Karlstejné, zalovany na svou obranu
uvedl, Ze ji ziskal koupenim celé expozice od jiné spole¢nosti (Panoptikum Praha,a.s.), ktera
byla v konkurzu. Z ptedzalobni korespondence vyplynulo, Zze neprodané pohlednice se
sochou Xxx byly vyfazeny z prodeje, ze zalovana byla ochotna zaplatit 5.000,- K¢ a figuriny
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XXX odstranit, coz se i stalo a v dobé rozhodovani jiz zadna ze soch neexistovala (socha
z Karl$tejna byla zlikvidovana jiz pfed podanim Zaloby). Zalovany déile uvedl, Ze v Rapidu
byla socha rok, pak byla pfesunuta do Mostecké, kde byla asi rok, rok a piil a ze socha na
Karlstejn¢ byla vystavena zhruba pul roku.

V projednavané¢ véci bylo jiz jednou rozhodnuto soudem prvého stupné, toto
rozhodnuti bylo odvolacim soudem zruseno. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ve svém
usneseni ze dne 27. 5. 2008, ¢.j. 3Co 4/2008-74 zduraznil, ze pied soudem prvého stupné se
ma vyjasnit pfedevsim, k jakému dilu se Zalobkyné domahé ochrany, kdyz zalobkyn¢ nejprve
tvrdila, ze J. H. byl autorem sochy, soucasné¢ odkazovala na titulky, které J. H. uvadély jako
autora navrhu sochy a nikdy netvrdila, Ze ,,sochu® sam vyrobil a tvrzeni o autorstvi se tak
zfejmé tykalo vytvoreni vytvarného navrhu na predmétnou sochu, podle kterého byla socha
vyrobena. Dale odvolaci soud poukézal, Ze pokud jde o osobu autora ndvrhu, je na misté
vychazet zust. § 6 a.z (domnénka autorstvi), a Ze pro pfipadnou odpovédnost za tvrzeny
zasah do autorskych prdv a rozhodny ptedpis je rozhodné, kdy dosSlo k vzniku pravniho
vztahu ucastnikl a odkazal na ustanoveni § 106 odst. 1 a.z.

Soud prvého stupné se poté, co odvolaci soud jeho prvé rozhodnuti zrusil, soustiedil
na vyjasnéni otazky, k jakému autorskému dilu se zalobkyné zalobou domahé ochrany, dale
na otazku, zda socha z filmti XxXx, XXX je vyjadienim piedmétného dila a jaky vztah je mezi
sochami vystavenymi (a tiskové formou pohlednic reprodukovanymi) zalovanym a filmovou
sochou, potazmo Dilem.

Soud piedtim, nez poprvé ve véci rozhodl, provedl dikaz potvrzenim OS Praha 2
z30.1.2002, vypisem zobchodniho rejstiiku zalované, vystupy =z internetovych stranek
zalované, dopisem zéastupce zalobkyné z 16.3.2005, fotokopii ¢lanku z Nedé€lniho Blesku
2 9.1.2005, fotokopii pohledi, na kterych je socha XxX, kopii dopisu Mgr. M. M., z pravniho
oddéleni Dilia z 1.11.2004, vyjadienim zalované z 13.6.2005, dopisem Narodniho filmového
archivu z 2.10.2003 s ptilohou, dopisem JUDr. J. S., feditele Dilia z 15.11. 2005, dohodou o
narovnani mezi zalobkyni a Barrandov studio,a.s., podepsanou 2. resp. 7.11.2005, mailovou
korespondenci soudu se zastupci Barrandov studio ,a.s., protokolem o mistnim ohledani ve
fundusu Barrandov studia, a.s, vyslechem svédka J. M., feditele fundusu, fotografiemi, které
byly pofizeny soudem pifi mistnim ohleddni, piilohami Zalobkyné, licenéni smlouvou
uzavienou mezi zalobkyni a Skalka Praha, s.r.o., materidlem s nazvem “WAX MUZEUM
Praha , Cesk4 historie®, kopii stati A. P. Xxx v Ceském uméni, materidlem podepsanym PhDr.
A. P., jako kuritorem vystav Zidovského muzea v Praze z 18.7.2005, kopii znaleckého
posudku dr. Jittho Dvorského z 1.8.2005, vystupy z internetovych stranek z 25. 2.2005 a
originalnimi korespondencnimi listky se sochami Xxx. Dale byl proveden dikaz pfehranim
uvodnich titulktl z videokazety s filmem Xxx, Xxx, kterou v roce 1994 vydal Film Export
Home Video, s.r.o.

Poté, co odvolaci soud prvni rozhodnuti soudu zrusil, doplnil soud dokazovani
vyslechem svédkyné Mgr. H. P., zaméstnankyné DILIA, dale (¢aste¢né opakovang) listinami
poskytnutymi agenturou DILIA: rozhodnutim statniho notaistvi ¢.j. 2 D 104/83, potvrzenim
Statniho notarstvi pro Prahu 2 ze dne 5. 4. 1983, potvrzenim ze dne 30. 1. 2002, materidlem
podepsanym PhDr. A. P., jako kuratorem vystav Zidovského muzea v Praze z 18.7.2005,
kopii znaleckého posudku dr. Jifiho Dvorského z 1.8.2005, kopii licen¢nich smluv mezi
zalobkyni zastoupenou agenturou DILIA a a) XXX Film. sr.0. z12. 9. 2003, b) a Skalka
Praha, s.r.o. ze dne 1. 11. 2004, c) a CET 21, spol. sr.0. ze dne 16. 12. 2004, d) a CET 21,
spol. sr.0. ze dne 18. 3. 2005, ¢) a Ceska produkéni 2000, a.s. ze dne 18. 3. 2005, f) a
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TIPTOP ART + TRAVEL AGENCY spol. sr.0. ze dne 27. 6. 2005, g) a Barrandov Studio
a.s. ze dne 1. 7. 2005, h) a Barrandov Studio a.s. ze dne 1. 7. 2005, ch) a MUDr. M. K. ze dne
16. 1. 2006, i) a Xxx Film s.r.0. ze dne 20. 5. 2008, j) a Nada¢nim fondem ,,Ji¢in — mésto
Pohadky* ze dne 7. 8. 2007, dohodou o narovnani mezi zalobkyni zastoupenou agenturou
DILIA a Barrandov Studio a.s. ze dne 7. 11. 2005, dale wvyslechl svédka ak. arch. D. N.,
provedl dikaz znaleckym posudkem VSUP a vyslechem povéfeného pracovnika VSUP
v Praze prof. ak. soch. K. G., vyslechem svédka ing. arch. J. Z., knihou : Xxx XxXx a XXX ,
nakladatelstvi Euromedia Group, k.s., 2005.

Vyse uvedenymi dikazy ma soud osvédéeno, ze zalobkyné je jedinou dédickou
majetku zastavitele J. H., ktery zemiel XXX a Ze¢ na ni pieSla i majetkova autorska prava
k dilim zustavitele a tedy i pravo dilo uzit véetné opravnéni svolit k uziti jinému, zalovana
spole¢nost méd v predmétu podnikdni m.j. organizovani , provozovani vystav, jako takova
provozuje, resp. provozovala Muzea voskovych figur pod hradem Karl$tejnem a Mostecké
ulici v Praze, kde jsou resp. byly vystaveny sochy Xxx, tedy postavy, kterou mél dle baje
vytvoril Xxx, kterého si riizni umélci predstavovali rizné, coz je dolozeno stati PhDr. A. P. z
Zidovského muzea v Praze.

Vyse uvedenymi dikazy, jmenovité knihou Xxx Xxx a Xxxuv , svédeckou vypovédi
ing. arch. J. Z., vyslechem znalce prof. ak. soch. K. G. a v jejich spojeni pak i titulky filmu
XxX, a pii aplikaci zakonné domnénky autorstvi podle ustanoveni § 6 a.z. ma soud dale za
osvédéené, ze socha XxX vystupujici ve filmu Xxx, XxXx, je trojrozmérnou rozmnozeninou
(hmotnym vyjadienim) vytvarného dila, jakoZzto nehmotného statku, autora J. H., ktery dilo
vytvoril a osobn¢ vyjadril (objektivizoval) jak formou dvojrozmérmych nedochovanych skic,
tak formou trojrozmérného modelu zachyceného v knize Xxx Xxx a Xxxuv , originalitu dila
ma soud za osvédéenu i znaleckym posudkem ¢&.j. VSUP 1288/2009 Vysoké §koly umélecko
primyslové v Praze ze dne 12. 11. 2009, jakoZ i posouzenim PhDr. A. P., kuratora vystav
Zidovské muzeum v Praze ze dne 18. 7. 2005 a ze znaleckého posudku doc. dr. Jifiho
Dvorského ze dne 1. 8. 2005. Skutecnost, ze J. H. nevyrobil konkrétné sochu filmového XXxX,
nepovazuje soud po doplnéném dokazovani za podstatné, nebot z provedenych dikazi
povazuje za osvédcené, Ze socha filmovy XXX, jakozto hmotny statek (véc) je vyjadienim dila
J. H. bez tvuréiho zpracovani tfeti osobou, je vyrobenou rozmnozeninou dila J. H. (tak jako
napf. budova je rozmnoZeninou autorského dila architektonického, aniz by se pozadovalo, aby
ji autor — architekt vystavél). Soud navic podotyka, Ze Zalovany ve svém zavéreéném navrhu
vyslovné uvedl, ze tuto otazku ani nezpochybiiuje.

Vzhledem k tomu, ze soud vzal v fizeni za prokazané, ze socha XxX vystupujici ve
filmu Xxx, Xxx je vyjadfenim autorského dila J. H., zamétil se na vztah mezi (podobou)
filmové sochy Xxx a podobou soch, které vlastnil zalovany a uzil je vystavenim a
rozmnozovani a rozsifovanim na fotografii formou pohlednic. Ze znaleckého posudku Vysokeé
Skoly umélecko primyslové v Praze ze dne 12. 11. 2009 a ndvaznym vyslechem povéfeného
pracovnika znaleckého ustavu VSUP v Praze prof. ak. soch. K. G., vzal soud za prokazané, Ze
sochy vystavené Zalovanym v Paldci Rapid, potazmo v Mostecké a na KarlStejné nejsou
vérnymi kopiemi XXX uzitého ve filmu, déale vzal za prokazané, ze jde o vyjadieni postavy
XXX zpusobem, kdy jsou uzity charakteristické prvky ze sochy z filmu, pficemz XxX
z expozice se podoba Xxxu z filmu v celkovém pojeti, tedy v monumentalité, silueté, pokusu
0 jednoduchou modelaci, i v detailech, napt. sesnérované puklina, a ze tedy jde o stylizace ¢i
napodoby filmové sochy. Ze znaleckého posudku VSUP i vypovédi znalce vzal soud dale za
osvédcené, Ze filmovy XxX vV povédomi vetejnosti zdruhovél a jeho podoba vyrazné vytésnila
piedchozi ztvarnéni XXX jako chlapa, vefejnost novodobé mytickou postavu XXX V zasad¢
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ztotoziuje s jejim filmovym vyjadienim, tedy originalni podobou, kterou mu dal J. H.. Pokud
jde o $ém, z vypovédi znalce vyplynulo, ze tento shodny znak neni tak podstatny, nebot’ ten
jiz vychazi ze samotné legendy, ve které je zminovan.

Z licen¢nich smluv k diikazu provedenym vzal soud za prokézané, ze odména za uziti
(vérné) kopie Dila se pohybuje tfadové v tisicich az desetitisicich, pficemz konkrétné
Z licen¢ni smlouvy se Skalka Praha, s.r.o. ze dne 27. 10. 2004 soud zjistil, Ze byla sjednana
ro¢ni licencni odména, kterd zahrnovala 1 vystavovani ve zpracované i nezpracované podobé,
ale 1 fadu dalSich uziti v neomezeném mnozstvi, v prostorach xxX, ve vysi 25.000,- K¢ ro¢né,
soucasné ze smlouvy s TIPTOP ART + TRAVEL AGENCY spol. s r.0. ze dne 27. 6. 2005 a
smlouvy s Nada¢ni fond ,,Ji¢in — mésto pohadky“ze dne 7. 8. 2007 zjistil, Ze jednorazova
kratkodoba (nékolikahodinova) licence k vystaveni pronajaté sochy XxX byla sjednéna ve
vysi 5.000,- K¢.

Pokud jde o dobu vzniku a trvani odpovédnostniho vztahu ucastnikli, z néhoz mayji
plynout uplatnéné naroky, soud vychazel z tvrzeni zalobce v zalobé, které zalovany svym
vyjadfeni pfi Gstnim jednéni dne 14. 5. 2009 podpofil a ucinil tak v zasad€ nesporny, tedy, ze
jde o dvouleté obdobi od 20. 4. 2003 do podani zaloby , a soud je tak povazoval za nesporné.

Dle § 9 z.¢. 218/1926 Sb. o ptivodcovském pravu k literarnim piivodcem dila jest, kdo
jej vytvoril, ptivodcem zpracovani (§ 7) ten, z jehoz Cinnosti vzesSel osobity raz zpracovani
(zpracoval).

Dle § 29 odst. 1 z.¢. 35/1965 Sb. autorské pravo prechazi na dédice, ustanoveni tohoto
zakona o autorovi plati, pokud nevyplyva z jejich povahy jinak , i pro jejich dédice.

Dle § 2 odst. 1, 3, 4, 6 a.z. predmétem préava autorského dilo, literarni dilo a jiné dilo
umeélecke a dilo védecke, které je jedineCnym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadieno
Vv jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, vcetné podoby elektronické, trvale, nebo docasné ,
bez ohledu na jeho rozsah, Gcel, nebo vyznam. Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené¢ ,
jeho jednotlivé vyvojové faze a €asti, véetné ndzvi, jmen a postav, pokud spliuji podminky
odst. 1. Predmétem prava autorského je také dilo vzniklé tviréim zpracovanim dila jiného,
véetné prekladu dila do jiného jazyka, tim neni doteno pravo autora zpracovaného, nebo
ptelozeného dila. Dilem podle tohoto zdkona neni zejména namét dila sam o sobé, denni
zprava nebo jiny Udaj sdm o sob&, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie,
matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét saim o sobg.

Dle § 6 a.z. autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpisobem
uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstiiku predméti ochrany vedeném piisluSnym
kolektivnim spravcem, neni-li prokazan opak; to neplati v ptipadech, kdy je tdaj v rozporu s
jinym udajem takto uvedenym. Toto ustanoveni se pouzije i tehdy, je-li toto jméno
pseudonymem, pokud autorem pfijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o autoroveé
totoznosti.

Dle § 12 odst. 1 a.z. autor ma pravo své dilo uzit v ptivodni, nebo jiné zpracované, ¢i
jinak zménéné podobé, samostatné, nebo v souboru a nebo ve spojeni s jinym dilem, ¢i prvky
udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, jind osoba muize dilo uzit bez
udéleni takového opravnéni, pouze Vv ptipadech stanovenych timto zakonem.
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Dle § 29 odst. 1 a.z. ve znéni ucinném v dobé podani zaloby omezeni prava
autorského jsou dovolena jen ve zvlaStnich ptfipadech stanovenych v tomto zakoné; nesméji
byt vykladana zptisobem, ktery by narusoval bézny vykon prav autorskych a ktery by byl
neospravedlnitelné na ijmu opravnénym zajmim autora.

Dle § 39 a.z. ve znéni u¢inném v dobé podani zaloby do prava autorského nezasahuje
vlastnik originalu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného nebo dila fotografického, ktery takové
dilo vystavuje nebo k vystaveni bezplatné poskytne, pokud takové uziti autor pii prevodu
vlastnictvi k takovému origindlu nebo takové rozmnozenin¢ dila nevyloucil.

Dle § 27 a.z. majetkova prava trvaji , pokud neni dale stanoveno jinak po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti.

Dle § 40 odst. 1 pism. c), odst. 3 a.z. ve znéni G¢inném v dobé podani Zaloby, autor,
do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, miize
se domahat zejména sdéleni Udaji o pivodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, ¢i
napodobeniny dila o zplsobu a rozsahu jejiho uziti a o totoZnosti osob, které se
neopravnéného zhotoveni, popt. neopravnéného rozsifovani ucastni.

Pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich
predpisti zistava nedoteno; vysSe bezdiivodného obohaceni, vzniklého na strané toho, kdo
neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potiebnou licenci, ¢ini dvojnésobek
odmeény, kterd by byla za ziskdni takové licence obvykld v dobé neopravnéného nakladéni
s dilem.

Dle § 106 odst. 1 a.z. se timto zakonem ftidi pravni vztahy, které¢ vznikly ode dne
nabyti jeho u€innosti. Pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona a
prava a povinnosti z nich vznikl¢, jakoz 1 prava z odpovédnosti za poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona se fidi dosavadnimi pfedpisy.

Soud zhodnotil provedené dikazy, kazdy zvlast a vSechny ve vzajemné souvislosti,
S ohledem na vySe uvedené¢ hmotné pravni ustanoveni a dospél k zavéru, ze napadanym
uzitim soch XXX ze strany Zalovaného doSlo k neopravnénému zasahu do majetkovych prav
autorskych k Dilu, tedy vytvarnému dilu J. H. vyjadfenému prostiednictvim sochy XxX, ktera
je zndma z XXX, XXX. Soud zhodnotil, Ze sochy uZité Zalovanym nejsou rozmnoZeninou, kopii
Dila, resp. piesnéji feceno jsou rozmnoZeninou Dila avSak ve zpracovani, pficemz soud toto
zpracovani vyhodnotil nikoli jako zcela otrocké, a pfipustil, Ze jde o zpracovani Castecné
tvlrci, které vychazi ze soudobé predstavy (potazmo i podvédomi) o podobé Xxx, ¢imz ale
zpracovava (a uziva) dilo jiného (J. H.). Tzv. nosné ¢i charakteristické znaky ve svém
propojeni ptedstavuji prvky s tzv. vnéj§i autorskopravni ochranou a jejich uziti je uzitim
pfedmétu ochrany autorského zakona. Skutecnost, Ze vytvarnd podoba urcité literarni ¢i
mytické postavy se stane vefejnosti vnimana jako ,ta prava™ a v zasadé¢ se tak fakticky
objektivizuje, nelze vykladat na ijmu ochrany autorskych prav. V podobé soch vystavenych
zalovanym byly uzity tzv. prvky dila s vnéjsi ochranou Soud dospél k zavéru, ze na uzitim
zalovanym, ktery byl zjevné vlastnikem vystavenych soch, nelze aplikovat zakonnou licenci
vystavni (§ 39 AZ), a to zdlvodu, Zze vystavené rozmnoZeniny jsou rozmnoZzZeninami
neopravnénymi a jejich podfazeni pod zakonnou licenci by bylo v konkrétnim ptipadé zjevné
nepiiméfen¢ dotCeny opravnéné zajmy autora, potazmo dédice (§ 29 odst. 1 AZ). Pokud jde o
vysi obvyklé odmény soud dospél na zakladé provedenych dikazl a s vyuzitim uvahy dle §
136 o0.s.F. K zavéru, ze za lokalné¢ omezené uziti vystavenim dvou soch Xxx po dobu dvou let a



pokraCovani 7 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

rozmnozovanim a rozsifovanim jejich fotografického zachyceni formou pohlednic s tim, ze
pohlednice byly pofizeny (nikoli rozsifeny) v po¢tu 500 ks od kazdé figuriny, je obvykla
odména 25.000,- K¢, vzal pfitom v Givahu, Ze nejde pouze o kopie Dila, ale ze jde o jejich
zpracovani, téz vzal v uvahu, Ze socha vystavena v ramci expozice byla jednou z mnoha (150)
vystavenych exponatii. Soud téz piihlédl k tomu, ze standardné vlastnik rozmnozeniny
vytvarného dila mize dilo vystavit, aniz by bylo povinen ziskavat od autora svoleni a aniz by
mu musel platit autorskou odménu, a ze je tedy obvykla odména za vystaveni vlastnéné
rozmnozeniny je nulovd, proto v posuzovaném piipadé posuzovani obvyklé odmény pfti
vystaveni jedné sochy 2 roky a druhé pul roku a pfi pofizeni 500 ks pohlednic, shledal
tvrzenou odménu 50.000,- K¢ za nepfimétené vysokou a tivahou, na podkladé provedenych
dukazt, dospél k ¢astce 25.000,- K¢, coz ve dvojnasobku ¢ini 50.000,- K¢ ( § 40 odst. 3 a.z.) .
V tomto rozsahu shledal soud zalobu podanou po pravu a zalovanému ulozil zalobkyni tuto
castku zaplatit, ve zbyvajici ¢asti 50.000,- K¢ uplatnéného ndroku na vydani bezdivodného
obohaceni zalobu zamitl.

Pokud jde o uplatnény narok na poskytnuti informaci, soud jej zamitl, nebot’ dopél
k zavéru, Ze zalovany V fizeni pozadované informace v rozsahu, v jaké mu byly znamy, sdélil
a zalobce se jiz tohoto naroku nemohl ispésné domahat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je v souladu s ust. § 142 odst. 2 o.s.F., protoze kazdy
Z Gcastniki v fizeni v zasad€ uspél stejnou merou.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi statu, predstavovanych naklady na znalecné ptiznané
usnesenim soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 34C 61/2005-160 znaleckému ustavu Vysoké skole
umélecko primyslové ve vysi 7.980,- K¢, je v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do patnicti dnii od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

V Praze dne 11. kvétna 2010

JUDr. Martin Valehrach v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Ilona Jiranova



